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AVERTISSEMENT 


Le  deuxième  volume  de  VHisloire  de  la  Psychologie 
des  GrecSy  que  je  publie  aujourd'hui,  contient  les  doc- 
trines psychologiques  des  Stoïciens,  d'Épicure  et  des 
Sceptiques.  Un  troisième  volume,  qui  sera,  j'espère,  le 
dernier,  sera  consacré  à  la  psychologie  de  la  Nou- 
velle-Académie, des  philosophes  Éclectiques  et  des 
Alexandrins;  je  me  propose  d'y  donner  les  conclu- 
sions de  tout  l'ouvrage. 
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PREMIÈRE  PARTIE 


LA   PSYCHOLOGIE   DES  STOÏCIENS 


CHAPITRE  PRÉLIMINAIRE 

La  période  de  l'histoire  de  la  philosophie  qui  s'ouvre  à  la 
mort  d'Aristote  se  distingue  de  la  précédente  par  plusieurs 
caractères.  Le  plus  important  et  le  plus  remarqué,  quoiqu'on 
Fait  à  mon  sens  fort  exagéré,  est  Tafifaiblissement  du  sens 
métaphysique,  c'est-à-dire,  au  fond,  du  sens  philosophique. 
Il  est  certain  que  les  grandes  constructions  métaphysiques 
et  cosmologiques  ont  perdu  pour  les  esprits  une  partie  de 
leur  intérêt  et  de  leur  attraction.  La  psychologie,  c'est-à-dire 
la  connaissance  de  l'homme,  puisque  l'àme  est  l'homme 
même,  aÙTT)  (y;  ^lixi)  ^^"^^^  ^  avOpwTToç  *,  teild  à  devenir  la  science 
fondamentale  de  la  philosophie.  Quel  est,  dit  Zenon,  l'objet 

1  Simpiic,  in  Epici.^  I,  1,  12.  Scn.,  Ep.^  76.  c  Quid  enim  in  homine  proprium? 
Ratio.  Epiphan.,  adv.  User.,  c.  37.  xai   àvOpuirov  èxstXei  (Cléanthe)  |a6vy)v  tt|v 

Chaignkt.  —  PtychoUgie.  1 


2  HISTOIRE  DE  U  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

de  la  philosophie?  la  raison.  Quelle  est  sa  fin?  de  posséder 
une  droite  raison.  Que  nous  apprend-elle  à  connaître?  la 
raison,  ses  principes,  ses  lois,  ses  facultés,  ses  fonctions, 
ses  actes  ' .  Le  monde,  et  tout  ce  qu'il  renferme,  n'a  d'autre  fin 
que  l'homme  et  est  fait  pour  l'homme  ^.  La  terre  que  l'homme 
habite  est  non  seulement  le  centre  du  mouvement  de  l'Uni- 
vers, mais  le  principe  et  la  cause  directrice  de  ce  mouve- 
ment^.  Mais  l'homme  peut-il  se  connaître  sans  connaître  ce 
monde  dont  il  fait  partie,  ce  tout  dont  il  est  un  membre  ?  la 
psychologie  est- elle  possible  sans  une  métaphysique  qui 
l'appuie  et  qu'elle  recèle  en  elle-même?  c'est  ce  que  les 
anciens  surtout  n'ont  jamais  cru,  et  ce  que  la  logique  ne 
permet  pas  de  croire.  £n  fait,  la  psychologie  des  Stoïciens 
repose  sur  un  vaste  et  puissant  système  de  métaphysique, 
qui  fournira  le  fondement  de  presque  tous  les  systèmes  pan- 
théistiques,  comme  la  psychologie  d'Épicure  se  lie  à  une 
autre  métaphysique  sur  laquelle  s'appuieront  tous  les  sys- 
tèmes matérialistes  et  sensualistes. 

On  ne  peut  donc  pas  dire,  sans  exagération,  que  le  sens 
philosophique  soit  réellement  épuisé,  au  commencement  du 
moins  de  cette  période.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la  psycho- 
logie devenant  le  centre  et  le  fondement  des  sciences  philo- 
sophiques ^  un  tour  plus  positif,  une  fin  plus  pratique  sont 
imprimés  à  la  spéculation  même.  Mais  ce  mouvement,  qui 
commence  à  peine  chez  les  philosophes  grecs,  ne  s'accentuera 


<  Epict.,  Diu.,  IV,  8,  12. 

<  Cic,  de  Fin.,  111,  20.  c  Praeclare  eaioi  Chrysippus  cetera  nata  esse  hominum 
causa  1.  Id.,  {de  Nat.  D.),  U,  53.  c  Omnia  quae  sint  in  lioc  mundo,  homioum  causa 
facta  esse  et  parata.  » 

'  Arius  Didynie,  Diels,  Doxogr.  Gr,,  p.  465.  yrjv  to  r,Yejiovixov  eîvai  toO 
%ôaviO\j,  passage  assurément  étrange,  corrigé  de  bien  des  manières,  mais  qui  peut 
recevoir,  sans  être  corrigé,  le  sens  que  je  lui  donne  avec  et  après  Ludw.  Stein, 
PtychoL  d.  Stoa,  I,  p.  212. 

*  Cette  thèse  est  encore  soutenue  de  nos  jours.  Conf.  Beneke,  Die  neue  Psycho- 
logie, 1845.  C'est  probablement  à  une  source  stoïcienne  que  Suidas  (voc.  fiXooofta) 
emprunte  cette  formule  caractéristique  :  r\  aXTiOearâTT)  Yvûai;  Tf|C  '^xh^  icpbc  ic&vav 
fcXoaofiav  ov|i6âXXeTat. 
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que  lorsque  les  Romains  y  prendront  une  part  active.  Les 
Romains  n'ont  jamais  eu  grand  goût  pour  les  études  spécu- 
latives :  leur  vrai  génie  est  le  génie  de  l'action,  du  gouver- 
nement et  de  la  discipline  qui  est  aussi  un  gouvernement. 
Cest  entre  leurs  mains  que  la  philosophie  aspire  à  devenir 
un  agent  social  de  la  culture  morale  et  à  jouer  le  rôle  de 
directrice  de  la  conscience  et  de  la  vie  :  SU  aliquis  animi 
tut  cu8to8^  dit  Sénèque.  De  là  le  tour  oratoire  ^  que  prend 
l'exposition  philosophique  ;  car  pour  gouverner  les  âmes 
et  s'en  rendre  maître,  il  ne  s'agit  pas  d'analyser  et  de 
démontrer  :  il  faut  persuader,  il  faut  toucher,  et  pour  cette 
fin  supérieure  tous  les  moyens  semblent  légitimes.  C'est 
alors  que  le  grave  Pansetius  osera  dire,  ce  que  Gicéron  ne 
repète  pas  sans  quelque  scrupule,  que  le  philosophe  devenu 
un  avocat,  avocat  de  la  vertu,  il  est  vrai,  peut  employer,  s'il 
est  nécessaire,  non  seulement  des  raisons  vraies,  mais 
encore  des  arguments  contraires  à  la  vérité,  pourvu  qu'ils 
soient  vraisemblables  et  persuasifs '. 

Un  autre  caractère  marque  cette  période  :  c'est  à  ce 
moment  que  commence  le  règne  des  Écoles,  désormais 
constituées  en  corps  organisés,  leur  activité  simultanée  et 
rivale  et  leur  influence  mutuelle  et  réciproque.  Théophraste^ 
Xénocrate*,  Zenon  5,  Épicure®,  Pyrrhon  ''  sont  des  contem- 
porains. Leurs  rapports  sont  sans  doute  éminemment  des 
rapports  d'opposition  et  d'hostilité  ^  :  elles  ne  peuvent,  en 


I  Que  Galien  signale  dans  Chrysippe,  de  Hipp.  et  Plat,  dogm,,  11,  2,  t.  V, 
p.  313,  c  Ta  ^TjTopixà  \ri\k[UL'QOL...  ctfv  iclTcXr^orat  Ta  XpuaÎTncou  pi6).(a  ..  »  et 
passim...  Isocrate  avait  déjà  voulu  ronfondie  Téloquence  et  la  philosophie. 

*  Cic,  de  Off  f  11,  14.  Patroni  (est)  non  nunquam  vcrisimile,  etiatnsi  minus 
verum,  defendere.  Quod  scribere  non  auderem,  nisi  idem  placeret  gravissimo  Stol- 
corum  Panetio. 

3  313  +  »7. 
«  339  +  3U. 
s  321  +  SftA. 

*  306  +  «70. 
^  310  -h  270. 

Ces  dates  marquent  rouTerture  «les  Écoles  et  la  mort  des  maîtres. 

*  C'est  entre  les  Stoïciens  et  les  Épicoriens  surtout  que  l'opposition  prend  un 
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effet,  garder  leur  originalité  propre  qu'en  combattant  et  en 
détruisant,  si  possible,  les  principes  et  les  thèses  des  doc- 
trines adverses;  mais  ce  conflit  lui-même  amène  nécessai- 
rement un  contact,  et  dans  ce  contact  chacune  se  laisse 
inconsciemment,  involontairement  pénétrer  par  certaines 
opinions  des  autres,  quand  la  force  de  la  vérité  triomphe  de 
la  passion  sectaire,  et  du  moins  par  les  formes  de  la  techno- 
logie ^  et  de  l'exposition.  On  se  croit  autorisé  à  prendre  son 
bien,  c'est-à-dire  la  vérité,  partout  où  il  se  trouve  :  quod 
verum  est  meum  est  *.  Il  est  reconnu  que  le  stoïcisme  adopte 
une  grande  partie  des  théories  et  particulièrement  des  théo- 
ries psychologiques  d'Aristote.  La  nouvelle  Académie,  deve- 
nue presqu'absolument  sceptique  avec  Arcésilas,  cherche  à 
sauver  du  moins  la  thèse  de  la  probabilité,  avec  Carnéade 
et  surtout  avec  Philon  de  Larisse,  contemporain  de  Posido- 
nius,  et  bientôt  avec  Antiochus,  qu'on  peut  appeler  le  dernier 
Académicien,  fait  entrer  le  Portique  dans  l'Académie,  c'est- 
à-dire  substitue  au  probabilisme  le  dogmatisme  stoïcien  ^ 
réconcilié  avec  le  Platonisme  par  un  compromis  hasardeux* 
et  renonce  au  principe  du  doute  systématique,  un  instant 
défendu  par  elle,  à  savoir,  que  la  connaissance  de  la  vérité 
est  absolument  impossible.  Le  péripatétisme  abandonne  les 
hauteurs  de  sa  métaphysique  et  se  rapproche,  comme  en  fait 
foi  le  De  Mundo^  quel  qu'en  soit  l'auteur,  du  naturalisme 
stoïcien.  C'est  déjà  l'Éclectisme  qui  commence. 

caractère  de  violence  et  dMojure.  Persife  soulève  contre  les  Épicuriens  la  défiance 
politique  d'Antigooe,  et  Philodème  porte  contre  les  StoTciens  l'accusation,  toujours 
redoutable  chez  les  Grecs,  d'impiété. 

1  Par  exemple  le  mot  xataXr^ntôv,  tout  stoïcien,  cl  qui  passe  dans  la  technologie 
de  la  nouvelle  Académie,  :ive«'  un  sens,  il  est  vrai,  fort  dilTérent  Conf.  Hirzel 
(Untertuch  %u  Cicerot  phil.  Schrift.^  t.  111,  p.  198)  qui  prétend  que  l'introduction 
de  ce  mot  dans  la  psyctiologie  de  la  connaissance  a  été  la  seule  originalité  de 
Philon. 

*  Sénèque  cite  à  chaque  instant  les  maximes  d'Épicure  sur  les  Passions,  la  For- 
tune, la  Mort.  Conf.  Ose.  Weisscnfels,  de  Seneca  EpicureOy  Beilin,  1886. 

■*  Sext.^  Emp.,  /*  Hyp.»  I,  235  'AvtÎo^o;  rriv  Stf-àv  pLeTiQyayev  eîç  ttiv 
*AxaSY||i(av ,  de  sorte  qu'on  disait  de  lui ,  oxi  ev  'Axaî/ifita  (pi'koao<psl  xk 
Sriot'xa. 

*  Id.,  id.  P.  Hyp.t  I,  235.  èiceâ£Îxv*j£  yàp  ôxt  Tcxpà  IlXdtTuvi  xEtxat  xà 
T(ov  StuVxûv  dâyiiaxa. 
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Par  une  conséquence  naturelle,  la  philosophie  sera  obli- 
gée de  prendre  un  caractère  d'érudition,  puisque  pour  com- 
battre les  doctrines  rivales,  pour  s'assimiler  les  anciennes 
théories  dans  ce  qu'elles  contiennent  de  vérité,  il  faut  assu- 
rément les  connaître,  et  les  connaître  non  seulement  dans 
la  forme  actuelle  que  leur  a  donnée  leur  développement  in- 
terne, mais  jusque  dans  leurs  origines  premières  et  m$me 
dans  leurs  antécédents  historiques.  Tels  sont,  sommairement 
indiqués,  les  traits  caractéristiques  du  mouvement  philoso- 
phique en  Grèce,  après  la  mort  d'Aristote  :  le  goût  de  l'éru- 
dition, le  penchant  aux  formes  oratoires,  l'établissement 
des  Écoles  en  organismes  concentrés,  dont  les  rivalités  et  la 
lutte  n'empêchent  pas  les  influences  réciproques,  la  tendance 
de  la  philosophie  à  se  constituer  en  une  force  sociale,  et,  par 
dessus  tout,  la  prééminence,  de  plus  en  plus  grande  dans 
l'ensemble  de  la  science,  de  la  psychologie  considérée  comme 
la  connaissance  de  l'homme  même.  Nous  trouverons  tous 
ces  caractères,  peut-être  même  plus  fortement  accusés  que 
dans  toute  autre,  dans  l'École  stoïcienne,  et  particulièrement 
le  dernier  qui  nous  amène  à  notre  sujet  et  le  justifie  :  La 
Psychologie  des  Stoïciens. 

Si  nous  n'avons  pas  eu,  pour  tous  les  philosophes  dont 
nous  avons  exposé  et  apprécié  jusqu'ici  les  théories  psycho- 
logiques, les  mêmes  avantages,  du  moins  en  ce  qui  concerne 
les  plus  grands  d'entre  eux,  les  véritables  fondateurs  de  la 
psychologie,  Platon  et  Aristote,  nous  avons  pu  nous  appuyer 
sur  leurs  propres  ouvrages  authentiques  et  à  peu  près  com- 
plets. II  n'en  sera  pas  de  même  en  ce  qui  concerne  les  Stoï- 
ciens. Des  grands  représentants  de  l'École,  Zenon,  Cléanthe, 
Chrysippe,  nous  n'avons  conservé  que  des  fragments  courts, 
épars,  dont  l'interprétation  et  le  lien  laissent  une  grande 
place  à  la  liberté  des  conjectures  et  à  l'audace  des  combinai- 
sons, et  dont  l'insuffisance  laisse  de  très  grandes  lacunes  sur 
des  parties  considérables  du  système  psychologique,  par 
exemple  la  théorie  de  la  sensation.  U  faut  aller  jusqu'à 
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Sénèque  ^  Épictète  *,  M.  Aurèle  ',  pour  rencontrer  des  docu- 
ments directs,  mais  qui  appartiennent  à  la  seconde  époque 
du  stoïcisme  où,  sous  Tinfluence  de  Panaetius  etdePosidonius 
et  de  l'esprit  romain,  il  se  mitigé  et  s'altère.  Il  est  donc 
nécessaire  de  recourir  aux  sources  indirectes,  aux  historiens 
de  la  philosophie  qui,  mêlant  le  plus  souvent  la  critique  à 
l'exposition  des  idées,  sont  légitimement  suspects  d'en  avoir 
méconnu  ou  défiguré  le  sens,  par  incompétence  ou  partialité  : 
tels  sont  Plutarque^  Galien^  Sextus  Empiricus^  Diogène 
de  Laerte  '^,  dont  le  premier  est  postérieur  de  trois  siècles  au 
fondateur  du  Portique  et  les  autres  de  près  de  cinq  siècles. 

A  ces  difficultés  qui  touchent  tout  le  système  philosophique 
des  Stoïciens,  s'en  ajoutent  de  particulières  à  leur  système 
psychologique. 

D'après  eux,  le  caractère  essentiel  de  l'être  est  l'unité  :  Dieu 
est  un  ;  le  monde  est  un  ;  l'Âme  est  une  ;  la  sensation  est  une  ; 
la  passion  est  une  ;  la  vérité  est  une^  comme  est  une  la 
lumière  du  soleil,  bien  qu'elle  se  divise  en  une  infinité  de 
rayons  et  éclaire  une  infinité  de  choses  ®.  Il  y  a  plus  : 
toutes  les  choses,  qui  sont  des  unités  partielles,  sont  liées 
et  unies  les  unes  aux  autres  par  des  rapports  intimes 
qui  font  qu'aucune  n'est  étrangère  aux  autres,  et  qu'au  con- 
traire elles  se  pénètrent,  se  conditionnent  et  se  causent 
les  unes  les  autres  ^^.  Il  était  naturel  que  la  science  cherchât 


*  Né  dans  les  premières  innées  de  Tëre  chrëlicnne. 

*  Qui  vivait  sous  Néron  (54-58)  et  est  mort  sous  Tngan  (5!Î-117). 
3  Né  en  ISi;  mort  en  180. 

«  Né  en  i8  ou  50  après  J  -C,  mort  en  188  ou  148. 

s  Né  en  131,  mort  en  200. 

«  Mort  en  210. 

7  Florissait  en  190. 

^  M.  Aur.,  IV,  40.  coc  Sv  Cî^ov  tov  x6ff|iov,..  lAtav  oOvtacv  xac\  {liocv  4^x^v... 
afo6y)9tv  piav  ..  6p(iT)  {lîa...  /d.,  VU,  9...  0e6;  ef;...  xa\  v6|lo;  ef;...  xact  akrfiuv, 
|jiia. 

»  Id.,  XII,  30.  Sv  (pûc  T)X(ou. 

^^  M.  Aur.,  VII|  9.  nâvTa  àXXi^Xot;  ini'nXexxat  xai  r\  ovv^eaic  Upà  xa\  axt- 
d6v  Tt,  ouSèv  aXXéxpiov  âXXo  aXX(p.  Id.^  IV,  40.  navxa  nàvxcùv  ovvaiTia...  o^.i  tiQ 
T)  9^wY}9tc  (conoexus)  xai  9U{i{iT)pua(c  (contextus). 


U  PSYCHOLOUE  DES  STOÏCIENS  7 

à  reproduire  dans  rexposition  l'unité  des  choses  qu'elle 
prétendait  expliquer  :  le  contenu  imposait  sa  forme  au 
système.  Les  Stoïciens  devaient  d'autant  plus  facilement 
céder  à  cet  entraînement  qu'ils  étaient  plus  puissamment 
possédés  par  le  goût  de  l'ordre  et  l'amour  de  la  logique  forma- 
liste, qui  fait  d'eux  les  précurseurs  de  la  scolastique  ^  et  des 
scolastiques  mêmes  ^.  Ils  cherchent  à  donner  à  leur  philo- 
sophie une  forme  rigoureusement  logique  3.  Leur  sage  est  un 
dialecticien.  On  les  appelle  eux-mêmes  dialecticiens  par 
excellence,  xat  'èÇoy^i^v  *.  Chrysippe  avait  écrit  301  traités  de 
logique,  et  avait  une  grande  renommée  comme  logicien  ^.  Ils 
vantaient  l'extrême  utilité  de  la  forme  syllogistique  du  rai- 
sonnement et  l'importance  de  la  logique  qui  seule  nous  ap- 
prend en  quoi  consiste  le  vrai  caractère  de  la  démonstration, 
fortifie  et  contrôle  nos  opinions,  assure,  dans  le  fonctionne- 
ment de  nos  facultés,  l'ordre,  règle  la  mémoire,  établit  le 
lien  systématique  et  l'enchaînement  méthodique  de  la 
science  *.  Sextus  Empiricus  relève  leur  goût  pour  les  formu- 
les techniques,  n^v  StcoI^i^v  Ts^^voXoy^a/'^,  et  à  chaque  page  des 
Dissertations^  Épictète  leur  reproche  leur  passion  pour  l'art 
de  nouer  et  de  dénouer  les  syllogismes.  C'est  la  dialectique, 
disaient-ils,  qui  nous  permet  de  résister  victorieusement 
aux  arguments  par  lesquels  on  s'efforce  d'ébranler  nos  con- 


1  C*est  dans  un  autre  sens  que  Chrysippe  blâmait  la  vie  scolastique,  c'est-ànllre  la 
vie  consacrée  exclusivement  à  Tétude  et  i  la  spéculation,  qui  pouf  lui  ne  différait 
pas  de  la  vie  de  Toisiveté  et  des  plaisirs.  Plut.,  de  Stoïc.  Hep.  xbv  lï  ^xo^-^tq^^^^ 
pîov  ovOàv  oI6|Levoc  xoO  T)dovtxoO  dtaçlpEtv. 

*  Plus  tard  ce  nom  s'appliqua  d*abord  aux  professeurs  des  sept  arts  libéraux  : 
Grammaire,  Dialectique,  Rhétorique  ou  Triviuro,  Arithmétique,  Géométrie,  Musique, 
Astronomie  ou  Quadrivium  ;  il  s'étendit  ensuite  i  tous  ceux  qui  s'occupaient  d'ensei- 
gner les  sciences,  particulièrement  la  philosophie,  ou  de  les  exposer  sous  une  forme 
appropriée  à  renseignement. 

^  Hippol.,  Philot,f  21.  èic\  To  «vXXoYtattxb&tepov  tv)V  ^tXooo^tav  rfili^voLv. 

*  D.  L.,  VII,  83. 

'  Id.,  189,  160.  êicJdcloc  èv  toTc  diaXexxtxoT;. 

®  Id.,  i5.    fv^pYjaTOTaT/jv  TY|V  îiep\   Tôv  ovXXoYi9|iâv  TotÇiv,  xa\  |tViq|tYJV  TÔ 
êicioraTixàv  xaTaX>)(<.(i.x  cpçotlveiv. 
7  Adv,  Math,,  IH,  VIII,  87. 
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victions*,  qui  nous  empêche  de  céder  aux  apparences  sédui- 
santes et  trompeuses  de  la  vraisemblance  ^  qui  donne  à  l'es- 
prit la  force  de  repousser  les  objections  et  d'anéantir  les 
réfutations^  la  solidité  de  jugement  capable  de  peser  à  leur 
vraie  valeur  les  idées  et  les  raisonnements  ^.  En  un  mot,  la 
dialectique  est  un  autre  nom  de  la  science  ou  de  la  connais- 
sance infaillible  *.  La  sagesse  même  est  une  science  *. 

Il  n'est  pas  étonnant  ainsi  qu'ils  comparassent  la  philoso- 
phie à  un  être  vivant  et  organisé,  parfaitement  un  comme 
son  objet,  et  dont  les  parties,  en  tant  que  membres  d*un  tout, 
se  liaient  et  se  conditionnaient  les  unes  les  autres.  Ces  par- 
ties, appelées  par  Apollodore  tcJ^toi,  par  Chrysippe  et  Eudrome 
eTBTfi,  par  d'autres  yévTi,  étaient,  d'après  Zenon  :  la  Physique, 
la  Morale  et  la  Logique'.  Quelques-uns  ajoutaient  une  qua- 
trième partie  :1a  Théorie  des  Définitions,  t^  6pix(Jv,  que 
complétaient  la  Théorie  des  Règles,  xxvovi;,  et  la  Théorie  des 
Critériums». 

Cléanthe  la  subdivisait  en^six  parties  groupées  deux  par 

'  àicpoanrrcoaîa. 
*  àveixatiTV);. 

«  D.  L.,  vu,  i5,  46,  47. 

«  Plac,  PhiL,  1,  Proœra. 

7  Sextus  Empiricus  (VII,  16)  remarque  que  celte  division,  que  fixèrent  définitive- 
ment les  Stoïciens,  était  déjà  en  germe,  Sjvâixei,  dans  Platon.  Arislotc  y  avait  subs- 
titué une  division  tirée  d'un  point  de  vue  subjectif,  c'est-à-diro  des  facultés  d^  la 
spéculation,  de  Taction  et  de  la  création  artistique.  Mais,  dans  ka  subdivisions,  il 
revint  au  point  de  vue  objectif,  en  divisant  la  science  théorétique  en  pliilo>ophie 
première,  physique  et  mathématique;  et  la  science  pratique  en  éthique,  économique 
et  politique. 

s  On  ne  comprend  guère  comment  la  théorie  de  la  définition  pouvait  former  une 
partie  distincte  et  séparée.  Diogène  (Vil,  i-2)  essaie  de  rentre  couipic  de  la  distinction 
non  moins  subtile  de  cette  théorie  et  de  celle  des  règles  et  des  critériums;  ces 
dernières  avaient  pour  but  la  découverte  de  la  vérité,  itph;  to  tt,v  àXr,6eiav  e Opsiv  ; 
a  théorie  de  la  définition  se  propose  plus  spécialement  la  connaissance  scientifique 
et  démonstrative  de  la  vérité,  irpb;  èTCJYvco<Tiv  :  car  c'est  par  les  idées  générales 
(obtenues  ou  formulées  par  la  définition)  que  l'esprit  s'empare  des  choses,  otà  tûv 
èvvoi£)v  Tx  irîâyjiaTa  Xx|iSâvsTsi.  D'autres  divisaient  la  logique  en  deux  parties, 
l'une  qui  traitait  du  langage  considéré  comme  un  système  de  signes  des  idées; 
l'autre  qui  traitait  des  idées  exprimées  par  ces  signes  :  nspi  9/}{ixtvôvrtDv  et  tcepi 
<rY}(Aaivo|tlvci>v. 
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deux  :  la  Dialectique  et  la  Rhétorique  ;  —  la  Morale  et  la 
Politique  ;  —  la  Physique  et  la  Théologie.  Chrysippe  revint 
à  la  division  triparti  te  de  Zenon  :  c  II  me  semble,  dit-il  *, 
comme  l'ont  enseigné  nos  anciens,  qu'il  n'y  a  que  trois  gen- 
res, yi^y[^  de  sciences  philosophiques,  qu'il  faut  étudier  et 
enseigner  dans  l'ordre  suivant,  qui  est  l'inverse  de  leur 
ordre  de  dignité  et  d'importance  :  en  premier  lieu  la  Lo- 
gique; en  second  lieu  l'Éthique;  en  troisième  lieu  la  Phy- 
sique, t  Les  Stoïciens  justifiaient  cette  disposition  comme 
il  suit  :  «  Il  est  nécessaire  que  l'esprit  ait  été  rendu  assez 
puissant  pour  garder  les  vérités  acquises  sans  qu'on  puisse 
les  en  déraciner  :  or,  c'est  la  Dialectique  qui  lui  donne 
cette  solidité  et  cette  force.  L'Éthique,  qui  a  pour  but  d'amé- 
liorer les  mœurs,  prend  la  seconde  place,  parce  que  ses  pré- 
ceptes ne  peuvent  être  communiqués  sans  péril,  àxivSùvw;, 
que  si  l'esprit  possède  toute  la  puissance  de  la  raison;  enfin, 
arrive  la  Physique  dont  l'objet  est  plus  divin  et  qui  réclame 
un  plus  puissant  effort  de  méditation  *. 

Malgré  cette  organisation  savante,  les  membres  qui  com- 
posaient le  tout  de  la  philosophie  étaient,  quoique  distincts, 
non  séparés  et  non  séparables  3.  La  division  n'avait  qu'une 
valeur  formelle  et  par  suite  une  importance  médiocre.  L'ordre 
dans  lequel  on  les  étudie,  car  il  faut  bien  en  adopter  un,  est 
au  fond  indifférent  pour  la  science,  parce  qu'aucune  des 
parties,  soit  au  point  de  vue  des  lois  logiques,  soit  au  point 
de  vue  du  contenu,  ne  peut  prétendre  à  un  rang  privilégié,  à 
une  valeur  supérieure  *.  Elles  se  fondent  toutes  et  pour  ainsi 
dire  se  confondent  toutes  les  unes  dans  les  autres  5,  tant  est 


»  Plut.,  Slotc.  Rep.,  IX. 

«  Sexl.  Emp.,  AJalh,  VII,  23.  Galen.,  HisL  Phil,  ch.  III.  M.  Aurèle,  IX,  13,  suit 
encore  cette  division  :  «  Dans  toute  notion  cherche  Télément  physiologique,  Télément 
éthique,  l'élément  logique,  çuaioXoyeîv,  r,0oXoy6iv,  ôiaXsxTixsuedôai. 

3  Sext.  Emp.,  Math.,,  VII,  17.  àxi^P^o-zoL  àXXi^Xcov. 

*  Id.,  id.  Ou6èv  ixépoç  toO  ^Tépou  npoxexptaôat. 

5  D.  L  ,  VU,  40.  ïicjiîxeai  oÛTd. 
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puissant  le  lien  qui  les  unit  et  n'en  fait  qu'un  tout  ^  Cette 
pénétration  intime  et  mutuelle  rend  bien  difficile  d'isoler 
une  partie  quelconque  du  système  et  de  l'étudier  à  part  :  car 
il  faut  rompre  pour  cela  la  chaîne,  pour  ainsi  dire  de  fer,  qui 
l'attache  aux  autres  et  au  tout  lui-même.  Une  difficulté  nou- 
velle naît,  pour  la  critique,  du  fait  que  la  psychologie  n'est 
pas  une  de  ces  divisions,  quelle  qu'en  soit  la  valeur,  acceptées 
par  les  anciens,  les  Stoïciens  compris,  qui  n'en  ont  même 
pas  connu  le  nom.  Si  les  Grecs,  dont  la  langue  souple  et  riche 
se  prêtait  si  facilement  à  l'expression  précise  des  choses 
et  des  idées,  n'ont  pas  eu  ce  mot,  si  leurs  philosophes  n'ont 
pas  senti  le  besoin  de  le  créer,  quoique  la  formation  en  fût 
si  naturelle,  c'est  certainement  parce  qu'ils  n'ont  pas  eu  la 
notion  claire  et  distincte  de  ce  que  devait  être  la  science  de 
l'âme.  Toute  idée  nette  et  forte  produit  naturellement  et 
comme  nécessairement  le  terme  qui  l'exprime.  Il  est  mani- 
feste, malgré  les  nombreux  traités  qui  portent  le  titre  7t«pl 
Vu;(t5ç^,  que  les  Grecs  ne  se  sont  pas  posé  nettement  le  pro- 
blème spécial  de  la  psychologie,  à  savoir  de  rechercher,  de 
déterminer  et  d'exposer  les  faits  psychiques  d'une  part,  et  de 
l'autre  de  les  expliquer  en  les  ramenant  à  leurs  causes  et  à 
leurs  lois.  Sans  doute  ils  ne  pouvaient  se  dispenser  d'en 
reconnaître  la  matière  et  l'objet;  mais  comme  ils  n'y  voyaient 
pas  les  éléments  d'une  science  distincte  et  séparée,  ils  n'ont 
pas  institué,  pour  cette  discipline,  une  méthode  particulière, 
et  leurs  théories,  comme  leurs  observations  psychologiques, 
se  présentent  avec  un  caractère  manifeste  de  désordre  et  de 
confusion.  C'est  ainsi  que  ce  que  nous  appelons  la  psycho- 
logie se  trouve  chez  eux  disséminé  et  réparti  entre  toutes  les 
parties  de  la  philosophie,  et  que  nous  serons  obligés  d'aller 

<  Cîc,  de  Fin.^  V,  28.  f  Mirabilis  est  apud  illos  cootextus  renim.  Respondent 
extrema  primis,  média  utrisque,  omnia  omnibus.  » 

'  D.  L.,  VII,  157,  n*en  mentiomie  que  deux,  dont  Tun  a  pour  auteur  Zenon,  et 
l'autre  Antipater.  Les  Fragments  sur  l'Ame  que  Galien  cite  et  critique  avec  tant  de 
vivacité  (de  dogm.  Hipp.  et  Platoni»)  sont  tirés  d'un  traité  dont  le  titre  nous  est 
donné  par  Galien  (id.,  p.  215),  mpt  ^vx^^»  ^^^  manque  au  catalogue  de  Diogëne. 
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chercher  dans  la  Physique  ce  qui  concerne  l'origine  de  l'âme, 
sa  substance,  son  essence  et  sa  fin  ;  dans  la  Logique  la 
définition  de  ses  facultés  et  la  théorie  générale  de  la  con- 
naissance ,  et  dans  TÉthique  le  caractère ,  la  forme  et  la 
nature  de  ses  sentiments,  de  ses  inclinations,  de  ses  pas- 
sions, c'est-à-dire  leur  théorie  du  désir  et  de  la  volonté  ^ 

Il  y  a  plus  :  la  conception  que  les  Stoïciens  se  forment  des 
choses  et  du  monde  repose  sur  l'idée  d'un  principe  unique, 
qui,  dans  des  degrés  divers,  mais  à  tous  les  stades  de  forma- 
tion et  de  développement  de  Tètre  inorganisé  et  organisé,  se 
manifeste  par  un  même  effet,  à  savoir  le  caractère  de  l'unité 
qu'il  impose  à  tout  ce  qui  est  et  devient,  et  sans  laquelle  rien 
ne  saurait  devenir  ni  être.  Cette  force  est  psychique,  quoique 
corporelle  :  car  la  nature,  f  udtç,  est  pour  eux  raison,  pensée, 
X^yoç,  une  raison  qui  règle  et  dirige  le  développement  de 
l'Être,  qui  est  la  fin  immanente  des  choses  et  en  même  temps 
leur  principe,  leur  germe,  X^yoc  (nrcp(jLaTix6c.  Dans  sa  subs- 
tance c'est  un  pneuma  ;  dans  son  essence,  de  quelques  noms 
qu'ils  la  revêtent,  suivant  la  diversité  de  ses  fonctions  et  de 

ses   effets,    f  ù^iç,   tr/^i^i^^   e^tç,    cff^^ùçy    xpaTOç  ^,   StxOcatç,  xdvo;  ', 

^YC(jLovix6v,  au  fond  c'est  une  âme,  ^u^i^,  ou  une  espèce  d'âme  ^ 
conçue  il  est  vrai  sous  la  notion  de  corps,  notion  qui  elle- 
même  enveloppe  l'idée  de  matière  informée.  Toutes  les 
choses  reçoivent  et  gardent  leur  unité,  qui  est  leur  être,  par 
la  participation  de  cette  âme,  puissance  pneumatique  et  igni- 
forme.  C'est  par  une  inconséquence,  due  aux  entraînements 
oratoires  de  la  prédication  morale,  qu'on  trouve  chez  les 


<  On  troate  cependant  chez  eux  un  commencement  de  classification  des  questions 
purement  psychologiques,  distinguées  des  questions  de  logique.  Siroplicius  (in  ArisLy 
Categ.^  f.  3).  c  Les  Stoïciens  ont  soutenu  que  la  discussion  sur  les  ewoiot^axoc  on 
tant  qu'idées  générales  appartient  à  la  psychologie  et  non  à  la  logique,  tt)c  icepi 
'^X^^  icpaYiMCTelac»  oO  Xoyixtjç.  > 

«  Plut.,  Sidêc.  Rep„  2. 

'  Stob  ,  Ecl,,  II,  110.  T)  TTjc  4^x^c  ^9-/ùc  xivoc. 

^  Je  dis  une  espèce  d*âme.  parce  que  les  Stoïciens,  pen  conséquents  avec  leur 
principe,  refusaient,  nous  le  verrons,  une  âme  aux  minéraux  et  aux  végétaux  (Plut., 
Plac.  PhU.f  V)  :  ils  réservaient  ce  nom  au  icvcO|Mt  v6cpov  [id.f  id,f  lY,  3). 
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Stoïciens  de  la  seconde  époque  des  expressions  *  et  des  for- 
mules qui  pourraient  faire  croire  à  un  dualisme  métaphy- 
sique et  psychologique,  auquel  Panaetius  et  Posidonius  seuls 
ont  cédé.  L'âme  est  en  réalité,  pour  eux,  le  principe  non 
seulement  de  la  pensée  et  de  la  vie,  mais  de  toute  chose  qui  a 
une  forme  et  une  essence  qu'elle  possède  d'une  façon  cons- 
tante et  qui  restent  identiques  à  elles-mêmes.  Si  donc  nous 
voulions  poursuivre  Tâme  dans  toutes  les  fonctions  que  la 
logique  interne  du  sujet  pourrait  lui  attribuer,  nous  arrive- 
rions à  noyer  la  psychologie  dans  la  philosophie  ou  plutôt  à 
réduire  toute  la  philosophie  à  la  psychologie.  Ce  n'estpas  une 
des  moindres  difficultés  de  notre  sujet  de  déterminer  par  une 
limite  précise  les  questions  qui  appartiennent  naturellement 
au  domaine  vraiment  psychologique  et  d'en  exclure  celles 
qui  lui  doivent  rester  étrangères. 

L'unité  que  les  Stoïciens  placent  dans  les  choses  et  le  tout 
qui  en  est  le  principe  et  le  système,  et  dont  leur  doctrine, 
dans  sa  structure  formelle,  dans  son  cadre  extérieur^,  fait 
effort  pour  reproduire  la  sévère  image,  nous  la  retrouvons  en 
quelque  mesure  dans  le  caractère  de  l'École.  Les  esprits  les 
plus  indépendants  cherchent  à  rester  ou  à  paraître  rester 
fidèles  aux  principes  du  maître  et  tendent  visiblement  à  gar- 
der intacte  l'unité  de  la  doctrine.  Les  opinions  deviennent 
des  dogmes.  L'École  devient  une  secte,  aïpedtç,  presque  une 
église,  dont  les  adhérents  sont  moralement  astreints  à  pro- 


•  Ainsi  dans  Sénèque(ad  Marc,  îi  et  £p  ,  74)  :  Spirilus  ft  caro;  la  mort  consi- 
dérée comme  une  renaissance  (id.,  Suasor.^  6);  les  ternies  méprisants  par  lesquels 
Épictëte  désigne  le  corps,  acoixdcTtov  ;  la  phrase  :  tu  es  une  âme  qui  porte  un  cadavre 
(trad.  franc.,  XIV,  15);  dans  M.  Aurële  (II,  2),  l'opposition  de  dapxta  xa\  icveu- 
(lâtiov  xat  Y)Ye(Jiovix6v  ;  la  distinction  du  corps,  (Tû){xa,  d'où  viennent  les  sensa- 
tions, et  de  rame,  ^ux>î,  d'où  viennent  les  désirs,  du  voOc  d'où  viennent  les  idées 
(td.,  III,  16),  ou  encore  les  formules,  (TcotiâTiov,  TrveupiaTtov,  voO;  (td.,  XIII,  3), 
ou  encore  la  chair,  le  Pneuma.  av£|xo;,  oui  ne  reste  jamais  lui-même  et  est  à  chaaue 
instant  aspiré  t-t  expiré,  et  rr,y6piovixôv,  tb  evôov  xupieOov.  Senec,  Ep.,  85. 
«  Animalia  quaedam  aninium  (^uYr,v)  habcnt,  quaedam  tantum  animam  (ç'jatv).  i 

5  Joubert  (de  la  Métaphys.,  56),  appelle  dédaigneusement  tout  système  un  coffre^ 
un  artifice,  une  fabrique,  qui  l'intéresse  peu,  dit-il  :  il  a  tort.  Le  lien  qui  fabrique 
le  système  est  lui  même  une  idée,  une  forme,  si  l'on  veut,  mais  une  forme  intelli- 
gible et  non  externe. 
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fesser  les  mêmes  croyances.  Zenon  lui-même  constate  cet 
accord  :  comme  on  lui  faisait  remarquer  le  grand  nombre  de 
disciples  de  Théophraste  :  Oui,  dit-il,  son  chœur  est  plus 
nombreux  ;  mais  il  y  a  dans  le  mien  plus  d'harmonie*.  Là 
même  où  des  dissidences  et  des  innovations  se  sont  pro- 
duites, comme  il  est  arrivé  certainement*,  on  les  tait  ou  on  les 
dissimule  ;  on  rapporte  tout  au  fondateur,  on  couvre  tout 
sous  le  nom  général  du  Portique,  ol  ql-kI  tt^ç  Stoïç.  Ce  trait, 
je  veux  dire  une  tendance  à  une  sorte  d'orthodoxie,  cette 
prétention  à  la  constance  et  à  la  fixité  dogmatiques,  qui 
touche  de  près  à  l'infaillibilité,  s'accentue  sans  doute  davan- 
tage dans  l'École  d'Épicure,  où  toute  nouveauté  est  considé- 
rée comme  une  folie  et  une  impiété,  où  toute  dissidence, 
regardée  comme  une  apostasie,  est  frappée  d'anathème^. 
Sénèque  s'en  raille  :  t  apud  istos  quidquid  dicit  Hermarchus, 
quidquid  Metrodorus,  ad  unum  refertur...  Omniaquae  quis- 
quam  in  illo  contuhemio  locutus  est,  unius  ductu  et  auspi- 
ciis  dicta  sunt  »  *.  Mais  il  me  semble  apercevoir  quelques 
signes  semblables  dans  l'École  Stoïcienne.  Sénèque  a  beau 
dire  :  «  non  sumus  sub  rege  :  sibi  quisque  se  vindicat,  »  on 
l'entend  lui-même  appuyer  ses  opinions  sur  l'autorité  de 
ses  maîtres  :  dicunt  Stoïci  nostri.  On  ne  rencontre,  dans 
le  cours  du  développement  de  la  doctrine,  qui  est  restée 
vivante  pendant  500  ans,  aucune  divergence  profonde  ;  de 
Zenon  à  Épictète  ce  sont  les  mêmes  principes  ^  et  les  mêmes 

1  Plut.,  de  Prof.,  6.  o(i\ioç  8à  autiçuvéarepo;.  Cf.  Ravaiss.,  Essai  s.  la  met., 
l.  II,  p.  123. 

'  Numf^nius  (Eus.,  Pr.  Ev.,  XIV,  6,  3,  728,  b  ),  constate  ces  dissentinipnts  nés 
dès  le  commencemeDl  de  l'École,  et  qui,  dit-il,  durent  encore  :  Ta  8ï  xûv  St(i>Vxfi>v 
êatavtaatai,  àp^dc{uva  ànb  xûv  àpx6vT(i)v  ;  je  crois  qu*il  les  exagère,  mais  il  a 
toutefois  raison  de  dire  qu'il  y  a  des  stoïciens  plus  StoTciens  les  uns  que  les  autres. 

ItépcOV   ^TepOt  IlT(i>VX(OTgpOl. 

3  Numénius  (Euseb.,  Pr«p  ,  XIV,  6,  3).  |ir,S'  a-JToî;^  elneîv  nco  èvâvTiov  o\jx& 
àXXr,Xotc  oÛts  'Eicixoupb>  (iY}8éva  eic  {iY]Sév...  ï<rzi\  auTOî;  iiapavor,pLa,  (lôcXXov 
o£  à(7é6Y](ia  xa\  xaTéYVCixrrai  xb  xaivoto(AT)6àv. 

*  Ep.,  33. 

^  Galien  (Hipp.  et  Plat.  Doom.,  V,  390)  leur  en  fait  un  reproche  :  «  A  l'exception 
de  Fosidonius,  tous  les  Stoïciens,  y  ne  sais  comment,  aiment  mieux  suivre  Chrysippc 
ju>que  dans  ses  erreurs,  plutôt  que  choisir  la  vérité  en  s'écartant  de  lui.  »  {i&XXov 
oi'c  ea9âXY)  Xpuaniico;  U7co{ievo0(nv. 
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théories  sur  les  points  essentiels  de  la  métaphysique  et  de  la 
psychologie.  Ce  n'est  guère  que  dans  la  morale  pratique  et 
les  subtilités  de  la  casuistique  que  le  rigorisme  stoïcien  subit 
quelques  atténuations  qui  le  rendent  à  la  fois  plus  raison- 
nable et  plus  tendre.  •  L'École  Stoïcienne,  dit  M.  Ravaisson  ^ 
se  rassemble  autour  d'une  doctrine  fortement  unie,  liée  en 
toutes  ses  parties  et  où  toutes  les  conséquences,  dans  une 
connexion  étroite  avec  le  principe,  devront  porter  le  même 
caractère  d'évidence  et  de  certitude.  »  Je  crois  qu'il  faut  aller 
plus  loin  encore.  Sans  doute  ce  n'est  pas  un  lien  extérieur, 
une  autorité  et  une  discipline  organisée  qui  rassemble  les 
membres  de  l'École  autour  du  même  centre  de  vérités, 
comme  les  soldats  sous  une  même  tente.  Leur  conviction 
est  libre  ;  mais  cette  conviction  de  la  supériorité  incontes- 
table, de  la  certitude  irréfutable  de  leur  doctrine  constitue  un 
lien  interne  qui  n'est  pas  sans  puissance.  Le  sens  nouveau 
du  mot  École  apparaît  pour  la  première  fois  chez  eux.  L'ins- 
piration socratique,  qui  vit  encore  dans  le  Platonisme  et  le 
Péripatétisme,  renvoie  chacun,  pour  se  former  une  conception 
des  choses  et  de  la  vie,  à  sa  propre  pensée,  à  sa  libre  cons- 
cience, à  sa  raison  individuelle.  Les  Stoïciens  ne  professent 
pas  ce  respect  de  la  liberté  de  la  conscience  philosophique. 
Qui  dit  École  dit  maitre,  désormais,  et,  si  les  Stoïciens 
n'ont  pas  de  roi,  ils  ont  un  maître.  On  entend  encore  Épic- 
tète,  à  cinq  siècles  de  distance,  répéter  :  Qu'est-ce  que  la 
philosophie  enseigne  ?  à  méditer  et  à  pratiquer  les  dogmes  de 
Zenon,  S  Zi^vcov  Xiyti, 

U  résultera  de  ce  fait  que  dans  l'exposition  du  système 
psychologique  des  Stoïciens,  nous  devrons  présenter  en  bloc, 
dans  leur  ensemble,  les  opinions  communes  de  l'École.  Nous 
nous  réservons  de  signaler  les  différences  de  quelque  impor- 
tance qui  se  rattachent  à  des  personnalités  philosophiques, 
dans  un  court  appendice  historique  où  nous  ferons  connaître 

t  T.  n,  p.  123. 
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sommairement  la  vie,  les  écrits  et  les  opinions  particulières 
des  principaux  philosophes  de  la  secte. 

Je  ne  puis  partager  l'opinion  répandue  et  autorisées  que 
la  philosophie  stoïcienne  a  pour  objet  presque  exclusif  la  vie 
pratique,  et  que  la  science,  la  recherche  désintéressée  de  la 
vérité  pour  elle-même  n'existe  pas  pour  eux.  Le  savoir  ne 
serait  qu'un  accessoire  logique,  un  moyen  dont  la  fonction 
subordonnée  consiste  à  justifier  rationnellementles  principes 
et  les  règles  de  la  morale.  Les  anciens  n'ont  jamais  complè- 
tement séparé  la  science  et  la  vie  ;  mais  sous  cette  réserve 
commune  à  tous  les  philosophes  grecs,  je  crois  avec  M.  Ra- 
vaisson*,  et  j'espère  que  la  suite  de  ce  travail  prouvera  que 
la  pratique,  dans  le  stoïcisme,  n'a  pas  la  prédominance 
qu'on  lui  attribue,  et  n'a  absorbé  ni  les  intentions  ni  les 
conceptions  de  ceux  qui  l'ont  fondé  et  développé.  Il  reste 
un  grand  système  de  métaphysique  et  de  psychologie, 
qui  se  propose  de  fondre  l'hylozoïsme  antique  et  les  vues 
d'Heraclite  sur  l'air  et  le  feu  avec  les  principes  de  la  philoso- 
phie péripatéticienne.  Pour  les  Stoïciens,  comme  pour  Platon 
et  Âristote,  la  philosophie  est  la  science  ^  des  choses  divines 
et  humaines  ;  ils  appellent  l'homme  un  animal  amoureux  de 
savoir,  C^ov  f  iXo6é<Dpov  ^,  et  c'est  Ëpictète  qui  formule  ainsi  ce 

caractère  éminent  de  l'humanité  ;  ils  définissent  la  philoso- 
phie :  l'exercice  de  l'art  conforme  à  la  science  ^  ;  mais,  d'un 
autre  côté,  l'art  est  pour  eux  un  système  de  vérités  expéri- 
mentales o.  Leur  division  n'attribue  à  la  morale  qu'une 
partie  sur  trois,  et  elle  est  toujours,  dans  tout  ordre,  placée 
au  second  rang,  le  premier  étant  réservé  à  la  métaphysique 
ou  à  la  théologie,  dont  le  caractère  est  éminemment  spécu- 
latif. Si  la  morale  est  la  plus  utile  des  sciences,  la  théologie  en 

<  Ed.  Zeller,  t.  IV,  p.  i6. 
«  T.  II,  p.  122. 

•  Hul.,  Phil.  Plac,,  1.  Proœm.,  cictannunfi. 
«  Epict.,  Dûs.,  I,  ch.  XXIX,  58. 

»  Id.,  id. 

*  Sch.  Dion.  Thr..  Anecd.  Bekk.f  p.  649,  31.  o^orvuia  Ix  xaTaXi^<|/ewv  iiiiceiptat 
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est  la  plus  haute,  parce  que  Tune  traite  des  choses  humaines, 
et  l'autre  des  choses  divines  :  il  y  aentr'elles  toute  la  distance 
qui  sépare  l'homme  de  Dieu  ^  Hérillus  fait  de  la  philosophie 
exclusivement  une  science  spéculative,  et  plus  précisément  la 
science  de  l'âme  ^.  S'il  exagère  en  cela  le  vrai  sens  du  stoï- 
cisme, Ariston  va  plus  loin  encore  dans  la  direction  opposée  : 
il  supprime  de  la  philosophie  la  partie  métaphysique  et  la 
partie  logique,  par  la  raison  que  l'une  est  au-dessus  de  nous, 
uTràp  i^fjLQtç,  dépasse  nos  moyens  de  connaître,  et  que  l'autre 
n'a  pour  nous  aucune  utilité  et  partant  aucun  intérêt,  où8àv 
wpiç  Tjfjta;  3.  Il  s'acharne  surtout  contre  la  dialectique  qui, 
semblable  à  la  boue  des  chemins,  alourdit  les  pas  et  retarde 
la  marche  du  voyageur*  ;  il  la  compare  encore  aux  toiles 
d'araignée,  d'un  tissu,  sans  doute  extrêmement  délicat  et  fin, 
mais  très  fragile  et  absolument  inutile,  et  les  dialecticiens  à 
ces  gourmands  d'écrevisses  qui,  pour  avoir  si  peu  de  chair, 
se  donnent  tant  de  mal  et  perdent  tant  de  temps  à  en  briser 
les  coquilles  5.  Mais  il  est  manifeste  que  c'est  là  une  hérésie 
toute  personnelle,  une  réaction  contre  la  doctrine  générale 
et  commune  qui  admettait  ces  parties  mêmes  qu'il  prétend 
retrancher.  Dans  la  conception  stoïcienne,  TÉthique  dépend 
nécessairement  de  la  métaphysique  ;  car  le  principe  des  idées 
morales  et  politiques,  la  source  de  la  justice  et  du  bonheur 
sont  tirés  de  la  nature  universelle,  du  système  de  gouverne- 
ment et  d'économie  du  monde  ^.  On  ne  peut  les  pratiquer  sans 

^  Sen.,  Qu  nat.,  Prœf.,  Init.  c  Altior  est  h»c  et  animosior...  Majus  quiddam 
suspicata  est  ac  pulchrius...  Denique  tantum  inter  duas  interest  quantuoi  inlcr  Deum 
et  noniinem. 

s  Cic,  de  Fin  ,  IV,  1<i.  Ipsius  animi,  ut  facit  Herilius,  cogmtionem  aniplexareolur, 
actionem  relinquerent.  D.  L.,  VII,  165...  'HptXXo;...  TéXo;  eÎTce  Tf,v  è^:'.<r:T^\l.r^y. 
Cic,  de  Fin.,  II,    13.    Herilius  antem  ad  scientiam  omoia   revocans.  Conf.,  id. 
Acad.y  II,  At. 

3  D.  L.,  Vil,  160. 

*  Stob.,  Floril ,  82,  11. 

5  Id.,  id.,  82.  15. 

®  Plut. ,  Slotc.  Rep  ,  IX,  3.  wv  ovôèv  Itrzx  irei<iOr,vai  ^r\  6ià  po6ou;  èyxpaBlvTa 
Tolc  çuaixot;  Xovot;.  /d.,  IX,  5.  «  11  n'est  pas  possible  d'arriver  à  la  connaissance 
du  bien  cl  du  mih  à  la  vertu  et  au  bonheur,  autrement  que  kiCo  tt,;  xotvr,;  çuoeuc 
xa\  ànb  iT);  toO  x6(7(xou  6ioixr,ae(i);.  »  Cc  dernier  mot  est  souvent  remplace^  par 
olxovo(i.ta.  Plut.,  td.y  XXXI V,  8.  Max.  Tyr.,  Serm.,  XIX.  icveOiia  oIxovo(m>Ov. 


LA  PSYCHOLOGIE  DES  STOÏCIENS  17 

les  connaître  et  on  ne  peut  les  connaître  qu'en  se  plongeant 
dans  les  profondeurs  de  la  métaphysique  et  de  la  théologie, 
puisque  la  nature,  la  raison  et  Dieu  ne  font  qu'une 

Les  Stoïciens  sont  donc  de  vrais  philosophes  :  leur  concep- 
tion essentiellement  dynamique  et  téléologique  est  d'ordre 
spéculatif,  aussi  bien  que  le  goût  du  système,  la  passion  de 
l'unité  formelle  et  l'effort  tout  métaphysique  de  ramener  à  un 
principe  unique  et  l'ensemble  des  choses  et  l'ensemble  des 
représentations.  C'était,  pour  Platon,  la  marque  distinctive 
et  caractéristique  du  vrai  philosophe  *.  Ce  que  l'on  peut  et  ce 
que  l'on  doit  dire,  c'est  que  les  Stoïciens  ne  conçoivent  rien 
au  delà,  rien  au-dessus  du  monde  réel.  Dieu  est  immanent 
aux  choses  et  à  l'homme  ^.  Le  monde  contient  en  soi  les  rai- 
sons qui  l'ont  engendré  et  qui,  par  suite,  suffisent  à  l'expli- 
quer. L'homme  est  le  centre  de  la  nature  et  en  est  la  cause 
finale  ;  il  est  donc  le  point  de  départ  et  la  fin  de  la  science. 
La  création  de  l'ordre  dans  l'humanité,  l'organisation  des 
liens  sympathiques  des  êtres  raisonnables,  nés  les  uns  pour 
les  autres,  est  le  but  idéal  de  l'univers  et  un  acte  de  volonté 
de  la  nature^;  car  c'est  volontairement  que  la  nature  s'est 
portée  à  produire  le  monde,  et  tout  ce  qui  s'y  passe  aujour- 
d'hui est  une  suite  naturelle  de  cette  volonté  première  *.  La 
nature  est  Dieu  même,  et  Dieu  est  à  la  fois  volonté  et  vérité^. 


*  Plut.,  I.  I.  XXXIV,  5.  T|  xoiv^  9V91C  xo(\  à  xoivbc  tyjc  9^Saecdc  X6yo;...  Zev; 

èffTlV. 

*  /2ep.,  p.  537.  à  (iàv  yotp  ^uvoicrtxoc  8io(XexTix6c...  /cf.,  VI^  485.  toO  6XoO  xa\ 

9  Sen  ,  Ep.^  41.  Deus  tecum  est,  intus  est.  /d.,  Ep.^  31.  Deus  ad  bomiaes  venit, 
imo,  quod  propius  est,  in  homines  venit.  M.  Aur.,  Diss.,  III,  i.  6  êv  9o\  0e6c. 

4  De  là  ces  mots  vraiment  évangéliques  :  L'homme  est  naturellement  ami  de 
l'homme  (M.  Aur.,  V,  20).  Le  propre  de  l'homme  est  d'aimer  ceux  qui  lui  ont  fait 
du  mal  {id ,  VU,  22).  Bossuet,  dans  sa  langue  pleine  de  force  et  d'auaace,  ne  craint 
pas  de  reconnaître,  à  côté  du  Christianisme  de  la  Grâce,  un  Christianisme  de  la  Nature. 
On  est  vraiment  parfois  embarrassé  de  les  distinguer. 

s  M.  Aur,  IX,  1.  c  Les  choses  arrivent  en  vertu  d'une  tendance  étemelle,  6puL^  rtvi 
ap^aicx,  de  la  Providence,  qui  fait  qu'à  partir  d'un  certain  commencement  elle  s'est 
décidée,  (opiitjaev  à  produire  cet  univers  ordonné,  après  avoir  conçu  et  déterminé 
les  raisons,  Xoyouc,  les  forces  et  les  puissances,  8uva(ieic,  tant  des  êtres  mémen 
que  de  leurs  cnangements  et  de  leur  succession,  i 


Chaignet.  —  Ptychologie. 
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Sans  doute  on  peut  dire  que  l'homme  et  l'humanité  ainsi 
réduits  à  eux-mêmes,  perdent  de  leur  grandeur  et  de  leur 
beauté.  Les  Stoïciens  évidemment  n'ont  pas  le  sens  vrai  du 
divin,  le  goût  de  l'invisible  et  de  l'infini.  U  leur  manque  l'as- 
piration sublime  vers  l'au  delà  inconnu,  inconnaissable 
peut-être  et  pourtant  certain,  postulat  nécessaire  de  nos 
désirs,  de  nos  espérances,  de  toutes  les  tendances  de  notre 
être  moral.  Ils  n'ont  pas  cette  soif  de  l'infini  dont  le  tour- 
ment fait  notre  dignité.  Le  monde  qu'ils  conçoivent  est  fini 
et  borné,  malheureux,  méchant  et  misérable  ^  ;  ils  connais- 
sent la  paix  :  ils  ne  connaissent  pas  la  joie  <.  Mais  ne  rachè- 
tent-ils pas  cette  impuissance  de  concevoir  l'infini  par  un 
amour,  que  l'on  ne  trouve  que  dans  le  christianisme ,  par  un 
respect,  qu'on  ne  trouve  nulle  part,  pour  l'homme  et  l'huma- 
nité? S'ils  n'ont  pas  le  sens  de  l'absolu,  ils  ont  celui  de  la 
perfection  qui  s'en  rapproche.  Le  sage  en  qui  elle  se  réalise, 
en  tant  qu'elle  est  réalisable,  dépasse  toutes  nos  conceptions 
positives  et  s'élève  au-dessus  de  la  réalité  comme  au-dessus 
de  notre  inlelligence  ^.  Cette  perfection  consiste,  il  est  vrai,  à 
vivre  conformément  à  la  nature  ;  mais  pour  déterminer  cette 
nature,  ils  ont  cherché  Vidée  de  l'homme  et  ont  dû  la  cher- 
cher dans  ses  fins  internes  qui  seules  la  révèlent  et  la  mani- 
festent :  or,  cette  finalité  qui  pose  le  problème  psychologique 
par  excellence  et  en  demeure  toujours  le  mystère  non  résolu, 
les  fait  aborder  aux  limites,  sinon  entrer  dans  la  région  de 
l'idéal.  Pour  résoudre  cette  question  de  la  fin  de  l'homme  et 
de  l'humanité,  ils  ont  établi  une  distinction  entre  ce  qui  est 
essentiel,  intimement  propre  à  notre  être,  ocxsiov,  et  ce  qui 
lui  est  étranger,  c'est-à-dire  qu'ils  ont  tenté  de  définir  la  loi 
de  notre  nature,  et  cela  au  moyen  de  la  conscience  à  laquelle, 
répétons-le  à  leur  honneur,  ils  ont  les  premiers  donné  un 


*  Plut.,  De  Comm,  not,^  33.  icàvTwv  àvOpctficwv  ïn*  âxpov  àOXtcd;  xcà  (&oxOy)p&c 

^lOUVTWV. 

*  Id.f  id,,  8,  2,  arrivés  même  à  U  perfection,  ovdèv  cicidY)Xov  clc  x^9^^  ^^^v* 
'  Altt.  Âphr.,  de  Fat.f  %A.  ttomp  tt  icapàdo|ov  CAov  %a\  ftapk  f^S9lv. 
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nom,  parce  que  les  premiers  ils  en  ont  eu  la  notion  forte 
encore  que  confuse  et  incomplète.  Bien  que  déterministes 
résolus  et  reconnaissant  la  nécessité  dans  l'enchaînement 
des  effets  et  des  causes,  bien  que  posant  la  conservation  de 
soi-  même  comme  la  loi  primitive  et  nécessaire  des  êtres,  ils 
croient  à  la  liberté  ;  ils  admettent  qu'il  y  a  des  choses  qu'il 
est  en  notre  pouvoir  de  faire,  comme,  par  exemple,  de  s'af- 
franchir des  passions.  Ces  singuliers  matérialistes,  dont  on 
veut  que  la  physique  ait  été  la  seule  métaphysique,  proclar 
ment  que  la  nature  est  raison  S  qu'elle  a  ses  racines  dans  la 
pensée,  que  le  monde  a  son  fondement  dans  une  idée  qui  se 
réalise  en  s'organisant.  Ils  maintiennent  partout  le  principe 
des  causes  finales,  sur  lequel  ils  fondent  leur  théorie  de 
l'unité,  de  l'identité  de  la  Providence  et  du  Destin.  Toute 
chose  a  sa  fin  ^.  Si  le  travail  est  la  loi  de  la  vie,  la  fonction 
et  la  destinée  de  l'être  raisonnable,  ce  n'est  pas  le  travail  ser- 
vile  d'un  misérable  qui  doit  gagner  son  salaire  quotidien,  ni 
celui  d'un  lâche  qui  veut  se  faire  plaindre,  ni  même  celui 
d'un  orgueilleux  qui  veut  se  faire  admirer  :  c'est  un  travail 
libre,  désintéressé,  volontaire,  où  l'homme  n'a  pour  but  que 
de  prendre  connaissance  de  sa  force  et  de  l'exercer  soit  par 
l'action  soit  par  la  patience  3. 

On  ne  peut  pas  nier  qu'il  y  ait  dans  la  conception  stoïcienne 
de  l'idéal  de  l'homme  un  fond  d'orgueil.  Leur  sage  fait  la  leçon 
au  genre  humain  tout  entier  :  Sapiens  humani  generis  pœda- 
gogus.  L'homme  est  un  petit  Dieu,  et  par  conséquent  un  Dieu. 
Mais  qui  niera  qiie  dans  cet  orgueil  il  y  ait  aussi  une  vraie 
grandeur  et  une  grandeur  morale.  Si  les  Stoïciens  soutiennent 
querhommeetrhumanitésesuffisentàeux-mèmes,c'estparce 
qu'au  fond  et  dans  les  entrailles  de  l'homme  ils  ont  vu  Dieu 
nrésent  et  vivant.  Ils  ont  eu  conscience  de  la  magnanimité. 


M.  Aur.,  VU»  11.  T|  aCiTT)  icp&Çt;  xarà  9\Saiv  iori  xai  xottà  X&yov. 
'  Id.,  id.f  VIII,  20.  T)  çuatc  iaxhxoLaxcu  ixà(rrou. 

^  Id.,  fd.,  10,  12.  fc6vet,  y^rfi*  a>c   àOXtoc  (iiqSc  co;  iXcctffOo»  7)  Oo(V|utCeoOai 
OiXctfv,  cùlà  |&6vov  £v  OiXt'  xivtloOai  xat  loxctoOai. 
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et  aussi  de  Timpuissance  de  l'héroïque  effort  nécessaire  pour 
atteindre  les  hauteurs  de  cet  idéal.  C'est  là  ce  qui  donne  à 
tant  de  leurs  maximes  un  trait  grave,  un  tour  mélancolique 
et  triste,  un  accent  si  pénétrant,  si  tendre,  profondément 
humain,  j'allais  dire  et  je  dis,  par  cela  même,  divin. 

C'est  aussi  ce  qui  explique  l'influence  qu'elles  n'ont  pas 
cessé  d'exercer.  Le  Stoïcisme,  qui  a  eu  une  durée  de  près 
de  500  ans,  n'a  pas  eu,  comme  École,  la  longue  vie  de  la 
philosophie  péripatéticienne  ;  mais  cependant  son  action  sur 
quelques  parties  de  la  philosophie  a  été  étendue  et  profonde. 
Les  théories  du  Pneuma,  du  Logos,  de  la  volonté  ont 
visiblement  inspiré  les  docteurs  chrétiens.  Bien  que  Des- 
cartes n'ait  jamais  touché  qu'en  passant  l'Éthique,  sa  doctrine 
sur  ce  point  estprofondémentimprégnée  des  idées  stoïciennes 
sur  les  passions,  et  dans  son  traité  spécial  sur  ce  sujet  ^ 
comme  dans  sa  Lettre  à  la  Pnncesse  Palatine^onvoitnn  effort 
pour  combiner  les  principes  du  Portique  avec  ceux  d'Aristote 
et  même  d'Épicure  <.  Spinoza  et  Leibniz  lui-même  lui  em- 
pruntent plusieurs  de  leurs  conceptions  métaphysiques  et  ce 
dernier  surtout,  par  exemple,  celle  de  la  force  et  de  l'effort. 
Spinoza,  comme  les  Stoïciens,  fait  un  seul  et  même  être  de 
l'esprit  et  de  la  matière,  de  Dieu  et  du  monde,  de  la  nature 
naturante  et  de  la  nature  naturée  ;  il  admet,  comme  eux,  la 
nécessité  absolue  dans  l'enchaînement  des  causes,  et,  même 
dans  la  morale,  le  déterminisme  absolu  3.  La  conservation  de 
soi  est  pour  lui  aussi  la  première  loi  des  êtres,  et  la  connais- 
sance des  passions  le  fondement  de  la  morale,  qui  consiste, 
dans  les  deux  systèmes,  à  s'affranchir  des  états  passifs.  Il 
cherche  également  la  liberté  dans  ce  qui  est  en  notre  puis- 
sance :  seulement  il  supprime  la  finalité,  que  maintient  le 

i  IL  MB. 

«  Epitr.,  L  1,  p  2;  5,  p.  11. 

'  Spinoza,  Leibniz  et  plus  tard  Hegel,  verront,  comme  les  Stoîcinns,  Tessence  de 
la  liberté  dans  le  nécessaire  qui  se  reconnaît  comme  tel,  et  la  science  absolue,  fonde- 
ment du  déterminisme  absolu,  est  le  rêve  des  penseurs  anciens  de  cette  tendance 
comme  des  penseurs  modernes. 
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Stoïcisme;  par  suite  il  supprime  l'idée  de  la  Proyidence.  Les 
causes  efficientes  sont,  pour  Spinoza,  les  seules  causes  du 
monde,  et  la  force  devient  le  droit.  Si  la  vie  parfaite  est  de  se 
conformer  à  Tordre,  comme  Tavait  dit  Zenon,  ce  mot  ordre 
n'exprime  pour  Spinoza  qu'un  fait  brutal  et  fatal  ;  car  sans 
but,  il  n'y  a  pas  d'ordre  et  de  mesure  pour  l'idée  de  la  per- 
fection. Enfin  tandis  que  Gassendi  essayait  de  faire  revivre 
l'Épicurisme  à  un  point  de  vue  vraiment  philosophique  et  pour 
combattre  l'influence  ou  plutôt  la  domination  de  la  philosophie 
péripatéticienne  mal  interprétée,  Hugo  Grotius,  dans  son 
traité  de  Jure  belli  ^  posait  des  principes  tout  stoïciens  et 
Juste  Lipse  s'efforçait  de  renouveler  l'esprit  de  la  doctrine 
dans  des  ouvrages  d'exégèse  érudite^.  On  pourrait  même 
dire  que  les  théories  modernes  de  l'évolution  et  des  lois  que 
l'évolution  implique  relèvent  toutes  de  ce  principe  des  Stoï- 
ciens, d'un  enchaînement  des  phénomènes  nécessaire  et  uni- 
versel, d'un  déroulement  fatal  de  conditions  et  de  choses 
conditionnées  :  idée  commune  à  tous  ces  systèmes  qui  abou- 
tissent à  l'idée  d'un  développement  nécessaire  d'une  subs- 
tance unique  obéissant  à  sa  nature  et  à  sa  logique  interne. 


<  1695. 

s  Manuductio  ad  Stoic.  phUosoph.,  et  PhymhgiaB  Sttncùrum  Ubri  très,  Anvers, 
1604.  Conf.  Saamaise,  ad  Simplic.  in  Epictet. 


CHAPITRE  DEUXIÈME 

PSYCHOLOGIE  MÉTAPHYSIQUE 

Les  principes  des  choses  et  du  monde,  ou  ce  qui  est  la 
même  chose,  les  éléments,  les  facteurs  de  la  réalité  sont  au 
nombre  de  deux  :  un  principe  passif,  commun  à  tous  les 
êtres  et  identique  en  chacun,  substance  sans  formes,  sans 
qualités,  sans  mouvement,  mais  qui  se  laisse  transformer, 
modifier  et  mouvoir,  et  dont  les  transformations,  modifica- 
tions et  mouvements  font  apparaître  les  quatre  éléments,  la 
terre  et  l'eau,  l'air  et  le  feu,  dont  elle  est  le  mélange  confus, 
l'unité  indistincte  et  informe,  inerte  *. 

Un  second  principe  est  nécessaire  pour  expliquer  l'origine 
et  la  nature  des  choses  :  c'est  le  principe  actif,  moteur,  cause 
finale  mais  en  même  temps  efficiente,  la  raison,  la  raison 
séminale,  Xdyoc  (ncspfAaTtxdç  <,  comme  l'appellent  les  Stoïciens, 
c'est-à-dire  le  principe  intelligible  qui  contient  en  soi  les 
raisons  d'être,  les  semences  idéales  des  choses,  qui  façonne 
la  matière,  la  rend  propre  à  la  production  des  êtres  ^  qui  s'en 


<  Sext.  Emp.,  Math.,  IX,  11.  Plut.,  Plac.  Ph.^  I,  13.  M.  Aarel.,  XII,  SO.  (&{o( 
qZiIol  xotviQ.  D.  L.,  VII,  137.  Tot  Tlvaapa  orot^eTa  eTvsi  â|ioO  Tr)v  â^icoiov 
oOa^av;  Sext.  Emp.,  Math.,  X,  312.  (lexaSxXXouoY};  Sa  Ta^iTy)c  YtyveTai  Ta  tIv- 
<rapa  (rzoïx^Xa. 

*  D.  L.,  Stob.^  \y  322,  5.  Zenon  orovicep  ev  tî)  yovtj  to  oiclp|i,3.  M.  .\ar. 
IV,  U.  D.  L.,  VII,  136-148.  Plut.,  Plac.  Phil.,  I,  •}. 

3  Sen.,  Ep.f  67.  Dicunt  stoîci  nostri  (ce  mot  révèle  l'autorité  qu'exercent  sur 
Sénèque  les  opinions  de  TÉcole),  duo  esse  in  rerum  natura  ex  quibus  fiant  :  caussam 
et  materiam.  Materia  jacet  iners,  res  ad  omnia  parata,  cessalura  si  nemo  moveat. 
Censor.,  Fragm.,  c.  1,  tenorem  atque  materiam.  Senec,  Ep,,  67.  Gaussa  autem, 
id  est  ratio,  materiam  format  et  quocumque  vuit,  versât  :  ex  illa  varia  opéra  pro* 
dudl. 
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développent,  comme  toutes  les  parties  d'un  être  organisé  se 
développent  de  la  semence  qui  lui  est  propre  ;  on  peut  même 
dire  que  ce  principe  donne  à  la  matière  une  existence  réelle, 
qu'elle  n'a  pas  par  elle-même.  De  même  que  les  raisons  des 
parties  se  réunissent  et  se  rassemblent  dans  le  germe  un  et 
unique  et  plus  tard  s'en  séparent  quand  les  parties  se  forment, 
de  même  d'un  seul  principe  toutes  les  choses  de  ce  monde  se 
développent,  i^  sv&c  icàvTa  Y^yvecrOat,  et  toutes  les  choses  se 
renveloppent  en  un  seul  principe,  elc  8v  <ruYxp^v8<r6ai,  et  s'y 
confondent  ^  suivant  [un  mouvement  méthodique  et  une  loi 

d'harmonie,  hZC^  xal  aup.^ (ova>c  Sts^touoir^c  rijc  ireptdSou  ^. 

Je  viens  de  dire  que  la  raison  séminale  des  Stoïciens  est 
à  la  fois  cause  finale  et  efficiente  :  il  pourrait  sembler  cepen- 
dant qu'ils  avaient  distingué  ces  deux  causes,  obéissant  à  la 
théorie  d'Aristote.  Ghrysippe  du  moins  établit  une  différence 
entre  l'atT^a  et  l'aiTtov,  et  définissait  la  première  la  raison  de 
l'agent,  du  causant,  aÎT^a...  Xéyoç  oLUioxj  :  ce  serait  la  notion 
intelligible,  l'idée  de  la  chose  qui  se  révèle  dans  sa  fin, 
tandis  que  l'aTTtov  serait  le  principe  qui  par  le  mouvement 
réalise  cette  idée  et  conduit  cette  chose  à  sa  fin  s.  Mais 
c'est  une  distinction  passagère  qui  ne  laisse  pas  de  traces 
dans  le  système,  où  il  n'y  a  de  véritablement  distincts  que 
deux  principes  :  la  matière  et  la  raison,  lesquels  eux-mêmes 
ne  sont  qu'idéalement  distincts  et,  inséparables  l'un  de 
l'autre,  ne  pouvant  exister  l'un  sans  l'autre,  n'en  font  dans 
l'être  réel  qu'un*.  Tout  est  corps,  mais  tout  corps  est  esprit, 
irvsOfxa,  n'est  qu'un  certain  état  de  l'esprit,  irveOpià  irwç  ï^®^  '^* 
Le  vide  immense,  infini,  incorporel,  précisément  parce  qu'il 

*  II.  Aar.,  IV,  14.  f  Tu  te  confondras  dans  ce  qui  t*a  engendré  ou  plotôt  tu  ren- 
treras elc  Tov  a^ToO  tov  (ncepii.aTixbv  Xéyov. 

*  Q^antbe,  iansStobée  {Ed.,  h  372,  37i).  oGreo...  toO  SXou  toc  iUdy). 

'  Stob ,  Ed.,  I,  c.  13.  p.  338.  Ghrysippe  définit  Tarriov  8i'  &...  ou  dl  atTiov 
Biâ  Tt.  (L*effet,  ce  qui  arrive  par  quelque  chose  et  oue  Zenon  appelait  av|i6c6ox6c)... 
atTiav  ik  Xôyov  atTtou  9|  Xôyov  toO  oiItiou  tac  auxlorj. 

*  Plut ,  de  Comm,  Not.,  48.  voOv  cv  v)y)  icoioOvtcc. 

s  Sext.  Emp.,  Math.,  VII,  38.  Plotin  s*en  raille,  Enn,y  V,  4.  icvtO|Mt  Sv  ttt^  (&6vov, 
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est  incorporel  est  en  dehors  du  monde  qu'il  enveloppe,  et 
est  par  suite  étranger  à  l'être ,  étranger  à  l'existence  ^ , 
comme  le  temps  qui  n'est  que  la  mesure  du  mouvement  du 
monde*. 

Nous  sommes  donc  ici  en  présence  d'un  principe  unique 
qui  est  à  la  fois  matière  et  esprit,  et  cet  esprit  est  à  la  fois 
une  raison  et  une  force.  ■  La  substance,  disent  Zenon  et 
Chrysippe,  est  la  matière  première  des  êtres  :  elle  est  éter- 
nelle, et  n'est  susceptible  ni  d'augmentation  ni  de  diminu- 
tion... Les  parties  n'en  restent  pas  identiques  à  elles-mêmes... 
elles  se  séparent  les  unes  des  autres,  non  par  une  division 
matérielle  de  la  'substance,  mais  par  un  changement  dans 
les  proportions  du  mélange...  La  substance  est  imprégnée, 
parcourue,  pénétrée  par  la  raison  universelle,  que  quelques- 
uns  appellent  le  Destin,  etfxappLévT),  et  qui  est  immanente  en 
elle,  comme  la  vertu  spermatique  dans  la  semence  '.  > 

Non-seulement  nous  sommes  en  présence  d'un  principe 
unique  des  choses,  mais  il  est  difficile  de  dire  si  ce  principe 
est  matériel  ou  immatériel.  Car  d'une  part  la  matière  n'a 
d'existence  que  [par  le  mouvement  qui  n'est  pas  de  son 
essence  ^  d'autre  part  l'hypothèse  de  la  pénétrabilité  absolue 
des  choses  matérielles,  SXa>v  St  'SXcov,  propre  aux  Stoïciens, 
change  la  notion  ordinaire  de  corps,  par  où  l'on  entend  une 
substance  qui  remplit  son  espace  à  l'exclusion  de  toute 
autre  substance,  et  la  transforme  en  celle  de  force,  c'est-à- 
dire  en  celle  d'un  être  qui,  avec  d'autres  êtres  de  même 
nature,  peut  coexister  dans  le  même  espace. 

La  notion  même  de  la  matière,  quoiqu'ils  l'appellent  corps, 
se  modifie  pour  les  Stoïciens,  et  semble  n'avoir  qu'une 
existence  subjective  et  hypothétique,  n'exister  que  dans 

*  Plut.,  de  Comm.  Not.y  30.  xlvov  yàp  aiceipov  IfÇcoOev  xà  x6a|i,(p  iceptOévrec. 
Id.,  12.  ovOàv  o^v  îxi  8et  Xiytty  xbv  xpôvov. 

*  Id.,  fd.,  S(âaTY)|ia  toO  x6(T|iou  xtviqoetac.  Cf.  D.  L.,  YII,  141. 

3  Stob.,  Ecl.f  I,  3S2  et  324.  8tà  xcdxriz  6ï  dtocOsTv  tov  toO  icavro;  XAyov,  ôv 
jfvioi  ct(Jio(p(iivY)v  xocXoOaiv,  orovicep  iv  ttj  yov^  xo  anipy^a, 

*  SeD.,  Ep.,  67.  Ce$iatura  si  nemo  moVeat.  ' 
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et  par  la  pensée,  ÎTctvo^a,  xari  tt^v  Û7cd6e<rtv  *.  En  général,  pour 
les  anciens,  et  pour  les  Stoïciens  en  particulier,  l'idée  de  la 
matière  est  toute  métaphysique  et  non  empirique. 

De  cette  matière  ou  substance  commune  de  toutes  les 
choses  du  monde  naissent  par  les  transformations,  Tpoica^, 
dont  elle  contient  en  son  essence  le  principe,  les  quatre 
éléments.  La  terre  et  l'eau  sont  incapables  de  subsister  par 
elles-mêmes,  de  se  maintenir  dans  leur  être,  de  garder  l'unité, 
principe  ou  ferme  de  l'être  *.  L'air  et  le  feu  se  distinguent 
de  ces  deux  éléments,  précisément  par  cette  puissance  qui 
leur  est  commune 3.  L'eau  et  la  terre  ont  besoin,  pour 
arriver  à  leur  essence  propre,  d'un  autre  principe  qu'elles- 
mêmes,  et  ce  principe,  c'est  précisément  le  feu,  au  fond  et 
en  substance  identique  à  l'air,  et  qui  est  l'élément  par  ex- 
cellence, xh  xaT 'e?o;^'J|v  drot^sTov.  En  réalité,  et  malgré  la 
doctrine  des  quatre  éléments  que  la  tradition  leur  impose , 
les  Stoïciens  n'admettent  qu'un  principe,  un  élément,  une 
substance  première,  d'où  tout  le  reste  provient  par  trans- 
formation et  où  tout  va  se  résoudre  et  se  confondre  *.  Le 
feu  seul  ne  se  laisse  pas  résoudre  en  un  autre  élément  :  il 
subsiste  par  lui-même,  et  c'est  lui  qui,  d'une  partie  de  son 


<  Stob.,  Ed.,  I,  32i.  U  est  vrai  que  les  leçons  varient  :  (l*apris  Mcineke,  on  lit  : 
«  La  substance,  qui  existe  réellement,  xaxà  rnv  6ic6<rra<riv,  ne  diffère  de  la  matière 
que  pour  la  pensée,  pour  la  léflexioo,  iw.yoic^  >.  0*après  la  leçon  d'Heere'n,  le 
passage  signifie  :  c  La  substance  diffère  de  la  matière;  car  la  matière  n*est  qu'une 
hypothèse,  xarà  rriv  &ic60c9iv,  une  condition  subjective  et  posée  par  la  pensée  de 
Texistence  des  choses  i.  Ampère,  Cauchy  et  Weber  sont  d'accord  pour  admettre  que 
les  atomes  doivent  être  conçus  comme  étrangers  à  retendue.  Au  contraire,  Hartmann 
{de  V Inconscient f  t.  II,  p.  129),  fait  reposer  la  génération  des  choses  sur  le  dualisme  : 
à  savoir  l'atome  corporel  doué  de  force  attractive  et  Tatome  d'éther  doué  de  force 
répulsive.  Si  l'on  imagine,  dit-il,  qu'ils  se  fondent  ensemble,  toute  force  est  sup- 
primée dans  le  monde,  parce  que  les  oppositions  des  forces  seraient  neutralisées, 

*  Plut.,  de  Comm,  Not.,  49.  r<raat  yàp  o^^tc  a^xk  <ruvéx«v  o{fO'sTepa...  t^v 
iv&Ty)TO(  dia^vXdiTTetv. 

3  Stob.,  Ecl,,  1,  33A.  11  ne  faut  pas  dire,  d'après  Ghrysippe,  comme  le  font  quel- 
ques-uns, que  la  matière  est  de  l'eau,  de  la  terre,  du  feu  et  de  l'air  :  car  c'est  la 
confondre  avec  le  corps,  et  lui  dter  son  caractère  essentiel,  d'être  amorphe 

^  Id.,  id.,  I,  312.  il  oiùtoO  icpc^Tou  Ta  Xomà  «uvcars^Oxi  xarà  |jLeTa6oXY)v 
xat  et;  axixh  ^o^atov  icàvTa  x^^l^^w  diocX^ejOai. 
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essence,  communique  aux  autres  êtres  leur  essence  ^  Mais 
ce  feu  n'est  pas  celui  que  l'expérience  et  nos  sens  nous  font 
connaître.  Cest  un  principe  à  la  fois  aériforme  et  igniforme, 
un  IlveOpia,  qui  possède  par  essence  une  loi,  une  méthode,  un 
art,  et  qui,  par  cela,  constitue  la  substance  des  choses  et  dé- 
termine leur  forme,  un  feu  artiste  ^  comme  ils  aimaient  à 
le  nommer,  à  l'exemple  d'Heraclite.  Cest  une  raison  qui 
contient  le  germe  des  choses,  l6yo(;  (nrspiAaTtx<J;,  c'est-à-dire  à 
la  fois  le  principe  de  leur  matière  et  de  leur  forme,  de  leur 
génération  et  de  leurs  développements.  Considérée  à  des 
points  de  vue  divers,  ou  à  des  états  divers,  cette  substance 
première  portait  les  noms  de  nature,  cpu<7tç,  d'acte,  s^c,  parce 
qu'elle  a  en  soi  le  principe  de  son  mouvement  et  de  tous  les 
mouvements  des  corps  et  le  principe  de  la  pensée  qui  dirige 
ce  mouvement,  et  parce  qu'elle  produit  ainsi,  en  obéissant 
à  ses  propres  lois,  en  allant  à  ses  propres  fins,  toutes  les 
choses  et  les  maintient  dans  l'être  ^. 

En  tant  que  cette  raison  universelle  des  choses  déroule 
la  série  des  effets  et  des  causes  invinciblement  liée  par  les  lois 
d'airain  de  la  causalité*  et  de  la  finalité,  —  car  rien  n'arrive 
sans  cause  —  c'est  la  Destinée,  eîuappiévYi*,  et  comme  elle  est 

*  Id  ,  iti.  iatTxt  <rû(rcaTtv  8i86vai  àf'avToO.  Origen.,  PAi/(W.,  p.  311,  éd.  Miller. 
aico;ou  xat  (&àv  o^v  xai  Ivbc  aco|i,o(TOC  Tf,v  Tfi^v  oX(i>/  ovveTr^aavTO  y^veaiv  ot 
StcoVxoI.  'Ap^v)  YapTcùv  SXbiv  xax'avTOuc  iaxiy  t)  aicoto;  uXt}  xsi  6t*oX(i>v  Tp£mt* 
tJieTa6aiXXouay]C  6à  avTTiC  y^vexat  icOp,  ay\p,  vStap,  yr\.  D.  L.,  Vil,  147.  to  (&£po; 
ocvToO  To  $(T2xov  8to(  icâvTtav.  Le  pur  éther  qui  est  le  principe  de  toutes  choses,  et 
où  toutes  choses  viendront  s*absorber  et  se  résoudre,  reste  étranger  à  ces  transfor* 
mations  dont  il  est  la  cause  et  la  règle. 

'  D.  L.,  VII,  156.  icOp  Te;(vtxbv,  ôdù  ^aStCov  et;  y^^^^'^  ^-mp  taxi  icvsOjta 
icupoetdèc  xai  xe^voetSéc.  134.  to  icoioOv  =  tov  èv  aÙTr;  (la  matière)  Xâyov. 

'  D-  L.,  VII,  148.  9^atc  =  £Çt;  èÇ  aurric  xivov|iévt}  xctxk  otcepiiaTixoùc  Xiyou; 
àicoxeXoOaa  xe  xa\  avvé}(0V9a  xk  cÇ  ocOx?;;. 

*  Plut.,  de  Fat.t  II.  iiiqSev  àvaixid);  ytvevOo». 

^  el|iap(jLlvY]  =  etp|i6c-  Diog.  L.,  VII,  149.  atxta  xâ>v  étvxtav  eiDOfjiivY].  Eoseb., 
Prœp.  Ev.y  VI,  6,  p.  252.  8e(T(jLb;  8à  xoii  v6pio;  uicap^et.  Aulu-Gelle,  N,  AU., 
VI,  2.  «  La  fatalité  est  une  certaine  suite  perpétuelle  et  invariable  des  choses,  une 
chaîne  qui  enveloppe  et  développe  d'elle-même  les  anneaux  consécutifs  étemel- 
lemfnt  ordonnés  dont  elle  est  formée  et  composée...  ou,  pour  prendre  les  termes 
mêmes  de  Chrysippe  :  Une  certaine  coordination  naturelle  de  tou'es  les  choses 
éternellement  liées  dépendant  les  unes  des  autres  et  indissoloblemeiit  unies  i.  Gic., 
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la  raison  même,  c'est-à-dire  la  justice  et  la  bonté,  cette  des- 
tinée est  la  Providence,  npdvota,  la  puissance  qui  prévoit 
et  prédétermine  l'avenir  et  régit  moralement  le  monde.  La 
force  aveugle  de  la  cause  efficiente,  le  fatum^  se  transforme 
et  devient  la  nécessité  rationnelle  du  but  conçu  et  voulu  ' , 
de  la  cause  finale,  et  Ton  comprend  qu'ainsi  envisagé  le 
destin  soit  pour  les  Stoïciens  la  loi  même  de  la  morale. 
Cette  nécessité,  'AvayxYi  «,  est  divine  ;  c'est  la  volonté  de  Dieu, 
c'est  Dieu  même  ^  qui  est  à  la  fois  corps  et  esprit  *.  En 
tant  qu'il  s'en  distingue  et  en  forme  le  moment  éminent. 
Dieu  est  l'âme  du  monde  ^  qu'il  administre  et  dont  il  règle 
l'économie^.  Suivant  qu'on  le  considère  dans  telle  ou  telle  de 
ses  fonctions,  il  y  est  partout  présent,  non  pas  seulement  par 
ses  actes,  toTç  svspys^aiç,  mais  par  sa  substance  même'',  tantôt 
Esprit,  tantôt  Âme,  tantôt  Nature,  tantôt  Acte  ^.  Moins  peut- 
être  pour  ménager  les  croyances  populaires  que  par  un  besoin 
tout  scientifique  de  s'en  rendre  raison  et  de  les  expli- 
quer, les  Stoïciens  interprétaient,  par  une  méthode  subtile, 
les  mythes  divins  de  la  religion  hellénique  dans  le  sens  de 
leur  doctrine.  Les  noms  de  Démétèr,  de  Eoré,  de  Dionysos, 

de  Divm.y  ,  125.  c  rappelle  fatum  ce  que  les  Grecs  nomment  et(&ap|&lvY],  Tordre 
et  la  série  des  causes  qui  conâste  en  ce  que  chaque  fait  est  le  produit  d*une  caise 
enchaînée  à  une  autre  cause  ». 

>  D.  L.,  VII,  49.  X6yoc  xaO'&v  6  xiopioc  dic^àYCtai.  Sifflplic,  m  Efrict,,  l,  1, 
p.  12  (Saumai^e)  t|  ^x*^  ôç'iauTY);  xivou|i,évY)  xivet  xa\  ta  <r(î>{ifltTa. 

*  Phedr.,  Fragm,  Col,  HercoL,  S. 

'  D.  L.,  VII,  135.  fv  T8  eTvo»  Oeov  %ol\  voOv  xa\  8t{iapplvTiv  xoti  Atoi,  fcoXXottç 
t'irépaïc  h^o[ioLfTioLiç  icpoaovoiMxCeoOai 

*  Plut.,  de  Comm.  Not.t  48.  Ocov  <rû(&a(  vicpov. 

&  Stob.,  I,  60  (Diels,  Doxogr,^  p.  303),  de  Zenon  :  NoOv  xi<r(tou  mSpivov. 
Cléanthe  (Cic,  de  Nat.  D.,  I,  U).  Totius  nature  menti  atque  animo  tribuit  hoc  nomen. 
Plut ,  Plac.  PhU.y  I,  7  (Diels.  p.  302),  Diogëne,  Cléanthe  et  Œnopidôs,  pensent  que 
Dîeu  est  tt)v  toO  xéopiou  '^mx'ïï^'  Cbrysippe  (Philod.,  de  Piet.,  77),  Oebv  %a\  rb 
TiYepLovixbv  xa\  t^v  toO  SXov  ^^v^inv.  Senec.,  Nat.  Qu.f  II,  45.  Jovem...  animum 
ac  spiritum  mundi. 

^  D.  L.,  VU,  134.  tbv  ik  x69|iov  olxetoOo»  xarà  voOv  %a\  9cp6votav.  Plut.,  de 
Si'Rep.,  34.  c  Ghrydppe,  dans  son  l**  livre  de  la  nature,  a  dit  :  oÛTta»  il  vfiç  t&v 
ÔXctfv  oIxovo|i{ac  Kpoayù^Tfiç, 

^  Sopbon.,  m  Ar.  de  An,,  5,  411,  a.  7. 

*  Themist.,  ml.  de  An,,  f*  72,  b.  dtà  fcd^try)c  ovo'jac  m^oiTiQxivai  tov  0e6v.. 
xal  icoO  fib  tlvott  voOv,  icoO  A  ^x^"**  ^^^  ^  ç^^iv,  icoO  ik  f(iv. 
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représentaient  ce  Dieu  comme  Nature,  quand  on  voyait  et  ado- 
rait en  lui  le  principe  nourricier  et  fécondant  de  la  terre*  ; 
celui  d'Héraclès,  quand  on  le  considérait  comme  la  force  qui 
frappe,  tue  et  divise  *.  Ce  Pneuma  primitif  et  éternel  pénètre, 
vivifie,  conserve,  bien  plus  il  engendre,  il  crée  tous  les  êtres 
et  dans  la  terre  et  dans  le  ciel.  Les  étoiles,  les  astres,  sont 
remplis  de  Tesprit  vivifiant  et  animant  ;  quoi  qu'il  se  com- 
munique, se  répande  et  coule  comme  le  miel  dans  les  rayons 
du  gâteau  \  quoiqu'il  pénètre  toutes  les  parties  du  monde 
dont  il  constitue  l'être  et  maintient  l'unité,  le  Pneuma  reste 
un.  La  raison  divine  et  son  substrat  à  peine  matériel,  nop 

^  Plut.,  de  h.,  40  et  66.  xh  Bik  tt|c  y^c  8tY)xov  TcveOpia.  PhflBdr.,  Col.  Hère,,  5. 
TO  Y^vittov  irveOjta.  Plut.,  1.  1.  tô  y^viiiov  7rveO|ia  xq(\  Tpi9i|U>v...  to  dià  t&v 
xapicûv  9ep6(Aevov  7rveO|ia*  D.  L.,  VU,  147.  to  8tTjxov  8ià  icavreov. 

*  Plut.,  1. 1.  T^  icXyjxtixov  xa\  SioiipeTixbv  irveO|ika.  Ce  dernier  mot  est  le  seo 
qui,  dans  le  système,  traduit  quelque  souci  d'expliquer  Tindividualitë.  Le  sentiment 
de  Tunitë,  du  lien  qui  rattache  les  êtres  et  les  confond  dans  le  grand  tout  est  si 
puissant,  que  Tindivldualiié  ne  peut  y  être  que  purement  phénoménale.  Rien  dans  la 
métaphysique  des  Stoïciens  ne  peut  constituer  un  principe  d*individiiation.  Leur  morale 
tend  même  à  supprimer  la  personnalité.  L'être  vrai  est  Têlre  universel  qui  est  tout 
en  tout  et  partout,  omnia  in  omnibus.  C*est  même  la  perfection  de  s*y  confondre,  de 
s*y  perdre,  insère  te  toti  mundo.  L'homme  iDdividuel  est  un  membre  de  ce  tout  : 
socii  tt  membra(Sea.,  Ep.,  92),  (jiéXoc  toO  <jv(rnQ(jLaTo;  (M.  Aur.,  Vil,  13).  Mais 
que  peut  être  en  soi  et  par  soi  un  membre,  en  dehors  du  tout  organisé  dont  il  n*est 
qu'une  fonction  ?  L'anéantissement,  le  nirvana,  est  Tablme  où  se  précipitent  tous  les 
panthéismes,  celui  des  Stoïciens  comme  celui  de  Spinoza.  Et,  cependant,  par  une 
contradiction  singulière,  c'est  dans  cette  École  que  la  science  a  prononcé  pour  la 
première  fois,  dans  leur  sens  philosophique,  les  mots  sacrés  de  conscience,  de  moi, 
et  que  la  vie  a  formé  les  caractères  les  plus  virils  de  l'histoire.  M.  Ravaisson 
{Ess.  8.  la  Met.  d'Arist.f  t.  II,  p  140)  croit  avoir  trouvé,  dans  un  passage  de 
Diogène  (VII,  137),  la  preuve  que  les  Stoïciens  considéraient  la  qualité  comme  une 
forme  spécifique,  principe  d'individuation  pour  tous  les  êtres  ;  il  lit  ainsi  le  texte, 
qui  se  rapporte  à  Dieu  :  tov  ex  rri;  &icâ(rY];  ouata;  idtoicoi<^v.  Dieu  tire  de  la  matièrd 
universelle  les  êtres  individuels.  Mais  l'édition  de  Londres  et  celle  de  Didot  donnent 
la  leçon  i6c(i>;  icot6v  avec  le  sens  :  Dieu  est  le  seul  être  de  toute  la  nature  qui  ait 
proprement  une  qualité,  et  c'est  par  là  qu'il  se  distingue  de  la  matière,  caractérisée 
quelques  lignes  plus  haut  par  les  mots  tt)v  âicotov  oûa^av  Tr)v  uXyjv.  Il  n'est  point 
ici  du  tout  question  d'une  forme  spécifiante  et  individualisante. 

3  Tertullien  {ad  Naliones,  II,  4)  croit  que  Zenon  a  distingué  Dieu  de  la  matière  da 
monde  ou  du  moins  :  «  Euni  per  illam,  tanquam  mel  per  favos,  transisse  dicet.  Itaqne 
materia  et  deus,  duo  vocabula,  duse  res.  Lactance  (InstU.  Div.,  VII,  3)  est  plus 
exact  :  «  Isti  (Stoîci)  uno  naturs  nomine  res  diversissimas  comprehenderunt...  tan- 
quam natura  sit  Deus  mundo  permistus.  Nam  interdum  sic  confundunt,  ut  sit  Deus 
ipse  mens  mundi,  et  mundus  corpus  Deit.Mais  comme  Tun  ne  peut  exister  sans 
l'autre,  «  dicuntque  alterum  sine  ait  ro  nihil  posse  »,  le  monde  et  Dieu  ne  font  qu'on. 
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Te^vixdv,  ne  sont  qu'un,  en  sorte  que  Tefifet  de  la  pensée  divine 
est  en  même  temps  la  nature  efficiente  de  cette  force.  Lui 
seul  résiste  et  survit  aux  destructions  par  le  feu  et  par  l'eau 
qui,  tour  à  tour,  atteignent  le  monde,  et  parce  qu'il  est 
éternel,  et  que  sa  force,  sa  tension,  t^voç,  est  éternelle  comme 
lui,  il  suffit  aux  renouvellements  périodiques  ^ 

Sans  doute,  les  Stoïciens,  entraînés  par  des  idées  déjà  très 
puissantes  et  faisant  pour  ainsi  dire  partie  de  la  conscience 
philosophique,  par  un  dualisme  inconscient  dont  l'esprit  de 
système  est  impuissant  à  se  débarrasser  tout  à  fait,  sans 
doute  les  Stoïciens  se  représentent  souvent  l'esprit  de  Dieu 
agissant  dans  le  monde,  comme  l'âme  dans  le  corps  de 
l'homme  *  ;  mais  ce  corps  de  l'homme  n'est  lui-même  qu'un 
état  particulier  du  même  Pneuma  dont  son  âme  est  un  autre 
état,  un  autre  mode  supérieur.  Les  éléments  du  corps  sont 
plus  graves,  plus  solides;  mais  ils  ne  sont  eux-mêmes  qu'une 
transformation  de  la  substance  primitive  ;  il  n'y  a  là  qu'une 
différence  de  tension  et  d'énergie,  et  c'est  précisément  parce 
qu'ils  sont  tous  les  deux  des  corps,  et  que  les  corps  sont 
tous  des  Pneumas,  qu'ils  peuvent  se  pénétrer  réellement  et 
constituer  une  unité  réelle  et  vivante.  Car  on  n'a  pas  ou- 
blié que,  dans  la  physique  des  Stoïciens,  la  pénétrabilité  est 
de  l'essence  même  du  corps. 

Cette  force  pneumatique  est  un  air  d'une  chaleur  intense  ; 
elle  participe  par  conséquent  à  toutes  les  propriétés  de  l'air 
chaud,  c'est-à-dire  qu'elle  est  susceptible  de  se  tendre  et  de 
se  distendre,  de  se  contracter  jet  de  se  dilater,  de  se  compri- 
mer et  de  se  répandre.  Cette  propriété  lui  est  si  essentielle 
que  le  Pneuma  est  lui-même  souvent  désigné  par  les  termes 
Tdtdtç,  Tdvoç,  en  latin  ténor,  c'est-à-dire  tension.  Aux  divers 


<  Ar.  Didym.  (Stob.y  I,  370-372)  to  SXov  xa\  totavr/iv  icepfoSov  àet  xa\  atx- 
x&apiYjatv  tivov  (&t)  icaueaOo». 

*  D.  L.)  vu,  p.  197.  Lond.  elc  Sicav  xiapiou  (&ipo;  SiiqxovToç  toO  voO  xaOâicep 
êf'rittTv  TYic  l'vx^^'  Senec.,  Ep.,  65.  Sab  fin.  Quem  in  hoc  mundo  locum  Deus 
obtinet,  hiinc  in  homine  animus  ;  quod  est  illi  materia,  id  nobis  corpus  est. 
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degrés  de  tension  correspondent  des  degrés  proportionnels 
de  causalité  efficiente  du  Pneuma,  et  ce  sont  ces  degrés  qui 
déterminent  et  mesurent  les  différences  spécifiques  et  indi- 
viduelles des  choses  et  des  êtres  ^.  L'être  est  ce  qui  a  la  pro- 
priété d'exercer  une  action  et  d'en  subir  une,  de  mouvoir  et 
d'être  mû  K  Le  corps  seul  a  cette  double  propriété  <•  Les 
corps  seuls  sont  donc  des  êtres  ^,  et  tous  les  agents  qui  la 
possèdent  sont  des  corps,  car  ils  sont  des  Pneumas  :  icveufMiTa 
yctp  ^  c'est-à-dire  qu'ils  sont  des  corps  parce  qu'ils  sont  des 
forces,  et  qu'il  n'y  a  de  forces  que  dans  le  Pneuma  à  ses 
divers  degrés  de  tension  et  dans  ses  divers  modes  d'action. 
La  confusion  de  l'idée  de  corps  et  de  l'idée  d'esprit  ou  de 
force  fait  pour  ainsi  dire  évanouir  la  notion  même  de  la 
matière  qui  n'a  de  réalité  que  dans  une  forme  et  dans  une 
propriété.  On  peut  appliquer  à  ce  que  les  Stoïciens  continuent 
à  appeler  la  matière  ce  que  Plutarque  dit  du  Grand  Tout,  tel 
qu'ils  le  conçoivent,  et  qu'ils  qualifient  par  les  opposés  néga- 
tifs et  contradictoires  :  à  savoir  qu'il  n'est  ni  corporel  ni 
incorporel,  ni  animé  ni  inanimé,  et  que,  dans  ces  conditions, 
il  ressemble  moins  à  l'être  qu'au  néant  ^.  Si  les  corps  ne  sont 
des  corps  que  parce  qu'ils  sont  des  Pneumas^  si  le  Pneuma 
lui-même  est  une  substance  gazéiforme,  invisible,  souvent 
confondue  ou  identifiée  avec  la  tension  '',  son  mode  essentiel 
d'être,  et  contenant  en  soi  les  causes  finales  et  les  raisons 
séminales  des  choses  dont  elle  se  distingue  à  peine  ^,  ces 

*  D.  L.,  VII,  p  196,  éd.  Londres,  dià  ica^vic  ocvttjc.'.  dYii&ioupyctv  Cxaora  Plot., 
SlMC.  Rep.,  43.  7cve\S|iaTa  xcà  t6vouc  aepcudcic  olç  àv  eyylvwvTo»  |iipe9i  tyjc 
OXv)C  elSoicoietv  ixaata  xa\  vYYjiiciT^Ceiv, 

*  Plut.,  de  Cotnm.  Not.,  30,  2.  ôvtoc  to  ?coietv  ti  xa\  9câ9-/ctv. 

>  Plut.,  Plac.  Phil.,  IV,  20,  2.  ot  Bï  Srtaixoi...  ic&v  to  dp{u(uvov  ^  xa\  icoioOv 
<rfi>(ia...  ïxt  1C&V  TO  xivoOv  xa\  èvo^XcOv...  ïxt  ic&v  Tb  xivoupievov,  o&\ul  ivrt. 

*  Id.,  de  Comm.  Not.,  30,  2.  ^vtoi  yàp  |i6va  Tot  ac&iiaTa  xaXoO<rtv. 

^  Id.,  Plac.  Phtl.,  1, 11.  ol  I!t(o(xo{...  icâvTa  Ta  atTia  acd(toiTixà*irvev|MiTO(  y«P* 
II  faut  remarquer  qu'on  ne  dit  pas  Totc  aiTiac»  mais  xk  oXxiol, 

^  De  Comm.  Not.^  30,  2.  outc  9fi>|io(...  oCtc  àaft&itaTov.  Id»,  8.  |&i)t8  Ifi&^Vvx^^ 
l&TJTe  adfUYOv.  Id.,  12.  çatyovTai  t^  (&Y)Sev\  to  ic&v  icotoOvTSC. 

^  Stoo.fU,  110.  ^otcep  T)  tax\Ji  toO  9(î>(taT0C  t&voc  iorW...  ouru  xa\  r\  ttjc 
4;uY^C  î^xvc  t6voc  i<rc»v. 

B  A  ta  mort,  dit  M.  Aurèle,  VI,  2i,  tu  retourneras  de  toÙc  aotvToO  aictpuLorixovc 
X6Y0VC.  Conf.  IV,  U,  SI  ;  VU,  32  ;  IX,  9. 
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étranges  matérialistes  n'auront  posé  dans  le  monde  que  des 
forces  organisantes,  unifiantes,  vivifiantes,  pensantes,  émar 
nées  d'une  force  unique  et  primitive. 

Je  ne  veux  pas  dire  qu'ils  ont  conçu  cette  force  comme 
immatérielle  :  mais  elle  est  du  moins  invisible.  Ils  se  repré- 
sentent l'air  chaud  comme  un  intermédiaire  entre  les  termes 
extrêmes  de  la  matière  solide  et  de  l'immatériel  pur,  propre 
à  les  concilier  et  à  expliquer  les  phénomènes  contraires  de 
la  vie  physique  et  de  la  vie  psychique  ' .  Ils  amènent  peu  à 
peu  la  notion  du  Pneuma,  encore  toute  physiologique  dans 
Aristote,  toute  physique  dans  Heraclite,  très  près  de  la 
notion  du  Xdfoc  qui,  déjà  chez  eux,  la  spiritualise  et  achèvera 
de  la  spiritualiser  dans  son  développement  ultérieur.  Cela  est 
si  vrai  que  la  théologie  chrétienne  fera  entrer  dans  son  sys- 
tème dogmatique  le  Pneuma  <,  et  l'opposera  même  à  la  rai- 
son, comme  un  organe  supérieur  de  la  vie  spirituelle  et  le 
seul  organe  capable  de  mettre  l'homme  en  communication 
mystique  avec  Dieu.  Hiéroclès,  dans  son  commentaire  sur 
les  Vers  d'Or  3,  connaît  un  corps  spirituel,  pneumatique  ;  les 
Gnostiques  *  admettront  toute  une  classe  d'hommes  qu'ils 


1  Les  médecins  ont  contribué  à  élaborer  cette  notion  du  Pneuma. 

s  rbi]on,  dans  sa  philosophie  syncrétique,  adopte  Tidée  du  Pneuma  corporel  comme 
les  Stoïciens  dans  la  doctrine  desquels  il  était  très  versé  ;  mais  il  l'imagine  en  rapport 
essentiel  avec  un  esprit  incorporel.  L*air  est  pour  lui  un  principe  de  vie  et  de  vie 
psychique  (Phil.,  Il,  360  et  424).  c  Tout  ce  qui  vit  sur  la  terre  et  dans  les  eaux  vit 
d*air  et  du  Pneuma  i.  ~  C'est  pour  lui,  comme  pour  les  Stoldens,  l'organe  physio- 
logique de  la  sensation.  Mais  la  doctrine  du  XÀyoc.  qui  est  aussi  une  idée  stoïcienne, 
domine  chez  lui  celle  du  Pneuma,  que  les  Stoïciens  avaient  confondues  ensemble.  Le 
Logos  est  encore  un  Pneuma;  mais  ce  Pneuma,  quoique  pénétré  de  feu,  n'est  plus 
de  l'air  en  mouvement  :  c'est  une  espèce  de  forme  et  de  fonction  d'une  puissance 
divine,  'nSicov  Tivà  xa\  x«P<x^'^^iP°'  Ôe^oïc  8uvâ(uci>c,  dont  l'âme  humaine  est  un 
fragment  détaché,  àic6aicaa{ia  (td.,  IV,  2è2). 

Le  livre  de  la  Sageste  (VI],  22)  désigne  sous  le  nom  de  Pneuma  la  puissance 
divine  qui  pénètre  le  monde,  et  le  caractérise  par  des  propriétés  qui  révèlent  une 
influence  stoïcienne  :  icoXu(Upec,  Xticrdv,  cvx{vy)Tov,  tpatvbv,  â|&6XuvTov,  o(\S,  àik 
icavTwv  ^cdpoOv  (icve\>|id(T(i»v  ?) 

3  Ed.  Mûllach,  p.  169. 

^  U  est  facile  de  distinguer  dans  les  Gnostiques,  et  particulièrement  dans  Héracléon, 

des  éléments  tout  stoïciens.  Ritler,  Util,  de  la  Phil,  chrét ,  t.  I,  p.  213.  Cf. 

S.  Iren.,  1,  4,  5.  c  L'accomplissement  du  monde  aura  liea  quand  tout  le  Pneuma- 
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appelleront  les  spirituels,  o{  IIvcufxaTixo^.  Gomme  dernier  terme 
de  ce  développement  dans  ce  sens,  le  Pneuma  deviendra 
TEsprit-Saint,  ayiov  Ilvsufxa,  et  l'une  des  personnes  delà  trinité 
divine,  tandis  que,  dans  un  sens  contraire,  il  reprendra  sa 
fonction  d'intermédiaire  entre  le  corps  et  l'âme,  dans  la  théorie 
des  esprits  animaux  c  vinculainter  corpus  et  animam  <  >. 

Ce  feu  organique  vivant,  visiblement  emprunté  au  feu 
d'Heraclite,  se  transforme,  comme  lui  dynamiquement,  par 
des  degrés  divers  de  tension  qu'il  se  donne  lui-même  et 
d'après  des  lois  qu'il  contient  en  lui-même  ou  plutôt  qui  le 
constituent,  et  produit  par  ces  transformations,  rpoica/  ^,  les 
éléments  qui,  par  leurs  combinaisons,  formeront  les  choses 
mêmes  dans  leurs  espèces  et  leurs  variétés  infinies.  Le 
monde  multiple  et  divers  qui  naît  ainsi  des  divers  degrés  du 
Pneuma  igné ,  rentrera  et  sera  absorbé  dans  l'unité  primi- 
tive d'où  il  est  sorti,  par  la  loi  fatale  du  destin,  à  la  fin  de 
chaque  période  assignée  à  ses  développements  successifs, 
alternants  et  dont  la  série  doit  se  répéter  indéfiniment.  Toute 
chose  vient  d'une  autre  et  par  une  autre  ;  tout  se  transforme 
en  tout  par  des  combinaisons  et  des  mélanges  ^  tkç  xpà<reiç 


tique,  1C&V  th  icveufAQtTtxov,  aura  reçu  de  la  science,  x^  y^tatrut  sa  forme  achevée  et 
parûiite,  c'est-à-dire  lorsque  les  hommes  pneumatiques,  devenus  gnostiques,  auront 
la  connaissance  entière  de  Dieu  et  d'Achamoth,  que  les  hommes  psychiques  ne 
possèdent  pas  ».  La  ^^^jx^it  dans  cette  conception,  est  le  principe  de  la  vie  physique, 
et  le  Pneuma,  celui  de  la  vie  intellectuelle  et  morale  supérieure.  Origène  parle  aussi 
(in  Psalm.y  1,  p.  53i)  de  corps  pneumatique,  èv  rù  icveu(AQtTtxb>  vd&tAQtxi,  et  adopte 
la  doctrine  stoïcienne  du  Xhyoz  (mep|&aTtx6c,  tout  en  la  transformant  (C.  Cels.,  V,  18 
et  Vil,  32).  «  Ce  que  les  Ecritures  appellent  la  Tente  de  Tàme,  doit  être  conça 
sous  la  notion  d'un  germe,  Xâyov  if^etv  vTilpi&aToc,  qui,  déposé  en  terre  et  s*y 
métamorphosant,  conserve,  grâce  à  une  force  inhérente  que  la  raison  de  Dieu  a 
mise  en  lui,  la  vie  identique  et  permanente  d'une  seule  et  même  substance  i  travers 
tous  les  changements  de  la  forme  extérieure,  et  constitue  l'unité  de  l'être  :  sicut  ea 
virtus  qu8B  est  in  grano  frumenti...  mortem  réparât  ac  restituit  granum  in  colmi 
corpus  et  specie.  Id.,  de  Prinàp  ,  11,  10,  3. 

>  Scaliger.  Voir  Hist.  de  la  Psych.,  i"  vol.,  !!•  partie,  ch.  2. 

*  Le  terme  technique,  chez  Heraclite,  est  a(Aot6iQ.  D.  L.,  IX,  8.  icupbc  a|ioi6r|V 
Tot  icavTQt.  Conf.  Hist.  de  la  Psych.,  t.  1,  p.  36. 

3  Sext.  Emp.,  Jtfa^^.,  IX,  82.  |UTa6oXr,v  te  xa\  TpoicT)v  àva^ixexatt.  X,  312. 
T)  âicotoc  uXy)  xa\  6i'8Xa>v  xpeicTT)...  (i.eTa6aXXo0aY)c  T^T^^^^^  '^^  téaoapa 
oTotxeta.  Senec.,  Qu,  Nat,,  H,  6.  Omnia  in  omnibus  sunt. 
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Si'SXcûv  y{y^t(s^(n  ^  par  une  pénétration  mutuelle;  car  les 
corps,  nous  le  savons,  ont  précisément  la  faculté  de  se  lais- 
ser pénétrer  et  de  pénétrer  les  uns  dans  les  autres,  sans  que 
ce  mélange  aille  toujours  jusqu'à  détruire  leur  essence  et 
leurs  qualités  propres  K  C'est  ce  que  les  Stoïciens  appe- 
laient (r<i>[XQLT<i>v  àvTiTrapixTQcffic  8t  'ô'^cov  3,  compénétration  géné- 
rale et  absolue  qui  ne  se  laisse  comprendre  que  par  une 
notion  du  corps  qui  le  ramène  à  Tétat  d'une  force  tendue 
avec  une  plus  grande  ou  plus  petite  tension.  C'est  ainsi 
qu'une  goutte  de  vin  jetée  dans  la  mer  en  pénétrera  la  masse 
immense,  sans  perdre  sa  nature  propre;  c'est  ainsi  encore 
que  l'âme  qui  pénètre  toutes  les  parties  du  corps,  garde 
toutes  ses  propriétés  et  laisse  au  corps  toutes  les  siennes  ^ 
du  moins  pendant  une  période  déterminée  de  la  vie  du 
monde. 

Parmi  les  choses  ainsi  produites,  on  en  trouve  qui,  dési- 
gnées toutes  sous  un  seul  et  même  nom,  semblent  posséder 
l'être,  et  n'en  ont  pourtant  qu'une  ressemblance,  n'en  sont 
que  l'analogue.  Ainsi  une  armée,  un  troupeau,  un  chœur, 
même  une  chaîne,  même  un  vaisseau  :  toutes  choses  com- 
posées de  parties  séparées  par  un  espace  si  petit  qu'il  soit, 
mais  suffisant  pour  qu'elles  ne.  soient  pas  fondues  les  unes 
dans  les  autres,  mais  seulement  juxtaposées,  rapprochées,  et 
ne  se  touchant  que  par  leurs  surfaces.  Les  choses  ainsi  for- 
mées s'appellent  (Tuva?rT<$fxcva,  et  le  procédé  de  formation  icapx- 

Oe^t;,  auvacpi^,  duvxcpeia  xaroc  tqiç  êTctcpave^a;  ^.  On  ne  trOUVe  en  elles 

aucun  principe,  aucune  force  qui  les  contienne  dans  une 
essence  limitée  et  définie,  qui  les  unisse,  y  maintienne  l'unité, 
les  rassemble  autour  d'un  centre  ;  elles  ne  possèdent  pas  en 
elles-mêmes  la  loi  de  leur  être  apparent,  et  n'ont  rien  qui 

t  D.  L.,  Vn,  151. 

>  Stob.,  Ecl,,  \y  374.  (rû|ia  dià  acâfiatoc  àvTtnapiQxtiv.  Plut.,  de  Comm.  Not^ 

s  Stob.,  Ecl,,  l  374. 

*  Stob.,  td.,  Oftoi&tvouaûv  Tfi>v  9utifvfi)v  ffep\  autà  icoiot^twv. 

s  Stob.,  id,,  id, 

CHiUGiQrr.  —  Pif/choiogie.  3 
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soit  une  sorte  d'habitude  constante  et  durable  ^  Ce  ne  sont 
pas  là  des  êtres  :  comme  la  terre  et  Teau,  ce  sont  des  agré- 
gats que  le  Pneuma  n'a  pas  pénétrés  et  auxquels  il  n'a  pas 
donné  une  manière  d'être  une  et  identique,  une  substantia- 
lité  réelle  ;  car  c'est  par  leur  participation  au  Pneuma,  à  la 
force  igniforme  que  chaque  chose  peut  acquérir  et  garder  son 
essence,  c'est-à-dire  son  unité  *. 

L'air  et  le  feu,  qu'on  peut  considérer  comme  une  seule 
chose,  ont  en  eux-mêmes  cette  force  de  tension  qu'ils  doi- 
vent au  Pneuma,  avec  lequel  ils  ont  une  plus  grande  affi- 
nité, et  c'est  encore  au  Pneuma  que  la  terre  et  l'eau  doivent 
le  peu  3  qu'elles  possèdent  d'essence  et  de  substantialité, 
T<$voç,  Tb  oÙ9i(oBec.  Les  choses  ne  diffèrent  entr'elles  que  par 
les  degrés  de  tension  du  Pneuma,  leur  commune  substance 
et  leur  force  commune  *. 

Les  êtres  réels  sont  unifiés  et  uns,  ^vcofxlva,  par  la  raison 
contraire,  à  savoir  qu'ils  sont  sous  l'empire  d'une  force 
une,  d'une  habitude  une,  uTcb  {Ataç  e^scoç  xpxTotSfAeva  \  et  cette 
force,  c'est  le  Pneuma  et  sa  tension  ^.  Dans  les  corps  unifiés, 
c'est-à-dire  dans  les  véritables  êtres,  il  y  a  par  suite  môme 
de  la  tension  du  Pneuma,  entre  toutes  les  parties,  une  sorte 

*  Plut.,  de  Comm.  Not.,  19.  oute  a'jToc  auvi^eiv  o(;Te  ^xepa.  .  xr\y  Mvt\xaL 
çuXàrcetv.  Simpl.,  m  Eptct.j  55,  e.  \/.r\^s,  icveu|&aTtx6v  ti  £v...  (Ai^d'cva  X6yov-.. 
iizi  Tcva  uniaraatv  êXOeîv  |jii&;  £U(*>C**>  ovdà  yàp  ovvîac  aùx&v  êmvotav  àctco- 
XeXoiicûtffiv. 

>  Plut.,  de  Comm.  Not.^  49.  irveui&aTtxTjc  Bï  \uxoxri  xQt\  icup(o8ou;  ôuvai&ewc* 
s  Plutarque  (1.  1.)  objecte  avec  raison  aux  Stoïciens  quelque  contraidiction  dans 
leurs  principes  sur  Torigine  des  choses.  Comment  la  terre  et  Teau  pouvaient-elles  être 
des  éléments,  c'est-à-dire  exister  par  elles-mêmes,  xa6*èauTr,v,  puisqu'elles  ont 
besoin  de  la  terre.  <  La  terre  est  la  matière  agrégée  par  Tair  ;  Tean  est  la  matière 
dissoute  et  liquéGée  par  Tair  i.  Mais  la  matière  n*ayant  guère  qu'une  existence 
hypothétique,  l'essence  de  tous  les  corps  se  ramène  au  seul  Pneuma,  plus  ou  moins 
tendu.  La  différence  des  choses  n*est  qu'une  différence  de  degrés,  «Otûv  (l*air  et  le 
feu),  £t  'eÙTovéav  eCiTaxTcxà  xat  xotc  6u(riv  (la  terre  et  l'eau)  èxecvotc  eyxexpaiiiva 
t6vov  icapéx^iv  xa\  |i6vt{iov  xa\  xb  o'jcriùiètç. 

*  D.  L.,  VU,  138.  £1;  airav  aCixoO  i^lpo;  ôir,xovxo;  xoO  voO..,  àXX'f^^Y)  di*wv 
|iàv  |i&XXov,  ôi*J)v  $à  fjxxov. 

^  Sext.  Emp.,  Math,,  IX,  78,  79. 

0  Achill.  Tatius,  hagog.  in  Aral.,  ch.  U.  eoxi  Sa  ï\k  irveO[ia  (xcoiiaxoc  ovvsx- 
xixr,.  Philo,  Qu.  D.  s.  immul.,  298.  tj  5*eÇi;  itvevpiaxix6;  x6vo;. 
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de  sympathie,  de  conspiration  S  qui  explique  que  l'être  tout 
entier  ressent  Taffection  d'une  seule  partie  de  lui-même,  et 
par  exemple  que  l'amputation  d'un  doigt,  une  piqûre  seule 
fait  frissonner  le  corps  tout  entier  *. 

Lorsque  ce  principe  d'unité  n'est  qu'une  simple  habitude, 
tf  iXti  £?tç,  les  êtres  qu'il  forme  sont  les  corps  inorganiques 
bruts,  tels  que  les  minéraux.  Son  action  s'y  manifeste  par 
l'adhérence  des  molécules,  la  force  d'inertie  et  l'élasticité. 
Lorsqu'il  est  en  outre  principe  d'organisation,  de  mouve- 
ment et  de  développement  capable,  de  maintenir  l'être  dans 
son  état  naturel,  il  devient  une  nature,  çuaiç  \  qui  produit* 
les  végétaux.  Les  Stoïciens  se  refusaient  à  lui  donner  le 
nom  d'âme,  quoique  ce  soit  une  force  absolument  de  même 
nature,  TrîSp  Tsxvtx<$v,  et  c'est  sans  autorité  que  Saumaise, 
entraîné  par  la  logique  du  système,  l'appelle  çutixt?;  ^u^ri  *, 
au  lieu  de  BuvajArç.  Ils  se  fondaient  sur  ce  que  le  mouvement 
vital  des  plantes  est  en  quelque  aorte  automatique,  et 
qu'elles  n'éprouvent  ni  sensation  ni  désir  s.  Cela  était  si 
contraire  au  principe,  dominant  dans  la  doctrine,  de  l'unité 
de  forme  et  de  substance,  qu'ils  n'ont  pas  été  tous  d'accord 
sur  ce  point. 

Puisqu'ils  reconnaissaient  tous  que  le  NoîSç ,  la  raison 
pénètre  dans  toutes  les  parties  du  monde,  seulement  dans 
une  mesure  et  une  proportion  différente  ^  il  semble  qu'ils 

1  Sext.  Emp.,  Math.,  IX,  80.  oDixicaOeia  xt;.  Plut.,  de  Fat.,  II  oufAicvoOv  xa\ 
av(i.icQt6T)  avtbv  avTô).  Comme  Hippocrate  avait  déjà  dit  :  ÇtSp^oia  ftioc,  |^S{iicvoia 
l&{a,  icâvxa  Çu|&icaO£a. 

*  Sext.  Emp.,  1.  1. 

3  D  L.,  VII,  148.  frS9tc=:  £Çi;  èÇ  a^Tf,;  xtvou(i.lvY)  xaxà  œicep(i.aTixoùc  Xiyou;. 
Stob  ,  Ed.,  I,  528.  xo  Bï  wOp  Te^vixbv  aOÇrjXtxiv  xe  xai  xrjprjxtxbv,  ofov  iv  xot; 
fuxol;...  0  St)  9V9tc  èoxL 

«  In  Simplic,  ad  Epict,  133. 

*  Plut.,  Plac.  Phil.,  V,  25.  oOx  efA^^uxoto.  (xot  fuxa)...  aùxo|&axa>c  «wc 
xtveloOai  oO  B%k  ^'v^rjc.  Galen.,  Hist.  phÙ.,  XIX,  341.  yeyevTjtfOat  ou  £ià  ^^^x^c* 
Hipp.  et  Plat.  Dogm.,  V,  521.  où3è  4wx'»iv  ovoi&âCouatv  xr,v  xà  çuxà  SiorxoOaav 
àXXotçufftv.  Theodor.»  Gr.  Af.  Cur.,  p.  931.  çuxixt)v  Suvatjitv  xaXelv  ^^M^yï^  o.yx 
àvéffxovxo.  Clera.  Alex.,  Strom,,  VIII,  p.  774.  ov»  |it|v  ..  xyjv  qpuxixYjv  3^Sva|Aiv 
¥fir\  4'^X'nv  ovo|JUx2[ou<nv. 

«  D.  L.,  Vn,  138.  Voir  n.  4,  p.  34. 
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auraient  dû  tous  reconnaître  que  tout  corps,  du  'moins  tout 
corps  organisé  a  une  âme,  opinion  que  leur  attribue  Sopho- 
nias,  qui  ajoute,  comme  Diogène,  que  le  divin,  t^  OeTov,  est 
présent  partout  non  pas  seulement  par  sa  vertu  et  son  efflca* 
cité,  mais  présent  corporellement  ^  Zenon  disait  que  la  vie 
vient  de  l'âme  ^.  Les  Stoïciens,  pour  refuser  une  âme  aux 
plantes,  étaient  donc  obligés  de  leur  refuser  la  vie  ;  ce  qui 
leur  était  impossible  sans  se  contredire,  puisque  la  crois- 
sance est  certainement  un  mouvement  vital  du  corps  du 
végétal,  et  qu'ils  appelaient  âme  le  corps  susceptible  à  la  fois 
•de  se  mouvoir  et  de  mouvoir  d'autres  corps  '.  D  y  a  plus  :  il 
était  dans  la  logique  du  système  de  reconnaître  dans  les 
plantes  Vr^yiiaoyixé^^  puisque  toute  âme  possède  ce  principe 
supérieur  et  dirigeant  qui  est  à  la  fois  vie,  sensation  et 
volonté  *. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  contradictions  internes,  les 
Stoïciens  ne  donnaient  le  nom  d'âme  qu'au  principe  qui  est 
capable  d'engendrer  l'animal,  doué  â  la  fois  de  vie,  de  sensa- 
tion, d'une  sorte  de  raison  et  d'art,  suivant  lesquels  il  agit. 
L'être  qui  possède  cette  âme  a  pour  instinct  dominant  de  la 

*  In  Ar.  de  An.^  5,  411,  a.  7.  âicotv  9û|&a  fy^xo"*  tl\ai  ûicéXQ(6ov  icocvraxo^ 
icapeTvai  xa\  9Ci>|&aTtx£>;. 

*  Stob.,  Ecl.f  I,  336.  Bik  xr^y  ^/u^V  yivexai  to  Cîiv. 

>  Galen.,  Hist.  Phil.,  15  (Diels,  p.  U  et  613),  ol  lï  ^x^y  ^oLaoLM  <rû(Aa 
vcâi&axa  â(ia  xivoOv.  Id.,  Hipp.  et  Plat.  Dogm.,  t.  V,  p.  287.  xb  xivoOv  xbv  âvOpù»- 
1C0V  «j/v^ixi^  xtc  evxtv  àvaOuftJaatc. 

^  Euseb.,  Prœp.  Ev,,  XV,  20.  8  ^  C(*>v)  xa\  aXa^tsiç,  ivxi  xat  âp|&i^.  L*âine 
des  planles  a  encore  aujourd*hui  des  défenseurs  :  Fecbner,  dans  plusieurs  écrits  et 
enlr  autres  dans  le  mémoire  Uthtr  die  Seelenfrage  (Leips.,  1861),  a  fait  remarquer 
que  l'absence  d'un  système  nerveux  dans  les  organismes  Tégétaux  n*est  pas  la  preuve 
qu'ils  soient  privés  de  sensation;  car,  parce  que  la  sensation  dans  l'animal  est 
liée  à  un  système  nerveux,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  qu'il  en  soit  de  même  dans 
le  végétal  qui  respire,  se  nourrit,  croit  sans  appareil  nerveux  et  qui  pourrait  bien 
éprouver,  sans  en  être  pourvu,  des  sensations.  On  prétend  (E.  Haitmann,  de 
VIncontcientf  II.  p.  393),  que  certains  organismes,  dans  le  cours  de  leur  dévelop- 
pement, passent  du  règne  végétal  au  règne  animal  :  par  exemple  le  protococcus  ni- 
valis.  Quoique  aucun  fait  ne  semble  confirmer  ce  passage  d'un  règne  à  Tautre,  il 
est  considéré  aujourd'hui  comme  établi  parmi  les  naturalistes  qu'aucun  caractère  pris 
exclusivement  ne  peut  distinguer  l'animal  de  la  plante,  qu'aucune  réunion  de  carac- 
tères constants  n'a  cette  propriété  et  enfin  qu'aucune  limite  précise  entre  les  deux 
ordres  d'êtres  ne  peut  être  fixée. 
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conserver,  puisqu'elle  est  le  principe  de  sa  vie  et  par  consé- 
quent de  lui-même*.  Il  importe  de  remarquer  que  cette  âme 
de  l'être  vivant  est  un  développement  supérieur,  une  transfor- 
mation de  qualité  du  Pneuma  qui  la  constituait  antérieure- 
ment à  l'état  de  nature  :  tous  les  êtres  qui  sont  sous  l'empire 
d'une  âme  ont  été  antérieurement  sous  la  simple  domination 
d'une  nature.  Ce  n'est  qu'au  moment  de  la  naissance,  qui  le 
met  en  communication  avec  l'air  extérieur,  source  de  toute  vie, 
que  l'embryon  change  d'essence  etde  nature,  que  son  Pneuma 
devient  âme  *. 

Les  bêtes,  les  abeilles  et  les  moutons  ont  donc  des  âmes, 
et  ces  âmes  sont  non  seulement  douées  de  raison,  du  moins 
de  quelque  raison,  mais  elles  ont  de  plus  l'instinct  de  société, 
th  ffuvàycoYov,  instinct  qui  est  d'autant  plus  puissant  que 
l'animal  occupe  dans  la  classe  des  êtres  animés  une  place 
plus  élevée.  L'instinct  social  est  l'instinct  supérieur  de  la 
nature  humaine.  L'homme  est  fait  pour  la  société 3. 

*  M.  Anr.,  VI,  14.  icpb  &ffavT(i>v  ik  ty^v  iauxoO  4'V)(V)v...  SioiacoÇee* 

*  Plut.,  de  Primo  frigor,,  2.  Le  pneuma  dans  le  corps  de  l'enfant,  |utà6aUov  éx 
ç^oeitfc  yiy^taHan  ^ux^qv.  Sext.  Emp.,  Bïath  ,  IX,  84  xat  yàp  xk  Oicb  4^x^C 
éiaxpaTO^luva  tcoXu  TEp6Tepov  vico  çuoreu;  oDvet'xeto*  Conf.  M.  Aur.,  VÏ,  lî, 
où  le  passage  est  altëré.  Conf.  Gataker  et  Saumaise  (m  Simplic^  p.  122  et  301). 
M.  Aui^le  semble  distinguer  quatre  degrés  d*étres,  qui  correspondent  manifestement 
aux  formes  sucr^ssives  et  progressives  d'existences  établies  par  Aristote.  Ce  sont  : 

1 .  Ta  Oicb  ïltîûi  on  9^S9ea>ç  (ruvexo(Uva. 

2.  toi  Onb  4^x^>* 

3.  xà  Oicb  4^x^C  Xoytxyjc  ov  {iivToi  xotOoXtxT);...  iXkk  xexvtxiq  xiç  fjàXXctfc  tc»; 
fvxp£x>ic  (sollers). 

4.  xà  vticb  XT)C  xotOoXtXTjc  xa\  icoXixtXT)C  {^vx^jc* 

La  classification  de  Sextus  Empiricus  (JfoiA.,  IX,  81-86)  est  qaelqne  peu  diffé- 
rente :  il  établit  aussi  quatre  degrés  : 

1.  xà  Oicb  «ptXTîc  ilt<»Q. 

2.  xà  {iicb  qp^oeco;. 

3.  xà  (>iib  4wxTi;. 

4.  9^atc  T)  âpiffxv)  t)  xbv  xiqiov  dioixoOaa  votpà...  xa\  9icou8a/«  xa\  àOovaxoc. 
C'est  Dieu. 

On  voit  ici  Tâme  divine  appelée  Nature.  Plutarqne  {de  VirtuL  Mor.,  eh.  12)  re- 
produit également  les  quatre  degrés  qu*il  détermine  comme  il  soit  : 
1.  tli;,  2.  9\S<Tic.  3.  SXoyo;  4^x^-  ^*  ^^Y^^  Ifxov^s  xa\  Siavoiav  4^x^* 
'  M.  Aur.,  IX,  9;  XII,  30.  xb  xotv»vixbv  icdeOoc.  Id.,  VU,  55.  xb  icpoY)YO^|MVOv 
cv  x^  xoO  àvOpcoicou  xaxaoxe^Sv)  xb  xo(V(i>vtx6v.  Id.,  V,  16.  icpb;  xoivcAviotv  y<Y^* 
va|uv. 
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Lorsque  cette  âme  possède  une  raison  capable  de  conce- 
voir l'universel,  est  douée  de  la  faculté  politique,  forme 
supérieure  de  l'instinct  social,  elle  s'appelle  8tà0e<rtç,  et  son 
œuvre  est  l'homme. 

Enfin,  et  à  plus  forte  raison,  il  y  a  dans  le  monde  pour  en 
expliquer  le  mouvement,  la  vie  et  Tordre,  une  force  analo- 
gue à  l'âme ^  Ce  n'est  pas  une  simple  habitude:  c'est  une 
nature,  mais  une  nature  excellente  et  parfaite,  puisqu'elle 
contient  des  natures  raisonnables,  et  comme  le  tout  ne  sau- 
rait être  inférieur  à  la  partie,  ce  sera  une  nature  raisonnable, 
bonne  et  immortelle  :  c'est  Dieu.  Cette  nature  qu'on  appelle 
Air  ou  Éther  igné,  enveloppe  et  pénètre  la  terre,  la  mer  et  les 
vapeurs  qui  s'en  échappent.  Toutes  les  âmes,  et  celles  qui 
sont  dans  cet  élément  enveloppant,  —  c'est  la  demeure  des 
morts,  —  et  celles  qui  sont  dans  les  êtres  vivants,  lui  sont 
identiques  d'essence.  C'est  le  réservoir  éternel  de  la  vie 
universelle*. 

L'âme  humaine  est  une  partie  de  la  nature  du  Tout,  un 
fragment  de  sa  propre  substance  que  Dieu  a  donné  à  chacun 
de  nous  3.  Elle  est  donc  aussi  un  Pneuma,  une  substance 
et  à  la  fois  une  force  éthériforme  et  igniforme  continue, 
c'est-à-dire  que  les  parties  intégrantes  n'en  sont  pas  seule- 
ment j  uxtaposées  et  adhérentes  par  leurs  seules  surfaces, 
mais  entrent  les  unes  dans  les  autres  de  manière  à  ne  laisser 
entr'elles  aucun  vide  si  petit  qu'on  l'imagine  qui  les  sépare- 
rait ♦,  corporelle  comme  tout  ce  qui  est  et  comme  le  tout 
divin  dont  elle  est  détachée,  cause  motrice,  capable  de  sen- 
sation et  de  volonté  ;  elle  circule  dans  les  artères  *  qu'elle 


1  Sext.  Emp.,  Math.,  IX. 

«  Eus.,  Prœp.  Ev.,  XV,  50. 

'  D.  L.,  VII,  87.  uépr]  ydcp  el^tv  al  ri\j.ixtooLi  çiS^et;  tt);  toO  8Xou.  M.  Aar., 
II,  15,  ixâ<jT(i>  à  Zsu;  ^8(i>xev  aic6<nca<jpia  IsutoO. 

4  Scnec.,  Qu.  Nat.,  II,  2.  Continuatio  est  partrom  inter  se  non  intermissa  con- 
juncUo. 

s  Galien  (IV,  511,  703;  VII,  277)  ne  fait  pas  une  distinction  aussi  absolue.  Solvant 
lui,  les  artères  ne  contiennent  pas  exclusivement  de  Tair  ;  mais  Tair  y  est  en  quan- 
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remplit  comme  le  sang  remplit  les  veines*,  se  communique 
par  une  présence  réelle  à  tout  le  corps  qu'elle  pénètre  et  avec 
lequel  elle  ne  fait  qu'un  être  ;  elle  en  est  le  principe  généra- 
teur, nourricier,  unifiant  et  vivifiant*.  C'est  elle  qui  ras- 
semble sur  lui-même  tout  l'être,  le  fait  persister  dans  cette 
unité  vivante  et  le  rend  sympathique  à  lui-même';  c'est  d'elle 
que  se  développent  ses  qualités  et  propriétés  constitutives. 
Non  seulement  l'âme  est  une  force  unifiante,  mais  elle  possède 
en  elle-même  cette  unité  qu'elle  communique.  C'est  pourquoi 
on  la  compare  à  une  sphère,  ou  plutôt  on  en  fait  un  corps 
sphérique  où  le  caractère  de  l'unité  appartient  à  l'essence 
même  de  l'être.  Non  seulement  elle  possède  cette  forme  pen- 
dant la  vie*,  mais  elle  la  garde  après  la  mort  s. 

Je  m'arrête  un  instant  sur  cette  question  de  l'existence  et 
des  propriétés  de  l'âme  dans  Thomme.  Nous  venons  de  voir 
qu'elles  paraissent  aux  yeux  des  Stoïciens  démontrées  par  la 
raison  toute  métaphysique  de  son  origine  :  elle  n'est  qu'une 
parcelle  de  l'âme  universelle.  Mais,  au  fond,  le  vrai  raison- 
nement se  meut  en  sens  inverse,  et  est  d'ordre  psycholo- 
gique, non  seulement  si  on  considère  la  nécessité  logique  de 


tité  prédominante.  De  même  les  veines  ne  contiennent  pas  exclusivement  da  sang, 
mab  le  sang  y  est  en  plus  grande  abondance.  Les  unes  comme  les  antres,  mais 
dans  des  proportions  diverses,  ont  du  sang  et  du  Pneuma  qu'elles  se  communiquent 
les  unes  aux  autres  Cicëron  {de  Nat.  D.,  II,  9)  met  le  Pneuma  chaud  dans  toutes  : 
c  Jam  vero  ven»  et  srteri»  micare  non  desinunt,  quasi  quodam  igneo  motu  t. 

*  Senec.,  Nat.  Qu.y  III,  15.  Gorporum  nostrorum...  in  quibus  et  ven»  sont  et 
.irterias,  ill»  sanguinis,  h»  spiritus  receptacula.  Sur  la  distinction  des  veines  et  des 
artères,  C3nf.  Littré,  Œuvr.  (Tllippocrate,  IV,  392  ;  VIII,  590  sqq. 

'  0.  L.,  VII,  156.  icOp  xeyvixbv  âSû  pàSiCov  stç  yiytaty.  148.  »Ç»c  il  a^XTjc 
xtvoupiévY)  xaxà  <ncep(iaTixouç  Xôyou;.  Chtysippe  (Galen.,  Hipp.  et  Plat.  DoQtn.y 
III,  1)  :  Y)  4^x^  icveÔ|idt  èort  aiSptçuxov  f,pLtv  auvex^C  itavT\  xlù  acopiaTi  $tYjxov. 
Macrob.,  Somn  Sdp.,  concre/tim  corpori  spiritum.  D.  L.,  VU,  156.  TcveOyia  «rSpifUTov, 
{vOepfAov,  Stob.,  Ed.^  I,  49.  voep6v,  Stâicupov.  Plut.,  Plac.  Ph,,  IV,  3.  Tbeodor., 
V,  18.  Plut.,  Vit,  Hom.f  127.  ty^v  4^xt)v...  icveO|&a  (nSfJifUE;  xa\  avaOuft^aatv 
flttoOviTtxi^v. 

3  Alex.  Âpbr.,  de  Mixt.,  142,  a.  m.  vf 'ou  owâyeTati  xt  xa\  aufti&ivtt  xa\ 
mii&icaOéc  ctfrtv  a^^xû  xb  icSv. 

^  M.  Aur. ,  XI,  12.  açalpa  4^^^^;  aûxoetSi^c. 

s  Eustath.,  m  72.,  §  65.  c  Chrysippe  exprime  ropinion  que  a^aipoei^et;  xà;  {'uxàc 
pcxoi  xbv  Oàvaxov  y^yve^Oat. 
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la  génération  des  idées,  mais  si  Ton  se  rappelle  l'argument  de 
Zenon  cité  par  Gicéron  <  :  c  Zeno  sic  premebat  :  quod  ratione 
utitur,  id  melius  est  quam  id  quod  ratione  non  utitur... 
Ratione  igitur  mundus  utitur  t.  Ainsi  la  présence  active 
d'une  intelligence  dans  le  monde  est  prouvée  par  un  principe 
qui  est  et  ne  peut  être  tiré  que  de  l'observation  psychologi- 
que :  la  supériorité  que  la  raison  donne  aux  êtres  qui  en  sont 
doués  sur  ceux  qui  en  sont  dépourvus.  De  même,  Gléanthe 
prouvait  que  la  chaleur  existe  dans  toute  espèce  de  corps  par 
les  effets  que  l'observation  révèle  dans  les  phénomènes  de  la 
digestion  et  du  battement  des  artères,  qui  ne  sont  dûs,  sui- 
vant lui,  qu'à  la  chaleur.  Le  raisonnement  par  analogie 
remonte  donc  de  l'homme  au  monde  au  lieu  de  descendre 
par  déduction  du  monde  à  l'homme  :  t  Ex  quo  (c'est-à-dire  du 
fait  physiologique  observé  dans  la  nature  humaine)  intelligi 
débet  eam  caloris  naturam  vim  habere  in  se  vitalem  per  om- 
nem  mundum  pertinentem  *.  t 

L'àme  humaine  est  donc  un  Pneuma  :  mais  la  nature  végéta- 
tive, 7)  çudic,  est  aussi  un  Pneuma  ;  quelle  différence  y  a-t-il 
entr'elles?  c  Le  Pneuma  de  la  nature  est  plus  humide  et  plus 
froid;  celui  de  l'âme  est  plus  sec  et  plus  chaud  >.  Ainsi 
cette  matière  propre  de  l'âme  ^  doit  être  spécifiée,  et  ce  qui 
la  spécifie  c'est  le  mélange  fait  avec  proportion,  cixpa<T^a*,  de 
l'essence  aériforme  et  de  l'essence  igniforme  *  ;  car,  suivant 
les  Stoïciens,  l'âme  n'est  ni  uniquement  de  l'air,  ni  unique- 
ment du  feu,  parce  que  le  corps  de  l'être  vivant  ne  peut 


I  De  Nat.  D.,  U,  8  et  9. 

s  Cic,  de  Nat.  D.,  Il,  9.  Maine  de  Biran  (t.  I,  p.  160)  remarque  que  le  raison- 
nement de  Leibniz  suit  le  même  mouvement  :  c  Leibniz  semble  avoir  transporté  à  la 
nature  les  découvertes  qu*il  a  faites  dans  la  région  des  esprits  ». 

^  Galen.,  Q.  anim.  mor,  corporut  temperam.  sequanturj  IV,  783.  OXt)  {i£v  xtç 
otxeta  TTjç  4^x^^  ^^^^  '^^  TcveOpia. 

^  Schol.,  m  Hippocr.j  éd.  Dietz.,  I,  119.  ou  ici|jiicetai  C(«>'rtxoç  t6vo;  xolX 
evxpaacQt  eict  tôv  èyxéçotXov. 

s  C'est  ainsi  du  moins  que  je  comprends  le  texte.  Gai.,  td.,  id.  xh  il  ty)ç  v{Xy)c 
tZ6oc  tJtoi  xpa^ecDC  êv  ovpjuxp^^  yiyvo|&£vy)ç  t^;  atepctf^ou;  tc  xa\  icupcâSou; 
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manifestement  posséder  ni  un  froid  ni  une  chaleur  extrê- 
mes ;  l'un  de  ces  éléments  ne  doit  pas,  dans  le  mélange,  l'em- 
porter sur  l'autre  d'un  trop  grand  excès  ;  la  température  du 
pneuma  psychique  doit  être  moyenne,  bien  que  la  chaleur  y 
doive  dominer  * . 

La  propriété  primitive,  la  plus  générale  et  la  plus  essen- 
tielle de  l'être  est  sa  tendance  à  se  conserver  lui-même,  ou  ce 
qui  revient  au  même,  à  conserver  son  unité.  Or,  toutes  cho- 
ses gardent  leur  unité  par  la  participation  du  Pneuma  ^  dont 
l'action  se  manifeste  par  la  tension,  mouvement  autogène 
d'expansion  et  de  contraction,  qui  devient  ainsi,  confondu 
avec  le  Pneuma  son  substrat,  cause  de  l'être  et  de  ses  pro- 
priétés 3,  de  son  mouvement  propre  et  du  mouvement  qu'il 
peut  communiquer  aux  autres  corps*.  Le  corps  n'a  de  ressort, 
d'élasticité,  nisus^  que  parce  qu'il  est  rassemblé  sur  lui- 
même  par  l'unité  et  tendu  par  elle.  Qu'est-ce  que  la  voix  si 
ce  n'est  une  certaine  tension  de  l'air  ?  Qu'est-ce  que  la  mar- 
che, la  course  et  toute  espèce  de  mouvement  sinon  l'œuvre 
de  cet  esprit  tendu  ? 

La  tension  produit  le  mouvement  et  est  mouvement  même, 
et  ce  mouvement  est  la  nature  de  l'air  chaud  qui,  tour 
à  tour,  se  condense  et  se  dilate  *.  On  ne  saurait  exagérer 
l'importance  de  la  notion  de  la  tension  dans  la  psychologie 
stoïcienne  ;  elle  explique  tout  :  l'habitude,  -^  ïÇiç,  n'est  qu'une 
tension  du  Pneuma,  irveufxaTixbç  t<Jvoç  ^  De  nos  actions  injus- 
tes, Chrysippe  accuse  l'atonie,  iTov^av,  de  l'âme,  et  de  nos 

<  Id.,  id.f  nXtlaxoM  {UTlx^uorocv  xoO  OeppoO. 

*  Plat.,  de  Comm.  Not.,  49,  2. 

'  Simplic,  Scholl.  Ar.,  74,  a.  10.  Totaiç...  càtla  xoO  elvoit  xa\  toO  icotbv  sTvxt. 
Neroes.,  de  Nat.  Hom,,  ch.  %  p.  29.  xovtxiqv  nvot  elvat  x{v/]9tv  icep\  (rcopLaxa 
clc  xo  ïatù  a\ia  xa\  elç  xb  ïita,  Censor.,  Fragm.,  1.  Tenorcm,  qui  rarescente 
materia  a  medio  tendat  ad  summum,  eadem  concrescente  rursus  a  summo  referatur 
ad  médium,  xivou|i£vY)v.  Senec..  Qu.  Nat. y  II,  15. 

^  Simplic,  m  Epict.^  1»  l*  t)  o^v  4^^^^  ^ç'iauxvjc  xtvou|xévY)  xtveî  xà  at^piaxa. 

^  Senec,  Qu.  Nat.,  11,  6.  «  Nunquam  enim  nisi  contexti  per  unitatem  corporis 
niêus  est  quum  partes  consentire  ad  intentionem  debeant...  Qu»  intentio  nisi  ex 
unitate?  Que  unitas  nisi  bsc  esset  in  aère.  »  Et  cet  air  est  esprit,  spiritus. 

«  Phil.,  Qu.  Mund.  s.  mcorrupt,  960. 
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bonnes  actions  il  trouve  la  cause  dans  un  jugement  sain 
qu'accompagne  l'énergie  de  la  volonté,  c'est-à-dire  de  la  ten- 
sion forte  de  l'âme,  tt};  xarx  «Iu/tIiv  eÛTov^aç  *.  La  science,  comme 
les  choses,  consiste  dans  une  force  de  tension,  iy  t^vcji  xal 
Suvàjxet  3.  La  raison,  -^  XoytxT)  Suvautç,  est  appelée  par  Ghrysippe 
tension,  TtJvoç^.  Il  faut  remarquer  que  le  xtJvoç  de  TSÇiç,  c'est-à- 
dire  de  l'habitude,  n'est  pas^une  chaîne  indestructible,  mais 
seulement  bien  difficile  à  rompre,  Seajx&ç  oûx  SppTjXToç,  àXXà 

Le  Pneuma  a  donc  un  double  mouvement.  Ce  mouvement 
commence  au  centre  de  l'être  qui  le  possède,  et  sa  force  de 
tension,  analogue  à  la  force  de  tension  de  tous  les  gaz  ou 
vapeurs,  mais  de  plus  spontanée,  lui  permet  ou  plutôt  l'oblige 
de  remplir  tout  le  corps  auquel  il  est  uni,  et  dont  la  nature, 
au  fond,  est  analogue  à  la  sienne,  <r(3fx<pucç,  ou(A<puTov.  Il  arrive 
ainsi  à  l'extrême  superficie,  et  là,  par  une  propriété  qu'on 
peut  expliquer  ou  par  une  loi  primitive  et  essentielle  d'alter- 
nance périodique*  ou  peut-être  par  le  refroidissement  causé 
par  l'air  extérieur  avec  lequel  il  est  mis  en  contact,  là,  il  a  la 
puissance  de  revenir  sur  lui-même  et  de  retourner  au  point 
central  d'où  il  est  parti  ^. 

Cette  alternative  de  tension  et  de  relâchement,  ce  double 
mouvement  en  sens  contraire,  centripète  et  centrifuge,  ce 
diaule,  comme  l'appellent  les  Stoïciens,  est,  dans  tout  le 
monde,  continu  dans  son  action  comme  dans  sa  substance, 
et  indestructible  ■'.  Il  est  naturellement  de  l'essence  du  Pneuma 


»  Gai  ,  Hipp.  et  mat ,  V,  i03. 
«  Stob.,  Ed.,  II,  28. 


3  Gai.,  1. 1. 

*  Phil.,  de  IncoiT.  Mund  ,  2i. 

^  Cic,  de  Nat.  D„  II.  9.  exposant  l'opinion  de  Qëanthe  :  c  Omne  qnod  est 
calidnm  et  igneum  detar  et  agitur  motu  suo...  Cleanthes  docet  quanta  vis  insit 
caloris  Id.,  12.  Ex  mundi  ardoi'e  motus  omnis  oritur.  » 

*  Simplif.,  Scholl.  Ar.,  1.  I.  xtvtiai;  iiavcoTixn  xoù  TcuxvcoxtxT).  Phil.,  Qu.  D. 
«.  immut.,  p.  298.  eÇi;  (qui,  d'ailleurs,  est  la  réalité  de  la  icoi6tt];)  ~  irvsO|xa 
àvTÎvTçeçov  es'lauTi. 

'  Piiil.,  de  Inc.  Mund.,  2i.  £Ç£w;  à  owI^tq?  outo;  ôîauXo;  4?8aipTo;.  Mais 
17|i:  même,  cette  tension  du  Pneuma,  icveui&acxixb;  t6vo;,  ne  l'est  pas.  La  chaîne 
qu'elle  tend  est  difficile  à  briser,  mais  elle  peat  être  bris4e. 
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de  rftme,  et  son  action  spontanée,  ce  ressort  vivant  qui  la 
fait  agir  et  penser,  est  comparable  à  un  coup  de  feu^  De 
même  que  la  force  du  corps  est  une  tension  d'un  degré  suffi- 
sant dii  système  nerveux,  de  même  la  force  de  Tâme  est  une 
tension  d'un  degré  suffisant  du  système  des  facultés,  de 
rintelligence  et  de  la  volonté  ^.  Mais  cette  force  est  plus  puis- 
sante dans  rame  que  partout  ailleurs,  parce  que  l'air  qui 
compose  l'âme  est  plus  subtil,  plus  sec  et  surtout  plus  chaud: 
c'est  du  feu  même,  le  feu  de  la  vie  3.  Tout  ce  qui  est,  soit 
animal,  soit  végétal,  doit  la  vie  à  la  chaleur  qu'il  renferme  en 
lui-même.  Cette  chaleur,  qui  est  le  Pneuma,  a  donc  une 
force  vitale  génératrice  et  productrice  qui  s'étend  au  monde 
entier.  La  neige  et  l'eau  contiennent  encore  de  la  chaleur  et 
du  Pneuma*. 

Il  semble  certain  que  l'idée  de  la  fonction  de  ce  diaule,  dont 
le  mouvement  tantôt  porte  le  Pneuma  à  l'extérieur,  tantôt  le 
ramène  à  l'intérieur  de  l'être,  est  empruntée  au  phénomène 
de  la  respiration,  condition  de  la  vie  et  lui-même  phénomène 
de  combustion.  La  notion  de  l'âme,  considérée  comme  air 
vital,  ne  parait  pas  avoir  une  autre  origine,  puisque  c'est 
par  la  respiration  que  se  manifeste  la  vie  et  par  la  cessation 
de  cette  fonction  que  se  manifeste  la  mort. 

L'âme  humaine  est  un  Pneuma,  qu'un  acte  premier  a 
détaché  une  fois  de  la  substance  du  Pneuma  du  Tout  pour 


*  Plul.,  StcSc.  Rep.f  41.  itXtjyTj  Ttupbç  6  t6vo;. 

•  Stob.,Ec/.,  11,  ÎIO.  T6vo;Uavb;  iv  ve^Spot;...  r\  TÎj;  ^vyfi^^  i^^i  t6vo;  iorW 
Ixavbç  iv  tû  xpîvetv  xott  icoàxTeiv  xaCi  |&iq.  Ce  mot  lxav6c  répond  i  revxpa^la. 
La  santé  de  Tâme  est  l'équilibre  harmonieux,  la  synthèse  proportionnée  des  pensées 
dans  l'âme,  eCxpaaiav  t&v  iv  tt)  «I^u^t)  SoYi&âxaiv.  Les  Sicolies  sur  Hippocrate 
(éd.  Diez,  I,  p.  119)  mettent  en  relation  de  cause  à  effet  le  Co^tcxô;  tovoc  et  le 
CwTixbv  icveOfAtt.  «  Quand  le  cœur  malade  n'envoie  plus  à  l'encéphale  le  C«»'r(xbc 
t6voç  et  l'eCxpaatot,  la  production  du  Cutixov  icveOfta  cesse. 

'  Plut.,  Sto,  Rep.f  32.  apat^Tepov  xat\  XcircopLepîotepov.  Comut.,  Nat.  D.^  8. 
al  r,ijiT€pat  '^mx(x\  icOp  el<T(.  Galen.,  XIX,  355.  Galien  n'identifie  pas  le  Pneuma  à  la 
chaleur.  Le  Pneuma  naît,  suivant  lui,  de  la  chaleur  de  l'air  et  des  humeurs,  IV,  510, 
770  et  V,  15i. 

^  Cic,  dt  Nat.  D.,  II,  9.  Exquo  intelligi  débet  eam  calons  naturam  vim  babere 
in  se  vitalem...  In  eo  insit  procreandi  vis  et  causa  gignendi. 
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créer  rhomme^  en  rajoutant  à  une  matière  déjà  en  quelque 
sorte  informée  par  une  force  propre,  et  dont  il  achève  par  sa 
présence  l'information.  Mais  Thomme  une  fois  créé  par  cette 
opération  primitive  et  un  acte  de  la  volonté  divine,  comment 
se  transmet  Tâme  de  génération  en  génération  ?  Le  Pneuma 
psychique  vient  du  sperme  de  l'homme  ;  le  sperme  est  ce  qui 
est  capable  d'engendrer  un  être  semblable  à  celui  dont  il  est 
issu  ^.  Le  sperme  émis  par  l'homme,  dit  Zenon  ^  est  un 
Pneuma,  c'est-à-dire  de  l'air  chaud  organique,  mélangé  d'un 
élément  humide,  jxeô  uypoD.  C'est  une  partie,  un  écoulement  de 
l'âme  et  du  sperme  des  deux  parents*,  un  mélange  et  une 
combinaison  des  parties  de  tout  le  corps  et  de  toute  l'âme, 
formant  à  son  tour  une  unité  et  un  tout*.  Ce  sperme  contient 
les  mêmes  raisons,  les  mêmes  principes  que  le  tout,  et  lors- 
qu'il est  projeté  dans  la  matrice,  il  y  est  saisi  et  enveloppé® 
par  un  autre  sperme  contenant  également  un  Pneuma  ana- 
logue ;  il  devient  alors  une  partie  du  corps  de  la  femme  qui 
l'a  reçu,  et  s'assimile  sa  nature''.  Là  il  grandit  et  croît  comme 
une  plante,  invisible  et  agité  par  les  mouvements  vitaux  de 
la  femme  qui  l'a  conçu,  absorbant  l'élément  humide  du 
milieu  dans  lequel  il  est  déposé  et  grâce  auquel  il  se  déve- 
loppe. 

L'origine  de  l'âme  et  la  transmission,  par  l'hérédité,  de  ses 
qualités,  cessent  d'être  des  difficultés  dans  l'hypothèse  stoï- 
cienne :  c'est  un  traducianisme  très  clair  et  très  rationnel. 
Puisque  l'âme  est  un  corps,  contenu  dans  un  autre  corps. 


<  Gensor,  de  Die  Nat.,  i.  Zeno...  principium  humano  generi  ex  novo  mundo 
constitutum  putavit,  primosque  hommes  ex  solo  adminiculo  divini  ignis,  id  est,  Dei 
providentia  genitos. 

«  D.  L.,  VH,  159. 

'  Eiiseb.,  Prœp.  Ev.,  XV.  ÎO. 

^  Car  ils  admettaient  que  la  femme  aussi  ëmet  un  sperme,  quoique  stérile.  Plut., 
PL  Ph.t  V,  II.  7cpoîe(T0a'.  3i  xai  ty)v  Y^Svalxa  (ncépiia. 

^  Plut.,  lA.,  I  1.  Gai.,  Uist.  Phil,,  Diels,  Doxogr,  Gr.,  642.  àico  toO  vcofiaro; 
oXou  xat  TT);  4^x^>  çfpeoOat  to  ffic£p(i.a. 

•  ffuXX>îç8£v. 

^  Euseb.,  1.  1.  |ji£po;  t^u/T);  ttic  toO  Oi^Xeo;  xa\  orSiAçut;  ysvituvov. 
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le  sperme,  il  est  facile  de  comprendre  qu'une  partie  du  sperme 
du  générateur  se  transporte  matériellement,  se  continue 
dans  le  produit  engendré  et  transmette  ainsi  Tâme  qu'il  ren- 
ferme. La  cellule  germinative  possède  en  soi,  inhérentes  à 
sa  substance  et  à  son  essence,  les  formes  et  les  forces  ration- 
nelles qui  doivent  diriger  son  développement,  et  lui  font 
parcourir  le  cycle  de  ses  modifications  successives  et  régu- 
lières, qui  aboutissent  à  la  formation  d'un  organisme  humain. 
C'est  elle  encore  qui,  en  se  transportant  matériellement  à 
un  autre  individu,  communique  à  leur  produit  commun,  à 
travers  la  série  indéfinie  des  générations  végétales  et  ani- 
males, les  caractères  spécifiques  et  les  caractères  individuels 
de  la  structure  et  de  la  forme  des  premiers  auteurs. 

La  science  moderne  adopte  une  partie  de  ces  solutions 
physiologiques.  M.  Weisemann*  professe  qu'une  partie  du 
plasma,  contenu  dans  son  noyau,  se  transmet  perpétuelle- 
ment de  génération  en  génération.  Contrairement  àl'opinion 
de  Darwin,  il  soutient  que  toutes  les  qualités  essentielles  de 
l'individu  dérivent  de  l'organisation  primitive  et  de  la  subs- 
tance spermatozoïde,  et  ne  sont  pas  une  acquisition  et  une 
appropriation  dues  à  l'influence  de  causes  extérieures  et 
étrangères  à  l'organisme  générateur.  La  conséquence  de  la 
théorie  stoïcienne  est  donc  non  seulement  la  fixité  des  espèces, 
mais  leur  origine  primitive. 

Diogène  de  Laërte  nous  présente  l'opinion  de  l'École  sur 
cet  obscur  sujet  d'une  façon  un  peu  différente,  mais  cette 
différence  ne  concerne  que  le  rôle  plus  actif  donné  à  la  femme 
dans  la  production  du  sperme  fécond.  Le  sperme  est  toujours 
une  combinaison  et  un  mélange  de  l'humide  et  de  l'élément 
igné  contenant  les  parties  de  l'âme  et  correspondant  au 
mélange  qui  constitue  la  raison  des  parents  ^.  C'est  toujours 

*  Die  Cêntinuitaet  deê  Keimplasmas,  lena,  1885. 

*  D.  L.,  VII,  158.  luO'^YpoO  auyxipv&aOai  tôt;  xr^ç  «l'vX'JÇ  **'^*  |iiy(ibv  toO 
TJbv  icpOY^vciiv  X6you.  Plut.,  de  Coh.  tra.,  15.  av|&|&(Y(&a  xai  x£pa9|&a  Tfi>v  tt)c 
4^UX^;  dvvd(U(iiv« 
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• 

en  son  essence  un  Pneuma,  qui,  produit  par  toutes  les  par- 
ties du  corps,  à  son  tour  les  engendre  toutes  :  ce  qui  s'entend 
exclusivement  du  sperme  de  Tbomme  ;  car  celui  de  la  femme 
est  stérile,  parce  qu'il  contient  trop  d'eau,  ûSaTûScç,  et  n'a 
pas  une  force  suffisante  de  tension  :  il  est,  relativement  du 
moins,  atone,  qctovov^ 

L'embryon,  le  fœtus,  n'est  pas  un  être  animé,  C^îov,  parce 
qu'il  n'a  pas  d'âme,  mais  seulement  une  nature  végétative, 
<pù(Tt(;;  nous  savons  déjà  que  la  différence  entre  les  végétaux 
et  les  animaux  consiste  en  ce  que  le  principe  de  vie  des  pre- 
miers gouverne  seul  leurs  développements  sans  l'aide  ni  de 
la  sensation  ni  du  désir  *.  C'est  ce  même  principe,  c'est-à- 
dire  le  feu  artiste,  qui  gouverne  et  dirige  le  développe- 
ment du  fœtus  de  l'homme  dans  le  sein  de  la  mère,  où  il  vit 
et  croit  à  la  manière  d'une  plante  3.  Il  est  une  partie  du  ventre 
de  la  mère  et  en  sort,  comme  un  fruit  arrivé  à  maturité 
tombe  de  l'arbre  *.  Cependant,  si  semblable  que  l'embryon 
soit  à  une  plante,  si  semblable  que  soit  le  sperme  humain  à 
un  germe  végétatif,  il  y  a  une  différence.  Le  sperme  humain, 
le  Pneuma  qu'il  contient  renferme  toutes  les  forces  et  toutes 
les  formes  de  son  développement  futur.  Ce  développement, 
c'est  l'animalité  et  l'humanité. 

L'embryon  contient  donc  déjà  à  l'état  de  préformation 
l'homme  tout  entier  :  aussi  l'embryon  humain  est-il  formé 
entier  et  complet,  et  non  pas  progressivement  de  parties 
successivement  ajoutées  à  son  essence  première  ^.  C'est  une 

*  D.  L.,  I.  1. 

*  D.  L.,  VII,  86.  Y)  9u(Ttç  x^^P'iÇ  ^Pl^^ic  ai<j6i^(Teci);xa\  xàxeîva  (les  végétaux) 
otxovo|ut.  L'6p(AT),  c'est-à-dire  un  instinct  conscient,  fondé  dans  les  buts  internes 
de  rétre,  n'appartient  qu'à  la  vie  animale  :  il  est  mû  par  la  nature  de  l'animal, 
(Sch.  Lucian  ,  Jacobitz.,  IV,  211.  6p|&r;c  (làv  xivY)Tixà  èoriv  Saot  xatxà  çuatv. 

3  Plut.,  5/oifc.  Rep.f  41.  xb  ppiçoç  êv  ttj  YaaTp\  ç^aet  TpéçeaOai  xaOaicep 
9vt6v.  Slob.,  I,  538.  xb  Sèxc/vtxbv  iriip  av|Y]xtx6v  xe  xai  XTjptjxixbv,  ©rov  èv  xoîç 
çvxol;. 

*  Plut.,  PL  PhiL,  V,  15  et  17. 

s  Plut.,  1.  1.  &\LOL  8Xov  YcrvetrOai.  Conf.  Galen.,  HUt.  Phil,  XIX,  p.  332. 
Censor.,  deD.  NaL,  G.Totum  infantem  figurari  dixerunt...  potentia  êphitus  umen 
comitttnti  (id  opinantur  fier!)  Stoîci  fere  univers!. 
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plante  destinée  à  devenir  un  animal,  et  qui  n'a  besoin,  pour 
achever  cette  évolution,  qui  transforme  la  nature  en  âme, 
que  du  concours  de  l'air  extérieur  et  froid*.  Mais  cette 
transformation  ne  s'accomplit  pas  dans  le  sein  maternel  '  : 
la  vie  fœtale  la  prépare,  mais  ne  l'achève  pas.  C'est  seu- 
lement après  la  naissance,  lorsque  l'enfant  est  mis  en 
contact  avec  l'air  extérieur  plus  froid,  que  le  Pneuma 
externe  s'introduit  par  la  respiration,  dont  la  fonction  com- 
mence ou  a  déjà  commencé,  dans  les  poumons  du  nouveau- 
né,  et  par  le  refroidissement  qu'il  y  cause,  détermine  l'évo- 
lution de  l'âme  végétative  en  âme  animale,  ^u^i^  s,  en  donnant 
une  plus  grande  densité,  une  plus  grande  force  au  Pneuma 
interne*.  On  peut  concevoir  l'effet  immédiat  du  refroidisse- 
ment de  deux  façons  et  de  deux  façons  contraires  :  ou  bien 
il  active  et  enflamme  la  chaleur  du  Pneuma,  le  rend  plus  sec, 
plus  lin  et  plus  consistant^,  comme  on  voit  le  froid  causer 
des  inflammations  ;  ou  bien  il  en  tempère  la  chaleur  trop 
intense,  qui  dépasse  la  juste  mesure,  eûxpaa^a,  et  empêcherait 
la  tension  à  la  fois  nécessaire  et  suffisante,  {xavbç  t^voç,  con- 
dition de  l'existence  et  de  la  conservation  de  toute  chose,  de 
la  vie  et  de  l'âme  *. 


*  Phit.,  de  Prim.  frig.,  2,  5.  |isTâ6aXXov  èx  çv^co);  yiywt^ou  ^^tx^"^' 

*  Tertull.,  de  An.^  c.  25.  Non  in  utero  concipi  animam...  bœc  Stoîci.  Lact.,  de 
Opif.  Dei,  c.  17.  Post  partum.  Senec,  Ep  ,  102.  Nos  maternus  utérus  ..  pneparat. 
Plut.,  SU»c,  Rep,,  41.  fiTavTexÔîj. 

3  L*âme  est  ainsi  postérieure  au  corps  par  son  origine  dans  le  temps,  (ieraye- 
véorepav  (Plut.,  Stmc,  Rep.y  41),  et  I*on  comprend  que  l*on  ait  pu  dire  que  Ciëanthe 
comme  Platon  et  Aristote,  mais  dans  un  autre  sens,  admettait  que  la  raison  vient  en 
rhomme  du  dehors,  6^^pa0ev  etffxp^veaOat  tov  voOv,  ce  qui  veut  dire  que  la  tension 
du  Pneuma,  trop  faible  dans  le  foetus,  ne  reçoit  une  force  et  un  degré  de  chaleur 
suffisante  pour  constituer  une  âme,  que  par  introduction  du  Pneuma  externe,  con- 
tenu dans  l'air  respiré.  Stob.,  Ed.,  I,  790. 

^  Plut.,  Stoic.  Rep.f  41.  4'v^o^Sp.evov  uicb  toO  àlpo;  xa\  (rro|i.o)3|i.evov  xh 
iTveO{i.Q(  |teTa6at»etv...  ttjv  Tcepé^'^^tv  àpxv|v  èiitl'^x^^C  noiet.  Id.,  de  Prim.  frig., 
2,  5.  De  là  même  le  nom  de  4'vx^9  étymologie  déjà  hasardée  par  Platon. 

^  Plut.,  de  Prim»  frig,,  2.  r\  ^XP^'^C  âv  Xâér)  Otpfti&Tepa,  icr,Yvv>9(  xa\ 
owayei. 

^  Plut.,  de  Comm.  Not.,  47.  c  Le  contact  et  le  mélange  de  Tair  de  la  respiration 
atee  Tair  externe,  renouvelle  constamment  Tévaporation,  âvaOvi&iavtç  (c'est-à-dire 
le  Pneuma  même),  qui  se  modifie  et  se  trueforme  en  passant  par  le  cajoal  respira- 
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L'effet  médiat  de  cette  introduction  de  Fair  extérieur  dans 
l'enfant  qui  vient  de  naître  est  double  ;  d'une  part,  l'air 
élément  est  plein  de  PneumaS  c'est-à-dire  du  principe  de 
toute  vie  physique  et  intellectuelle,  et  sa  présence  accroît  la 
force  de  celui  que  les  parents  ont  matériellement  transmis  à 
leur  produit;  d'un  autre  côté,  il  empoche  que  les  ressem- 
blances physiologiques  et  morales  des  parents  aux  enfants 
ne  soient  absolues,  nécessaires  et  constantes*.  Il  produit 
ainsi  dans  l'unité  des  espèces  l'infinie  variété  des  individus, 
et  empêche  la  succession  des  générations  humaines  de  ne 
reproduire  jamais  que  les  mêmes  types  primitifs  et  constam- 
ment uniformes. 

Il  ne  paraît  pas  quUl  fût  bien  nécessaire  pour  les  Stoïciens, 
d'après  leurs  principes  métaphysiques,  de  démontrer  expres- 
sément et  par  des  arguments  spéciaux  la  nature  corporelle 
de  l'âme  humaine.  Parcelle  détachée,  par  un  acte  inexpli- 
qué de  la  volonté  divine,  de  l'âme  du  Tout,  elle-même  corpo- 
relle, elle  en  a  nécessairement  l'essence  et  les  propriétés  : 
elle  est  donc  également  un  corps.  Pressés  sans  doute  par  les 
objections  des  Académiciens  et  des  Péripatéticiens,  ils  se 
sont  crus  obligés  d'en  fournir  une  démonstration  complète  et 
en  forme. 

On  appelle  corps  ce  qui  est  susceptible  d'agir  et  de  pâtir  : 
l'âme  agit  et  pâtit;  elle  est  donc  un  corps.  Une  chose  incor- 
porelle ne  saurait  être  unie  à  une  chose  corporelle,  dont 
l'essence  lui  serait  absolument  étrangère,  par  des  liens 
aussi  intimes,  par  une  sympathie  aussi  profonde  que  celle 
que  l'expérience  nous  révèle  entre  l'âme  et  le  corps.  L'âme, 
dans  cette  hypothèse  même,  ne  saurait  participer  aux 
modifications  que  le  corps  éprouve,  les  sentir  avec  lui  et 


toire  qui  s*y  introdoii  du  dehors  et  Ten  expulse  »,  Tpiito|&£viQv  dnh  toO  d^padev 
i|i6aXXovToc  ô*/eToO  xa'i  icctXiv  è^i6vToc> 

*  Si  plein  qu'il  est  souvent  confondu  avec  lui. 

s  C*est  sans  doute  la  raison  pour  laquelle  Chrysippe  (Pro  NolnUL^  XII,  2)  disait 
qu'il  importait  peu  qu*on  UA  né  d*un  homme  de  noble  naissance  ou  non. 
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par  lui.  Or,  elle  croît  et  se  développe,  diminue  et  dépérit 
avec  le  corps  ^  La  honte,  phénomène  tout  psychique,  fait 
rougir  le  visage,  phénomène  tout  physiologique,  et  en 
sens  inverse,  une  lésion  purement  physique  atteint  Tâme 
et  la  fait  souffrir  '.  La  vieillesse  affaiblit  l'âme,  parce  que  la 
tension,  la  force  du  Pneuma  se  relâche,  que  le  Pneuma  lui- 
même  s'évapore  sans  être  suffisamment  réparé,  et  qu'enfin 
avec  la  mort  il  se  disperse  et  s'évanouit  ^.  Un  corps  seul 
peut  avoir  des  rapports  ^,  et  de  tels  rapports  avec  le  corps. 
Dans  l'hypothèse  de  l'incorporéité,  on  ne  peut  concevoir 
entre  l'âme  et  son  corps  qu'un  rapprochement,  une  juxtapo- 
sition, un  contact  tout  superficiel,  une  adhérence  et  non  une 
inhérence,  une  pénétration  intime,  absolue.  Une  chose  incor- 
porelle ne  saurait  même,  à  parler  rigoureusement,  toucher 
un  corps  ni  en  être  séparé.  Or,  il  faut  bien  que  l'âme  touche 
le  corps,  puisqu'elle  le  fait  vivre  et  le  meut,  et  il  faut  bien 
qu'elle  s'en  sépare  puisqu'il  meurt.  Donc  l'âme  est  un  corps  ^. 
D'ailleurs,  puisque  l'âme  est  engendrée,  elle  est  périssable, 
bien  qu'elle  ne  meure  pas  en  même  temps  que  son  corps  ^  ; 
or,  tout  ce  qui  est  périssable  est  corps. 

L'âme  est  un  corps  ;  car  elle  pénètre  et  s'étend  dans  toutes 
les  parties  de  son  corps  et  occupe  tous  les  lieux  qu'il  remplit 
de  sa  présence  réelle.  Or,  ce  qu'on  appelle  corps  est  ce  qui  a 
les  trois  dimensions  ;  le  corps  humain  les  possède,  et  l'âme 
qui  occupe  toutes  les  parties  de  ce  corps  ne  peut  manquer 
d'avoir  les  trois  dimensions  qu'il  a  lui-même  et  est  par 
conséquent  un  corps  ''. 

'  Scbol.  Leyd.,  m  77.,  X,  115.  toOto  âxUiQve  toÙc  StcoVxoÙc.**  Xiyitv  8ti 

s  Nemes.,  de  Nat.  Aom.,  2. 

3  D.  L.,  VII,  159.  coc  ÔTjXov  diaicciryivxviaç  tt)C  5uvâ(Jie(oc. 

^  Nemes.,  de  Nat.  hom,,  33. 

((  Id.,  id.,  Tertoll.,  de  An.^  ch.  5. 

^  Ar.  Did.,  Eus.,  Prœp.  Ev,,  XV,  20,  p.  822,  b.  Cet  argumeot  était  naturellement 
propre  à  ceux  des  Stoïciens  qui  ne  croyaient  pas  à  Timmortalité  de  Tàme. 

^  Nemes.,  de  Nat.  Hom.f  30.  4^x'n  ^^  di'SXov  ÔtTJxouaa  toO  ac^itaxoc  Tpc^Ti 
àiacxavfi  tort  xai  dià  xoOto  icàvTcoc  %a\  aû|ia. 

CHAMam.  —  Ptychologie,  À 
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yair  est  manifestement  un  corps  ;  c'est  par  l'air  qu'est 
entretenue  la  vie  ;  c'est  l'air  qui  forme  le  substrat  du  prin- 
cipe vital,  de  l'&me  :  ce  qui  est  prouvé  par  le  phénomène  de 
la  mort,  laquelle  se  manifeste  par  la  cessation  de  la  fonction 
de  respiration  ^  Si  l'&me  est  nourrie,  alimentée,  réparée 
par  un  corpSt  &  coup  sûr,  c'est  parce  qu'elle-même  est  un 
çQrpu. 

La  génération  transmet  des  parents  aux  enfants  non 
seulement  les  ressemblances  physiques,  mais  les  ressem- 
blances intellectuelles  et  morales  ;  or,  ce  qui  tombe  dans  la 
catégorie  de  la  ressemblance  et  de  la  dissemblance  est  cor- 
porel. L'incorporel  échappe  à  cette  catégorie.  Donc  l'&me  qui 
présente  chez  les  individus  des  ressemblances  si  marquées 
dans  les  caractères, les  vertus, les  sentiments,  est  un  corps*. 

Non  seulement  r&me  est  un  corps,  mais  toutes  ses  facultés, 
tous  ses  actes  sont  des  corps,  comme  les  vertus,  les  vices, 
les  arts,  les  souvenirs,  les  représentations,  les  désirs, 
jusqu'à  la  promenade  et  à  la  danse  s.  H  en  est  de  même  de 
toutes  les  qualités,  qui  ne  sont  que  des  Pneumas  ou  tensions 
aériformes,  ?rveu(AaTa  xal  Tdvouç  àcpcoSciç  ^.  Or,  comme  ce  sont 
les  divers  degrés  de  tension  du  Pneuma  qui  donnent  aux 
choses  leur  essence  spécifique  et  leur  forme  individuelle  ^ 
les  qualités  sont  les  choses  mêmes  et  partant  des  corps.  De 
même  les  actes,  mouvements  et  passions  de  l'&me  sont  des 
corps,  parce  qu'ils  ne  sont  que  l'&me  même  dans  un  certain 
état,  dans  un  certain  degré  de  tension,  dans  une  certaine 
forme.  Non  seulement  les  Stoïciens  soutenaient  cette  thèse 


*  Tertuli.,  de  An.,  5.  Quo  digresso  animal  emoritur. 

'  Nemes.,  de  Nat.  Hom.^  9co{iaiToc  tï  to  5(ioiov...  o*j/\  5à  à<ru>|i.aTou. 

3  Plut.,  de  Comm.  NoL,  45.  Smec.,  Ep  ,  113,  23.  Quid  sit  ambulatio  ?  Oanthes 
didt  spiritum  esse  a  principali  usque  in  pedes  permissum,  Chrysippus  ipsum  princi- 
pale. Us  en  disaient  autant  du  jour  et  de  la  nuit.  (Plut.,  I.  1.)  qui  n*ëtaient  pour  eux 
que  des  moments  des  corps  célestes  ou  pluU)t  ces  corps  célestes  même  dans  de  certain 
moments. 

«  Plut.,  Stoic,  Rep.,  i3. 

'  Id.,  ttf.,  il.  De  Comm,  Not^  3.  cldoitoieTv.  fxaatei  xa\  9xv}|iarJCiuv. 
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aa  premier  abord  paradaïale  et  contraire  à  ces  notions 
communes,  xotval  {wotat,  sur  lesquelles  ils  prétendaient 
appuyer  leurs  doctrines,  mais  ils  affirmaient  que  c'était  là 
une  opinion  absolument  conforme  à  la  nature,  une  de  ces 
Vérités  innées,  de  bon  sens,  une  de  ces  anticipations  natu- 
relles *  antérieures  à  l'expérience. 

Le  monde  est  un  :  cela  est  prouvé  par  la  sympathie  de 
toutes  les  parties  qui  le  composent,  par  l'unité  harmonieuse 
dont  la  beauté  se  manifeste  à  tous  les  yeux,  par  ce  mouve- 
ment  d'attraction,  cette  espèce  d'amour  que  toutes  les  choses 
ont  les  unes  pour  les  autres  et  par  lequel  elles  tendent  à 
s'tinir  et  pour  ainsi  dire  à  s'embrasser  les  unes  lefs  autres  '. 

Ce  fait  ne  s^explique  que  par  la  présence  et  l'action  en  ce 
mdnde  d'un  seul  et  même  esprit  3,  capable  de  sentir,  de 
penser,  d'agir^.  Notre  âme,  émanation,  écoulement  de 
l'âme  divine,  àTcdp^oia,  possédera  donc  nécessairement  l'unité, 
là  première  loi  de  tout  être,  et  une  partie  dirigeante,  prin- 
cipale, qui  joue  en  l'homme  le  rôle  de  la  divinité  dans 
ruâivers,  et  qui  concentre  en  soi  les  fonctions  diverses  du 
mouvement  spontané,  de  la  vie,  de  la  sensation,  de  la  volonté 
et  de  la  raison  :  il  faut  ajouter,  de  la  conscience  ;  car  l'âme 
humaine  a  cette  faculté  qui  la  distingue  de  toutes  les  autres 
forces  de  l'univers  :  celles-ci  ne  peuvent  agir  que  sur  d'autres 
forces,  r&me  humaine  peut  agir  sur  elle-même  '.  C'est  même 
cette  propriété  qui  la  caractérise  essentiellement. 


'  M.  Aor.,  VI,^  38.  ttiv  tovkxtjv  xtvi|atv  xa\  <rSpiicvoioiv  xol\  ttiv  £vwaiv  xy\ç 
ovvsaç...  icàvra  ôtXX^qXotc  çtXa...  TViinaOeta  tûv  SXcdv.  Cic,  de  Nat.  D.^  Il,  7. 
Consensio  conspirans,  contiouata  cognatio  renim. 

s  Cic,  1.  I.  Nisi  ea  Uno  divino  et  continuato  spiritu  continerentur. 

4  Gc.»  id.y  n,  11.  In  partitras  roandi  inesse  fenium  et  rationem.  Aead.^  II,  41. 
StoTcis  »lher  videtur  mente  preditus.  De  Nat  /) ,  II,  11.  In  ea  parte  m  qua  inest 
principatos  {x6  nyeiiovixâv)  nsc  (la  force  motrice,  la  sensation  et  la  raison)  inesse 
necesse  est.  D.  L..  VII,  143.  oMa  ifii^x^c  aloOYiTtxTJ  L*ànie  du  monde  est  on 
icOp  Ttxv(x6v,  un  icveC(ia  Te^voetSéç..!  o  xoiv6c  rnc  «tSvewc  XÀyoç  (Plut.,  5*-Aep., 
34),  et  cet  art  qu'elle  possède  est  un  système  de  ventes  accmises  par  Texpërience  et 
dirigées  vers  quelque  but,  icp6c  ti  tiXoc.  Scb.  Dion.,  Thr.,  Bekker,  Anecd,,  p.  649. 

'^^  Stob.,  Ed.,  \,  374.  xb  6v  icvgO(jia  xtvoOv  iaurb  icpo;  ioLMxd  xa\  il  aÙToO... 
^  icvcO|Mi  «ivoOv  ftoiurb  icp6aw  xgt\  Matû,  ce  qni  revient  au  même.  Toutes  les 
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Cet  -j)YC(Aovix^v,  qui  ne  peut  être  que  la  raison,  considérée 
comme  la  fonction  supérieure  de  Tâme  et  enveloppant  toutes 
les  autres,  constitue  et  caractérise  Thomme  qui  seul  le 
possède  ;  mais  il  ne  le  possède  pas  au  moment  de  sa  nais- 
sance ;  le  germe  qu'il  en  apporte  en  naissant  et  que  féconde 
et  active  l'air  extérieur  avec  lequel  il  est  mis  désormais  en 
communication,  a  besoin  pour  se  transformer  du  temps;  ce 
n'est  que  vers  l'âge  de  sept  ans  que  l'entendement  s'achève, 
et  même  alors  l'homme  n'est  pas  complet  :  il  lui  manque 
encore  la  conscience  du  bien  et  du  mal,  notion  qui  ne  se 
développe  en  lui  que  vers  l'âge  de  quatorze  ans. 

Quoique  corporelle,  cette  &me  douée  de  raison  demeure 
après  la  mort,  sans  être  pour  cela  indestructible.  Rien  n'est 
indestructible;  à  des  périodes  d'une  durée  indéterminée, 
mais  dont  le  retour  éternel  est  certain,  le  monde  et  tout  ce 
qu'il  contient  est  détruit  par  le  feu,  êxTcupcoaiç  :  seule  l'&me 
du  Tout,  le  Pneuma  primitif,  survit  à  cet  embrasement 
universel  S  ramasse  et  absorbe  en  elle  tous  les  principes 
des  choses  et  des  êtres  et  les  fera  de  nouveau  sortir  de  son 
sein,  presque  du  néant,  pour  recommencer  la  série  sans  fin 
des  existences  tour  à  tour  détruites  et  tour  à  tour  renais- 
santes. 

L'âme  humaine  n'est  pas  éternelle,  mais  elle  ne  périt  pas 
immédiatement  quand  elle  sort  du  corps  :  elle  subsiste  en 
dehors  de  lui,  et  vit  d'une  vie  propre,  d'une  vie  par  soi, 
xaO  'aûTi^v,  au  moins  pendant  quelque  temps. 

Sur  la  question  de  la  durée  de  l'âme  après  la  mort,  les 
Stoïciens  étaient  loin  d'être  d'accord  *.  Chrysippe  était  d'avis 


facultés  de  Tâme,  même  les  fonctions  végétatives,  ont,  dans  rT|Ye|i.ov(x6v,  leor  prin- 
cipe et  comme  leur  Fource.  Sext.  Emp.,  Math.,  IX,  102.  Tcdcry);  yàp  9^5«w;  xa\ 
4^X^C  T)  xatapxTj  Tîjç  xtvi^rrcd);  yiy^taboLi  ôoxel  àwb  xoO  T)Ye{iov(xoO...  cdç  àic6 
Tivo;  iCYjyîjÇ...  é^airooxéXXovTat. 

«  D.  L.,  VII,  156,  157. 

>  Aussi  les  renseignements  disent,  les  uns,  que  les  Stoïciens  professaient  Timmor- 
lalité  de  l'âme  (Xéyou<xiy  àedvaTov  elvai  ^Hipp.,  Pfûlas.,  ch.  21.  Gai.,  HisL  PiUl , 
XIX,  255.  àOdvaTov  Ôà  {^uxviv...  ol  StcocxoL  Zenon  même  :  6ebv  r^ilodat  tbv 
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que  les  âmes  faibles,  c'est-à-dire  les  âmes  des  ignorants  et 
des  insensés,  ne  prolongent  leur  vie  au  delà  de  la  mort  que 
pendant  un  temps  assez  court,  et  que,  seules,  les  âmes  des 
sages  suryiyaient  jusqu'à  la  période  prochaine  de  la  confla- 
gration universelle.  Gléanthe  ne  faisait  aucune  distinction 
entre  les  âmes,  qui  devaient  toutes  durer  jusqu'à  ce  moment 
fatale  Zenon  avait  enseigné  que  les  âmes  vivaient  longtemps 
après  la  mort,  itveOfxa  ?roXuxp(Sviov,  mais  qu'elles  finissaient  par 
être  détruites;  car  le  temps  les  use,  comme  il  use  toute  chose,  les 
consume  et  les  fait  s'évaporer  dans  l'invisible,  ùç  th  à(pavic  *. 
Mais  quelque  longue  qu'on  imagine  la  durée  de  cette  exis- 
tence, elle  avait  nécessairement  une  fin,  et  Cicéron  a  raison 
de  conclure  :  c  Stoïci  diu  mansuros  aïunt  animes  ;  semper 
negant  ^  ».  Â  ce  moment  fatal,  ou  même  plus  tôt,  les  âmes  des 
morts  qui  ont  jusque-là  vécu  dans  l'air  qui  enveloppe  le 
monde,  transformées  elles-mêmes  en  air,  fondues  et  comme 
brûlées  dans  l'incendie  universel,  rentrent  dans  le  sein 
immense  de  la  raison  spermatique  du  Tout  ^.  L'individualité 
qui  avaitpersisté  jusque-là  dans  cette  forme  s'évanouit,  comme 
il  est  juste  d'ailleurs,  puisque  l'individu  ne  vit  que  par  et 
pour  le  tout  ;  il  n'est  qu'un  instrument  de  peu  de  valeur 
entre  les  mains  de  la  nature  et  pour  ses  fins,  un  moment 
passager  de  la  vie  universelle  comme  disait  Spinoza,  c  La 
mort  est  un  changement,  non  de  l'être  en  non  être  absolu, 
mais  en  non  être  actuel,  elç  xb  vOv  [xtIj  8v.  L'individu  devient 
autre  chose  que  ce  qu'il  était,  mais  une  chose  dont  le  monde 
a  besoin  afin  de  n'être  pas  arrêté  dans  son  cours  ou  gêné  dans 


voOv-it<m  yàp  àdavoiTOc  (Epiph.,  adv.  Hmr.y  HI,  36).  Lact.,  de  Fais.  Sap,,  c.  18. 
Alii...  superesse  animos  post  mortem  et  hi  sunt...  Stoîci  ;  les  autres,  a«  contraire, 
90apTT)v  ik  elvai  (D.  L-,  VII,  156).  tt)v  dà  4^xV  Y'^^'H'^^c  xai  çOapr^v.  Euseb., 
Prmp,  Ev,»  XV,  ». 

<  Plut.,  Plac.  Ph.,  IV,  7,  3.  Je  suis  le  texte  restitué  par  Diels,  d*après  le  passage 
presque  identique  de  Thëodoret,  V,  23.  (Diog.  L.,  VII,  157). 

>  Epiph.,  adtf,  Hmr.,  III,  36. 

»  TVifc,  I,  3Î. 

*  M.  Ânr.,  IV.  x^ovrat  xa\  ftdcirrovxat  ùç  t«vtÛv  6Xwv  «ictptiaxixbv  X6yof 
âvaXa|&6avi|uv  ai . 
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sa  nature  ^  H  retourne  d'où  il  est  venu,  vers  des  choses  AmiM 
et  du  même  genre  que  lui^.  H  se  décompose  dans  les 
éléments  dont  il  est  composé  ',  et  dont  Tunité,  la  source 
commune,  est  Téther  toiigours  et  tout  peuplé  de  dieux,  de 
génies,  d'àmes  K  C'est  dans  c  cet  qir  ou  éther  qui  enTeloj^ 
1^  torr3,  la  mer,  et  1^  vapeurs  qui  s'eu  échappent,  que 
réside  l'&me  uniyerselle.  Les  autres  ftmes,  et  celles  des  êtres 
animés  et  vivants  et  celles  des  morts,  qui  demeurent  égale- 
ment dans  cet  éther  enveloppant,  lui  sont  identiques 
d'essence  ^.  i 

Epiphonius  ^  et  Hippolyte  ^  nous  donnent  seuls  un  rensei- 
gnement, que  rien  ne  confirme,  sur  la  destinée  de  l'âme  après 
la  mort  :  suivant  les  Stoïciens,  disent-ils,  la  mort  détruisant 
la  chair,  les  âmes  se  transportent  d'un  corps  dans  un  autre, 
comme  on  met  dans  un  autre  vase  la  liqueur  ou  le  parfum 
contenu  dans  un  vase  brisé  ou  usé.  Les  Stoïciens  auraient 
donc  cru  à  la  métensomatose,  ce  qui  a  pour  conséquence  ou 
pour  principe  l'hypothèse  que  le  nombre  des  âmes  est  limité. 

Gomme  le  sommeil,  comme  la  vieillesse,  la  mort  est  le 
relâchement,  complet  dans  ce  cas,  ^avriXiriç,  partiel  dans  les 
autres,  de  cette  tension  vigoureuse  et  suffisante  qui  faisait 
la  vie,  ou  la  diminution  trop  grande  de  la  chaleur  qui  opère 
ou  maintient  le  degré  suffisant  de  tension  du  Pneuma 
psychique  s. 

Nous  savons  comment  naît  l'âme  et  comment  elle  périt  ; 
mais  comment  conserve-t-elle  son  existence  et  son  essence 


*  Epict.,  III,  24.  rvflc  4  x69{&oc  |i^  ivrt^an  |&y)d*t|&ico8iC^Tfl(i.  Conf.  ici.,  IV, 
7,  Ï7. 

»  M.,  I.  1. 

»  Id.,  IV,  7. 

4  Epict,  lU,  13. 

»  Eus.,  Prmp,  Ev.,  XV,  ÎO. 

*  Frwzm.,  Diels,  p.  ^7. 
"f  Philosoph.,  21. 

>  D  L.,  VII,  158.  ixXuof&ivou  toO  atodtiTtxoO  t4vou.  Stob.,  Ed.,  I,  91t.  V^.^ 
Plac.  PiUl.,  V,  24.  âviati...  Kocrdkriç.  TertuU.,  4e  An.,  43.  ResohiUo  mmùîB 
vigoriê.  Je  ne  toU  incime  raison  de  lire  voportt. 
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pondant  la  durée,  quelle  qu'elle  soit,  qui  lui  est  assignée  ? 
La  génération  lui  donne  dans  le  sperme  paternel  un  élément 
pneumatique  qu'il  contient  ;  mais  si  le  Pneuma  de  l'air  exté- 
rieur coopère,  aspiré  après  la  naissance,  à  maintenir  la 
quantité  et  la  qualité  du  Pneuma  interne,  il  ne  suffirait  pas 
à  cette  fonction  de  renouvellement  et  de  réparation,  même 
après  que  l'enfant  a  vu  la  lumière  du  jour,  et  surtout  pendant 
la  longue  période  de  la  grossesse.  L'&me  a  besoin  de  nourri- 
ture, même  à  l'état  d'être  végétatif  ou  à  l'état  d'être  animal. 
Elle  ne  peut  se  nourrir  que  d'une  substance  identique  à  la 
sienne.  Or  qu'est-elle  elle-même  ?  un  corps  aériforme,  gazéi- 
forme,  un  gaz^  àyaOufA^adiç  ^ .  Si  tous  les  corps  ne  sont  que 
des  transformations  et  des  spécifications  du  Pneuma  primitif, 
tous  les  corps  à  leur  tour  se  transforment  en  Pneumas ,  en 
gaz,  en  vapeurs,  qui  réparent  constamment  les  pertes  cons- 
tantes. L'âme  est  un  Pneuma,  un  gaz,  une  vapeur  :  elle  se 
nourrit  de  vapeurs,  dans  le  monde,  des  vapeurs  de  la  terre,  dés 
mers,  des  corps  organisés,  et  dans  l'homme,  de  la  vapeur  du 
sang  *.  Cest  ce  qui  a  pu  faire  dire,  par  une  inexactitude  par- 
tielle, que  l'âme  est  une  vapeur  exhalée  du  sang  3,  ou  qu'elle 
se  nourrit  de  sang^  ou  même  par  une  erreur  manifeste  que 
sa  substance  est  du  sang^. 

On  comprend  que  les  Stoïciens,  obligés  de  chercher  un 
siège  particulier  à  cette  âme,  à  ce  Pneuma,  venu  à  l'origine. 


<  C'est  un  terme  qne  Zenon  empruntait  à  Heraclite  en  modifiant  légèrement  Tidée. 
c  Zënon  (Enseb.,  Prœp.  Ev.,  XV,  20)  appelle  Tâme  une  vapeur,  otvaOvii^avtv, 
capable  de  sensation  ».  Theodor.,  Grmc.  Âff,  Aur,,  p.  93i.  «  Tous  deux  (Zënon 
et  Cléanthe)  disent  que  Tâme  est  une  vapeur,  àvaOuf&éaaiv  elvott  ».  Conf.  Plut., 
de  Comm,  Not.,  47.  VU.  Hom.,  ch.  127. 

>  H  semble  certain  qu'il  faut  lire  dans  les  passages  identiques  cités  d*En8èbe  et  de 
Théodoret  :  toO  orspiov  ari&aTO;  tivat  Tr)v  4^yi^v  àvatevf&idvtv . 

*  M.  Aur.,  V,  83.  xb  ^x^P^^^  ôyaOupitavic  a^*at\Laxoç,  Vi,  15.  t|  a^*at\MX9ç 
àvaQv|iia9tc.  Heraclite  en  avait  (kit  réellement  une  vapeur,  mais  exbâlée  de  l'air. 

«  Gai.,  Hipp.  et  Plat,  Dogm.,  V,  283.  Cléanthe,  Cbrysippe  comme  Zenon,  ont 
pensé  que  l'âme  est  nourrie  de  sang,  xpifcodai  U  aritatoc,  quoique  sa  substance 
soit  un  Pneuma  ». 

ft  Gai.,  td.,  1.  I.  Diogène  de  Babyione,  oubliant  tous  les  principes  de  l'École,  allait 
même  jusqu'à  dire  :  arfaot  elvat  r^v  «^ux^v. 
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par  le  sperme,  de  toutes  les  parties  du  corps,  et  qui,  par  son 
développement  organique,  les  engendre  toutes  ^  se  commu- 
nique à  toutes,  les  pénètre  toutes,  non  seulement  de  sa  vertu, 
mais  de  sa  substance,  on  comprend  qu'ils  aient  placé  ce  prî- 
mummovens^  et  ce  perpetuum  mobile^  et  surtout  r-JiYCfAovix^v, 
cet  élément  supérieur  de  l'âme  s,  dans  le  cœur  qui  est  le 
premier  organe  qui  s'assimile  la  nourriture  et  le  Pneuma. 
Or,  le  principe  premier  des  mouvements  volontaires  est 
cette  vapeur,  ce  gaz  vivant,  àvaôufx^adiç  'f^x^'^i-  Toute  évapo- 
ration  s'accrott  en  s'alimentant  ;  donc  ce  primum  movens  et 
le  principe  de  la  nutrition  ne  font  qu'une  seule  et  même 
chose  et  résident  dans  un  seul  et  même  organe,  le  cœur  ^. 
Tous  ou  presque  tous  *  étaient  d'accord  *  sur  ce  point  ;  ils 
ne  différaient  que  lorsqu'ils  voulaient  déterminer  ce  siège 
de  l'&me  avec  une  plus  grande  précision  physiologique. 
Les  uns,  en  effet,  la  plaç^^ient  dans  le  cœur  tout  entier;  les 
autres  dans  le  Pneuma  qui  l'entoure  ;  quelques-uns  dans  la 
cavité  même,  quelques  autres  dans  le  sang  du  cœur;  ceux-ci 
dans  la  membrane  péricardiaque  ;  ceux-là  dans  le  dia- 
phragme qui  sépare  l'abdomen  de  la  poitrine  ^  ou  enfin  dans 
le  ventricule  gauche  ^  afin  de  le  maintenir  dans  sa  pureté 

*  D.  L.,  VII,  159.  àç'SXcdv  iï  xfi^v  vcDi&âTcov  xotoifépeodat...  icâvrwv  yiwv}- 

*  To  xtvoOv  iTpfi>Tov,  formule  de  Diogène  de  Babylone.  Gai.,  Uipp,  et  Plat, 
Dogm.,  H,  p.  282. 

»  Gai.,  Hipp.  et  Plat.  D.,  V,  2«B. 

^  D.  L.,  1. 1.  rjyeiAOvtxov,  xh  xuptcoTOtTOv  ttjç  ^^tiç...  8iiep  elvai  èv  t^  xapSta. 
Plut.,  PI.  Pha.,  IV,  5.  ol  SrtûVxoi  wavTc;.  Theodor.,  Gr.  Aff.  Aur.,  V,  21. 
T)  Çv>|i^piopta. 

^  èTo;{j.a>;...  é(ioXoYO^S^«vov.  Gai,  Hipp.  et  Plat.  Dogm  ^  V,  332.  Quelques- 
uns,  cependant,  le  plaçaient  dms  la  tête.  Plut.,  PI.  Phil,,  IV,  21.  Philod.,  de  Piet.t 
p.  83,  g  Diels,  Dox.^  549.  Nemes.,  de  Nat.  Hom.y  6.  «  Quelques  Stoïciens  ont 
soutenu  que  les  organes  (de  rT)YEpLovtx6v)  sont  les  cavités  antérieures  de  Tencépbale, 
et  le  Pneuma  psychique  qui  y  est  contenu,  les  nerfs  qui  ont  leur  origine  dans  ces 
nouvelles  cavités,  les  éléments  humides  du  Pneuma  psychique,  et  tout  l'appareil 
sensoriel   » 

^  Ctialcid.,  in  Tim.^  217.  Animas  partes  velut  ex  capite /bn^ts  cordis  sede  manantes... 
Stoîci  vero  cor  quidem  sedem  esse  principalis  anime  partis  conuntiunt. 

'  Theodor.,  Gr.  Aff.  Cur.,  V,  22. 

8  Plut.,  PL  PhiL,  IV,  5;  V,  22.  Gai.,  Hipp.  et  Plat.  Dogm.,  V^  189.  Ce  Ten- 
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parfaite  ^.  En  un  mot,  elle  est  placée  dans  Tendroit  du  cœur 
OÙ  se  concentre  la  vie,  et  qui  n'a  que  l'étendue,  si  c'est  une 
étendue,  d'un  point  mathématique*.  L'unité  de  l'âme,  malgré 
la  diversité  de  ses  fonctions,  trouvait  là  son  image,  son  expli- 
cation et  sa  cause  peut-être. 

Les  Stoïciens  avaient  encore  d'autres  raisons  pour  placer 
le  siège  de  l'&me,  ou  du  Pneuma  qui  constitue  l'élément 
principal  de  l'&me  ^  dans  la  poitrine  ou  dans  le  cœur;  c'est 
de  là  que  partait  le  mouvement  qui  met  en  jeu  la  fonction 
respiratoire  ;  c'est  là  qu'est  le  foyer  de  la  chaleur  vitale  ; 
c'est  là  qu'est  le  véritable  organe  de  la  parole.  La  voix  n'est 
que  de  l'air  inspiré,  et  cet  air  inspiré  est  la  manifestation  la 
plus  immédiate  de  l'âme  ^  ;  c'est  l'âme  même  dans  une  de  ses 
formes  et  habitudes,  «veOiAx  izatç  e)^ov. 

Chrysippe  reconnaît  que  les  opinions  des  philosophes 
varient  beaucoup  sur  cette  question,  parce  qu'elle  est  de  celles 
que  ni  la  sensation  ni  le  raisonnement  ne  peuvent  résoudre^; 
il  avoue  qu'ignorant  l'anatomie  ®,  il  suit  l'inclination  géné- 
rale et  en  particulier  les  expressions  des  poètes  et  les  opinions 
communes  ''.  Il  tire  son  principal  argument  de  la  passion  de 
la  colère  dont  tout  le  monde  place  le  principe  dans  le  cœur, 
et  à  l'objection,  que  ne  manque  pas  de  lui  faire  Galien  et 
qu'il  prévoit,  à  savoir  que  cela  ne  prouve  (^ue  pour  la  partie 

tricule  ganche,  que  Chrysippe  remplit  du  «l^x^^o^  icve^l&ocTo;,  était  plein  de  sang 
au  dire  de  Galien  (I.  p.  185)  et  plein  de  ([cdTtxoO  icvev(iaToc,  suivant  Érasistrate. 

1  Galen.,  Hipp,  et  PI.  Dogm.,  V,  191.  pouX6|tevoc  elXtxptviç  ti  xa\  xatdapbv 
tlvai  icveO|Mi. 

*  Plut.,  de  Comm.  Nol.,  45.  cvs  8à  tov  év  tt)  xapSia  ic6pov  vriypatov... 

*  Gai.,  Hipp.  et  Plat.  />.,    1,   p.    185.   xb  icveOfia   tb   xaxà  ttjv   àp'/Tiv  tîjç 

4^vxî)Ç. 

^  D.  L.,  VII,  55    àicb  Ôiavoca;  sx7ce|A7co(i.lvY). 

s  GaA.,Hipp,  et  Plat.  Dogm.,  11,268;  III,  288.  Le  !•'  livre  de  l'ouvrage  de 
Chrysippe  traitait,  dans  sa  première  moitié,  de  la  substance  de  l'âme  ;  la  seconde 
contenait  les  arguments  par  lesquels  il  prouvait  que  rT)Ye(iovixbv  êv  xapSia  icepté- 
Xe^rOsi.  Gai.,  1.  1.,  p.  289. 

*  Id.,  ttf.,  p.  187    éi&oXoyet  y^P  «in^pco;  tx^^"*  "^^^  avaTOi&é^v. 

7  Id.,  id.,  m,  290.  ànb  tt)c  xoivtjc  6p|ic&|uvoi  çopfic  xa\  tûv  xarà  ta^/^v 
•IpvjiilvMv  X6ywv. 
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concupiscible  de  l'âme,  et  non  pour  la  raison  et  la  yolonti,  il 
répond  d'avance  que  l'âme  est  une  et  sans  parties  distinctes, 
et  que  si  l'on  peut  prouver  que  l'une  de  ses  fonctions 
démontre  sa  présence  dans  le  cœur,  on  a  démontré  qu'elle 
yest  tout  entière*. 

Zenon,  cité  et  commenté  longuement  par  Diogène  de  Baby- 
lone ,  avait  trouvé  un  autre  argument  dans  l'origine  de  la 
voix,  qui  passe  par  la  trachée  artère  et  par  conséquent  ne 
peut  venir  du  cerveau  '.  Chrysippe  le  reprend  sous  une  autre 
forme  :  f  H  est  conforme  â  la  raison,  dit-il,  de  penser  que  le 
lieu  où  se  forment  les  idées,  on  plutôt  les  rapports  des  signes 
aux  idées,  <n){Aaa^a(,  et  d'où  part  la  parole,  est  la  partie  diri- 
geante de  l'âme.  Car  la  parole  et  la  pensée  n'ont  pas  deux 
sources,  lai^i^  deux  origines  différentes,  non  plus  que  la 
voix,  la  parole  3,  X<Jyoç,  et  l'-^YCfAovixdv.  Le  lieu  d'où  part  la 
parole  est  le  lieu  même  où  se  forment  la  pensée  et  le  raison- 
nement, et  ce  lieu  est  manifestement  le  cœur,  puisque  la 
voix  passe  par  la  trachée  artère  ou  le  larynx  ^.  i 

Parmi  les  raisons  données  par  Chrysippe  â  l'appui  de  son 
opinion  sur  le  siège  de  l'âme,  il  en  est  de  vraiment  puériles, 
et  par  exemple  celle-ci  :  quand  nous  prononçons  la  syllabe  « 
qui  est  la  syllabe  initiale  du  mot  iyd)^  notre  menton  s'incline 
sur  la  poitrine  comme  pour  indiquer  que  le  moi  y  réside  *►, 
de  même  que  lorqu'en  parlant  nous  voulons  parler  de  nous- 
mème  nous  portons,  par  un  mouvement  instinctif,  la  main 
vers  la  poitrine^  comme  pour  dire:  c'est  là  que  nous  sommes 
réellement  ;  ce  qui  prouve  en  même  temps  que  le  cœur  est 
l'organe  producteur  de  la voix,T7jç  (pwviiç  lyi^uoupyé^T ,  Au  fond, 

I  Id.,  Mf.,  308,  321. 

«  Id..  «f..  344. 

*  Qui  sont  ici  distingtiées,  comme  la  faculté  vocale  ou  la  faculté  d*émettre  des  sons 
par  Pappareil  vocal,  est  différente  de  la  faculté  d'exprimer  des  idées  an  moyen  de  ces  sons. 

<  Gai ,  1.  1..  p.  Î42. 

B  Gai.,  td.,  215.  Mouvements  qui  ne  se  produisent  point  lorsque  nous  prononçons 
le  mot  éxelvo;. 

®  Id.,  277.  ix  vcuiiârcov  tixt  iÇ  èirivev^âTcdv. 

7  Id.,  I.  1.»  p.  231.  Les  Stoïciens  croyaient  aussi  que  c'est  dans  le  ccrar  qu'est 
origine,  le  pomt  de  départ  de  tout  le  système  nerveux.  Id.,  p.  212. 
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et  quoique  contenu  dans  le  corps,  le  Pneuma  qui  le  contient 
dans  l'unité  en  fait  la  forme  et  Tessence,  l'enveloppe  et  le 
pénètre  tout  entier  :  il  est  à  la  fois  comme  l'avaient  déjà  dit 
les  Pythagoriciens ,  l'enveloppé  et  l'enveloppant,  Intra  et 
extra  tenet  diviniM  epiritus  per  omnia  intensus  ^ 

*  Sen.,  Qu.  Nat.,  Prafi^ 


CHAPITRE  TROISIÈME 


PSYCHOLOGIE  EXPÉRIMENTALE 

§  1.  —  Problèmes  généraux  de  la  Psychologie. — DétermincUion 

des  facultés  de  l'âme. 

Nous  avons  essayé,  dans  le  chapitre  précédent,  d'exposer 
les  opinions  des  Stoïciens  sur  l'origine,  la  nature  et  l'essence, 
la  fin  de  l'âme  :  il  nous  reste  à  faire  connaître  leur  descrip- 
tion et  leur  classification  de  ses  phénomènes  et  quelle  expli- 
cation ils  donnaient  de  tout  ce  qui  se  trouve  ou  se  produit 
réellement  en  elle  et  par  elle. 

L'âme  humaine  est  un  corps,  mais  elle  n'est  pas  le  corps 
de  l'homme  ni  un  état,  par  exemple  une  harmonie  de  ce 
corps.  Le  corps  de  Thomme  est  composé  éminemment  de 
terre  et  d'eau,  matières  solides  et  graves^  l'âme  d'air  chaud, 
sec,  subtil  et  léger.  Le  corps  nous  est  commun  avec  les  ani- 
maux :  c'est  une  affinité  misérable,  une  parenté  de  mort  ;  la 
raison  et  le  jugement  nous  sont  communs  avec  les  dieux  : 
c'est  une  affinité  glorieuse,  une  parenté  de  vie  et  de  félicitée 

L'âme  est  donc  distincte  du  corps,  et  deux  éléments  s'unis- 
sent et  se  fondent  pour  donner  naissance  à  l'homme  K  Mais 
ce  dualisme,  qui,  sous  l'influence  des  idées  morales^  s'accen- 
tuera chez  les  derniers  Stoïciens,  n'est  pas  un  dualisme  de 

I  Epict.,  Dût.,  I,  3.  duyylvgiQtv  occmx^  xa\  vexpav.  .  t^v  defav  xa\  itaxopfav. 
>  Id.,  id.,  id.  d^o  xaOTa  tv  t^  ytvéott  v}(iûv  iyxaTai&ii&txTat. 


LA  PSYCHOLOGIE  DES  STOÏCIENS  61 

substance  ;  tous  les  corps,  celui  de  Fàme  comme  les  autres, 
ont  une  substance  unique  et  identique,  la  matière,  que  les 
Stoïciens  se  représentent  invisible,  impalpable,  sans  qualité, 
sans  forme,  pour  ainsi  dire  un  néant  d'existence,  qui  ne 
prend  d'être  que  par  la  force  du  Pneuma  qui  la  pénètre  et  qui 
s'y  tend  avec  des  degrés  divers.  La  distinction  de  l'&me  et  du 
corps  est  donc  simplement  une  opposition  d'essence,  à  la 
condition  de  considérer  l'essence  comme  identique  aux 
,  divers  degrés  de  tension  du  Pneuma,  constitutifs  des  qualités 
qui  sont  elles-mêmes  des  corps.  C'est  une  distinction  de 
qualité  ^ 

Le  sentiment  profond,  la  conscience  intime  de  l'unité 
comme  formé  essentielle  de  l'être,  domine  dans  la  psycho- 
logie expérimentale  des  Stoïciens  comme  dans  leur  métaphy- 
sique psychologique. 

C'est  ce  qui  ne  permet  pas  de  les  considérer  absolument 
comme  des  matérialistes  ;  car,  si  l'on  se  tient  à  la  notion  ordi- 
naire de  la  matière,  toute  substance  matérielle  est  composée 
de  parties  situées  les  unes  en  dehors  des  autres,  partes  extra 
partes^  et  ne  peut  jamais  atteindre  l'unité  véritable.  Si  l'âme 
est  un  corps,  l'âme  aussi  est  une ,  c'est-à-dire  que  la  matière 
et  la  qualité,  la  substance  et  le  principe  informant  se  pénè- 
trent en  elle  si  profondément,  si  intimement,  que  si  on  peut 
rationnellement  les  distinguer,  on  ne  peut  réellement  les 
séparer  :  ils  ne  font  qu'un.  Malgré  la  diversité  de  ses  fonc- 
tions, qui  ne  sont  des  parties,  comme  parfois  on  les  appelle^ 


1  C|ic  ou  manière  (l*étre.  Plot.,  StcHe.  Rep.^  43.  «  Les  Htç  ne  sont  que  des  gaz, 
àlpac...  et  Tair  qui  les  contient,  6  avvix»v,  est  en  même  temps  la  cause  de  leurs 
qualités  particulières  et  individuelles,  toO  icoibv  Cxaorov  elvai...  atTio;  ».  Com- 
ment Pair  peut- il  devenir  un  principe  d'individuation,  c*est  ce  que  les  Stoïciens  ne 
semblent  pas  s*étre  demandé.  Par  sa  nature  même,  le  Pneuma,  qui  est  un  fluide 
éthériforme,  sMl  peut  se  localiser,  ne  se  peut  <fiviser  par  lui-même.  L*air  est 
un  corps  continu,  aiSvexeç,  qu'aucun  vide  ou  m  intervalle  ne  sépare.  L*air  vital 
interne,  soit  9^ai;,  soit  ftme,  ne  fait  qu*un  avec  Tair  vital  externe  qui  contribue  à 
alimenter  Tâme,  nourrie  d'ailleurs  intérieurement  par  les  évaporations  du  sang, 
comme  les  vapeurs  de  la  terre  nourrissent  et  entretiennent  Télber  sidérai. 

s  Cbrysippe,  dans  Gai.,  Hipp.  et  Plat.  D.,  III,  i87.  |Upoc  dv  avt^c 


ai  HisToms  m  ia  vsïcbowgxë  m  grecs 

qm  par  la  loealiBation  de  ses  opérations,  elle  est  tout  etfOirê 
ramenée,  concentrée,  contenue  dans  Ff)Ye{Aovtx<^*,  d'où  elles 
partent  tontes^  et  qui  se  trouve  dans  toute  âme  humaine, 
bien  plus,  qui  est  Tftme  même. 

Toute  âme  humaine,  identique  en  son  essence  à  Time  ttni-* 
versdle,  a  en  soi  r^Yt{Aovix<$v,  qui  est  principe  de  vie,  de 
sensation,  de  désir  '.  Elle  est  capable  de  sentir,  parce  qu'elle 
possède  l'i^Yf  fAovix^v,  qui  lui  permet  de  recevoir  des  impressions, 
TuiroO^Oat,  et  de  garder  ces  impressions  ;  car  ce  sont  là  les  • 
caractères  essentiels  de  Tftme  :  recevoir  et  garder  les  imprea* 
sions  des  choses^.  C'est  de  r-yjyefAovixtSv  que  les  facolfés 
diverses  de  l'âme  se  transportent  par  l'effet  de  la  tension 
spontanée  et  naturelle  du  Pneuma  dans  toutes  les  parties  du 
corps,  semblable  au  polype  qui  tend  dans  tous  les  sens  se» 
nombreux  tentacules  ^,  à  la  source  qui  se  répand  en  plusieiirs 
canaux  ^  à  l'araignée  qui,  du  centre  de  sa  toile,  tisse  et  tend 
dans  toutes  les  directions  ses  fils  '^.  L'^tfiovtx^v  est  la  fbtte^ 
tion  supérieure,  l'élément  directeur  de  l'âme  humaine, 
comme  le  noyau  central  de  la  vie  ;  c'est  en  lui  et  par  lui  que 
se  produisent  les  représentations,  ^avxad^at,  les  instincts  et  les 
désirs,  op^Aa^;  c'est  de  là  que  sort  la  raison,  86cv  6  À^ç  àvonrepi* 


<  Le  mot  T)Yepiovix6v  arait  éié  déjà  employé,  mais  dans  son  sens  étymologique,  par 
Aristote  (Index  de  Brandis)  et  par  les  Pythagoriciens  qui  désignaient  ainsi  le  soleil 
(Théo  Smyrn.,  de  Atiron.f  p.  138)  ;  mais  les  Stoïciens  ont  été  les  premiers  à  loi 
donner  un  sens  technique  et  psychologique.  Il  a,  dans  cette  fonction  scientifique,  fait 
fortune  ;  on  le  rencontre  d^uis  lors  chez  les  Épicuriens  et  chei  les  Aleiandri», 
comme  un  terme  usuel  de  la  langue  philosophique,  dont  les  historiens,  au  risque  de 
jeter  la  confusion  dans  leurs  expositions,  se  servent  indiscrètement  pour  signifier 
rame  dans  les  théories  d'Alcméon  {PL  PhiL,  V,  17),  de  Diogène  d'ApoIlonie  (td., 
IV.  17),  dTSmpédbcle  (rrf,  IV,  5;  Gai.,  HUt.  pJiU.,  ch.  28),  de  Platon  {PL  PkU,, 
IV,  16;  Stob.,  1,  53). 

•  6ç*o^  ou  àç'ou  icdtvTa  liciTlTaTai. 

«Eùseb.,  Prmp.  Ev.,  XV,  20,  1. 

«  Id.,  M.,  1.  1. 

»  Plut.  PL  PhiL,  V,  4,  21. 

0  Sext.  Emp.,  IX,  102. 

7  Chalëd.,  tfi  Tim  ,  ch.  917.  Sicut  aranea  in  medietate  cassis  omnia  florum  tenel 
pedibus  exordia,  ut  quum  quid  ex  bestiolis  plagas  incurrerit  ex  quacumque  j^arte 
de  proximo  sentfat,  sic  anims  prinapaU  positum  in  média  tede  cordis  temuum 
exordia  retiaere  possit,  ni,  qnunr  quid  nontiabuni  de  proximo  recognoscsi. 
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«mu  ^y  que  part  le  mot  qui  exprime  la  personnalité,  mai. 
Non  seulement  ces  facultés  diverses  partent  de  r^ysfAo- 
vtx<Sv,  mais  elles  y  sont  nées,  elles  en  sont  engendrées*;  elles 
ne  sont  chacune  que  r'y)Yt{Aovix<$v  dans  un  état  particulier  de 
tension,  imk  lx<^  ^*  Ce^s.  est  vrai  non  seulement  des  facultés 
intellectuelles  et  morales,  mais  des  facultés  dont  la  fonction 
est  purement  physiologique,  telles  que  la  faculté  de  nutri- 
tion, qui  nourrit  le  corps,  en  crée  les  organes^  de  croissance 
et  de  génération  s,  dont  il  est  également  le  principe  ^.  Tous 
les  modes  de  l'activité  physique  et  psychique  rayonnent 
de  r^ Ye{Aovtx<$v  comme  d'un  centre  unique  et  un  '^ ,  et  se 
diversifient  en  se  répandant  dans  les  diverses  parties  du 
corps  et  plus  particulièrement  dans  celles  qui,  par  leur  orga- 
nisation physiologique  spéciale^  peuvent  servir  d'organes  aux 
divers  modes  de  sensation  et  de  perception.  Les  facultés 
appartiennent  à  une  essence  unique,  dont  le  lieu  physiolo- 
gique est  au  cœur  ^,  et  cette  essence  est  dans  son  fond  la 
raison  même,  qui  n'est  qu'un  système  de  certaines  repré- 
sentations déterminées,  conscientes  ou  inconscientes  ^. 

*  D.  L.,  vn,  159. 

*  Plut..*  Plac.  Ph.,  IV,  SI.  ixireçuxiTQi.  C'est  rT)Yei&ovix6v  qui  produit,  xb 
icoioOv,  les  représentations,  les  désirs,  les  acquiescements  de  la  volonté. 

>  Alex.  Aphrod.,  de  An,,  1J(i6,  a,  u,  b,  o. 

^  D.  L.,  VII,  159.  T^  Ytvvv)T(xbv  t&v  (tepûv  toO  acf&iiatoç. 

»  Id.,  fd.,  1.  1.  Vil,  19. 

*  Le  plus  souvent  le  mot  y)Ye{&ovix6v  est  identique  an  mot  {^^x^*  ^^^  ^^^ 
étant  à  la  fois  j)rincipes  de  vie  et  de  pensée.  Cependant  les  Stoïciens  emploient 
parfois  le  premier  de  ces  termes  dans  un  sens  plus  restreint,  pkis  spécial  pour 
exprimer  proprement,  xaT'tfiiav,  la  pensée,  et  l'autre  dans  un  sens  très  général  qui 
embrasse  toutes  les  fonctions  de  Tetre  composé,  Tny  SXtjv  o^STxpiatv,  et  oar  con- 
séquent l'Tirep-ovixbv.  Comme  lorsqu'on  dit  (Sext.  Ëmp.,  adv.  Log.,  VII,  234)  que 
la  mort  est  la  séparation  de  rame  et  du  corps,  on  entend  proprement  par  li 
rT)re{&ov(x6v,  que  le  cadavre  a  certainement  perau,  puisqu'il  a  perdu  toute  raculté 
de  penser;  tandis  qu'il  n'est  pas  encore  entièrement  séparé  de  la  ^yjx^i  puisqu'il 
conserve  la  forme  humaine  :  ce  qui  ne  peut  s'expliquer  que  par  la  présence  encore 
active  en  lui  de  la  crvvexTtxT)  Suvat&i;. 

'  Mut.,  Plac.  Ph.,  IV,  i3:  D.  L.,  VII,  19.  Oç'ou  tovtwv  fxaarov  iifixixaxoLi 
ou  éveoYctTai.  Theodor.,  V,  90.  SOev  àicoTcéuirsTai  à  Xoyoc.  D.  L.,  YIl,  159.  Conf. 
Plut.,  de  liid.,  iu  et  66. 

*  Gai.,   Hipp.  et  PL  Dogm.y  V,  182.  duva|uic*..  t&i&c  oOatac  i%  t^ç  «apdtaç 

dp{&co|jivT]c. 

*  Sex.  Kmp.  IX,  102.  V.  pins  hautj  p.  51.  n.  5,  c*est-4-<fire  les  raisons  sënmiales 
qui  président  an  développenaiit  de  U  vie  fégétati?»  ei  ponneiii  aBuiale. 
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L'âme  est  ainsi  une  unité  parfaite,  dont  l'activité,  dans 
toutes  ses  déterminations,  émane  de  la  raison  et  lui  est 
soumise  ou  peut  et  doit  l'être.  Elle  est  maltresse  même 
des  raisons  séminales,  c'est-à-dire  des  idées,  latentes  en  elle, 
de  fins,  qui  gouvernent  le  développement  futur  de  l'être  et 
même  celui  de  l'être  future  c  L'élément  passif  et  irrationnel 
de  l'âme,  xh  icaOir}Ttx^v,  xal  xh  aXoyov,  n'est  pas  différent  de 
l'élémentrationnel,  intellectuel,  x&XoytxtSv,  par  une  différence  de 
nature.  C'est  partout  et  toujours  la  même  âme  qui  s'appelle 
^YC{Aovix<$v  ou  Stàvoia,  mais  qui,  par  suite  des  impressions 
sensibles,  itàOir},  se  transforme  et  se  modifie  *.  c  Les  facultés 
diffèrent  les  unes  des  autres  par  la  différence  des  parties 
^rporelles  qui  leur  servent  de  substrats.  Car  les  esprits,  xk 
7cvcu{AaTa,se  rendent  et  se  tendent  de  l'^ycfAovtx^v,  les  uns  dans 
telles  parties,  les  autres  dans  telles  autres,  les  uns  vers  les 
yeux,  les  autres  vers  les  oreilles,  les  autres  vers  les  autres 
organes  sensoriels.  Elles  diffèrent  en  outre  par  les  propriétés 
de  la  qualité  du  substrat  qui  leur  sert  d'organe  :  car,  de 
même  que  l'orange  a  dans  le  même  corps  le  bon  goût  et  la 
bonne  odeur^  de  même  r^vcfjLovix<Sv  peut  réunir  en  lui-même 
l'imagination  y  l'acquiescement,  ouYxaTàOtdtc,  le  désir  et  la 
raison  ^.  • 

Les  facultés  ne  sont  donc  pas  tant  des  parties,  quoi  qu'on 
les  nomme  parfois  ainsi,  que  des  fonctions,  des  modes 
d'actions  divers  d'une  force  centrale  unique  K  Ce  sont  des 
qualités  dans  le  sujet  qui  les  contient  et  d'où  elles  se  déve- 
loppent, et  qui  leur  est  antérieur  en  tant  qu'il  en  est  la 
substance  ^.  Contrairement  à  la  doctrine  de  Platon  et  même 


<  Sen.,  Qu.  Nat,,  In  hoc  fbturi  mondi  spem  latere.  inappliqué  à  rTiYe{iLovix6v  ce 
que  Sënèque,  dans  cette  phrase,  dit  de  la  mer. 

«  Plut.,  de  VU.  Mot.,  3. 

3  Stob ,  Ecl,  I.  876. 

^  Tertull.,  de  An. y  M.  Non  tam  partes  anim»  habebuntur  quam  vires  et  efficacie 
et  operae...  sed  ingénia^  c*est-à-dire  des  aptitudes  et  dispositions  innées. 

^  St4)b.,  td.,  %1k.  Chrysippe  et  Z^non  considèrent  les  focultés  comme  icoi^Tv^Taç 
Iv  T^  07coxt(|Uv({>,  et  rftme,  wç  oùaiav  icpoiJicoxs((Uvy)v  Talc  duvâ|uai. 
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à  celle  d'Âristote,  les  Stoïciens  rattachaient  ainsi  à  la 
raison  même  l'élément  passionnel  de  la  vie  humaine,  n  n'y 
a  pour  eux,  dans  l'âme,  rien  qui  soit  privé  de  raison,  {ai^Scv 
Sx^tv  xXoyov  êv  êauTa>,  puisque  Cette  âme  est  raison  même  : 
Aussi  étaient-ils  amenés  à  nier  que  les  animaux  sans  raison 
pûssj^t  éprouver  des  émotions  et  des  passions  ^ 

L'étude  des  facultés  ou  fonctions  de  l'âme  devient  ainsi 
presque  tout  le  problème  de  la  psychologie,  on  pourrait  dire 
de  la  philosophie. 

Quel  est  l'objet  de  la  philosophie,  la  matière  de  ses 
recherches?— Laraison. Quel  est  son  but?— déposséder  une 
droite  raison.  Qu'est-ce  qu'elle  enseigne  ?  —  à  connaître  et  à 
comprendre,  yvûvat,  les  dogmes  de  Zenon.  En  quoi  consistent- 
ils? —  à  savoir  quels  sont  les  éléments  constitutifs,  les  prin- 
cipes de  la  raison  ;  quelle  est  la  propriété  caractéristique 
et  distinctive  de  chacun  d'eux  ;  la  cause  et  l'organe  de  leur 
harmonie  mutuelle  ;  en  d'autres  termes,  de  combien  de 
parties  l'âme  ou  la  raison  se  compose  ;  la  nature  de  leurs 
rapports  et  comment  s'opère  leur  unité  ;  quel  est  le  mode  de 
leur  organisation  propre,  en  vertu  de  laquelle  elles  ont 
chacune  leurs  fonctions  spéciales,  et  enfin  quelles  sont  ces 
fonctions  ou  activités^.  Il  faut  de  plus  suivre  toutes  les 
conséquences  de  ces  principes  et  les  effets  de  ces  causes,  et 
par  exemple  rechercher  quelle  est,  dans  l'âme,  la  partie 


*  Gai.,  V,  6,  qui  reproduit  Plut.,  de  Virt,  Mor.,  3,  en  igoutant  tûv  âX^Ycav  Cc^uv 
açaipel  ta  icccOy). 

*  11  est  difficile  de  poser  avec  plus  de  précision  et  plus  complètement  le  problème 
psychologique.  Epict.,  IV,  8,  12: 

1.  Ta  ToO  >6you  OTOixtîa. 

2.  icol6v  Ti  SxaoTOv  aÙTÛv. 

3.  icûç  àpik&txtxoLi  icpbc  âXXt)Xot. 

ou  IV.  7,  34  : 

1.  i%  Tivuv  piop^ctfv  ouvIoTiQxc  {i  'kdyoç)' 

2.  fc&c  ovvdtYtTat. 

3.  xiç  T)  SiâpOpcootc  aÛToO. 
A.  TJvac  Sx*^  èuTdt|ASic. 

5.  xa\  KoioLi  Tivac. 

Chaignit.  —  PtydioloQie.  5 
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dominante  et  maîtresse,  xh  xupitîSov,  quelle  est  son  essence, 
d'où  elle  vient,  question  grave  entre  toutes,  puisque  c'est 
cette  partie  de  Fâme  qui  commande  à  toutes  les  autres,  et  se 
sert  d'elles  comme  de  serviteurs  pour  accomplir  sa  fonction 
générale,  puisque  c'est  elle  qui  examine  toutes  choses,  et  en 
particulier  choisit  et  approuve,  blâme  et  repousse  ^  » 

Aux  questions,  qui  concernent  le  nombre  et  la  nature  des 
fonctions  de  l'âme,  nous  pouvons  déjà  répondre  que  c'est 
elle  qui  crée  le  corps,  ses  parties  et  ses  organes  *  ;  qui  le 
meut,  qui  le  nourrit  3,  qui  le  reproduit  par  la  génération  *  ; 
c'est  par  elle  que  l'homme  éprouve  toutes  les  sensations  ^  et 
spécialement  qu'il  voit  et  entend  ;  c'est  par  elle  qu'il  possède 
la  faculté  du  langage  ^  ;  c'est  elle  qui  est  le  sujet  et  la  cause 
de  ses  représentations,  ^xvTaa/ai,  de  ses  instincts,  de  ses 
désirs,  de  ses  volontés,  bpixa^,  auyxaTaOiactc,  de  ses  passions, 
et  entr'autres  de  ce  penchant  â  la  société,  t&  ouvdYcoYov,  t& 
xoiv(i)vix<Sv,  plus  puissant  chez  lui  que  chez  tout  autre  animal  '', 
c'est  par  elle  enfin  qu'il  pense,  et  puisque  la  pensée  est  le 
caractère  distinctif  de  l'humanité,  c'est  par  elle  qu'il  est 
vraiment  homme  ^.  Mnésarque,  successeur  de  Pansetius  â 
Athènes^,  et,  stoïcien  lui-même,  dans  son  jugement 
critique  sur  la  philosophie  de  son  école  ^o,  retranchait  du 
nombre  de  ces  fonctions  de  l'âme  la  faculté  du  langage  et  la 
faculté  génératrice,  confondue  sans  doute  avec  celle  de  la 
nutrition,  qui  n'appartenaient  pas,  suivant  lui,  à  la  faculté 
générale  de   la  sensation.   Se  rapprochant  ainsi,  comme 


*  Epict.,  I,  1,  7  ;  id.y  IV,  7,  40.  tl  non  ïxt^Q  ^oOto  %a\  fc66ev  iXY)XuObc  tô 
ic&ai  Toîc  aXXoi;  xP^'^M'^^ov. 

'  TO  YevvY)T(xbv  tûv  |upfi>v  TOlç  9c6(ia9(. 

3  To  Y^vifiov,  Tb  Tp69it&ov. 

^  TO  yevvYiTtxbv,  xb  aicsp|iaT(x6v. 

*  Tb  aia6Y)Ttx6v. 

*  «rb  9(i>VY]Tix6v. 

'  M.  Aur.,  IX,  9;  XII,  30. 

*  Tb  SiavoT]T(x6v,  ô  X6yo;.  D.  L.,  VII,  159. 

*  Cic,  de  Orat.,  I,  11. 

10  ii»xp(v»v.  Ga).,  HUL  PA.,  c.  27,  p.  257 
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Posidonius,  de  la  division  en  parties  distinctes  et  séparées, 
il  n'admettait,  dans  l'âme,  considérée  comme  raison,  que  les 
fonctions  de  la  connaissance,  la  sensation  et  la  raison,  et 
comme  la  sensation  se  peut  diviser  en  cinq  parties,  d'après 
les  cinq  organes  de  la  vue,  de  l'ouïe,  de  l'odorat,  du  goût  et 
du  toucher,  il  arrivait  ainsi,  avec  Panaetius,  à  reconnaître 
six  parties  de  l'âme,  sans  compter  les  facultés  passives  et  les 
facultés  physiologiques.  Zenon  n'en  avait  établi  que  trois  ; 
quelques-uns  quatre  ^  ;  Soranus  cinq  ;  la  plupart,  comme 
Ghrysippe,  huit  :  les  cinq  sens,  les  raisons  séminales  propres 
â  ^homme^  la  raison^  t&  XoYt<rTtx<$v,  et  le  langage  ^.  Quelques- 
uns  allaient  jusqu'à  dix,  et  Posidonius,  par  des  subdivisions 
que  le  passage  altéré  de  TertuUien  ne  nous  permet  pas  de 
rétablir,  partant  de  deux  comme  Mnésarque,  allait  jusqu'au 
nombre  de  douze  *. 

La  divergence  entre  les  Stoïciens  sur  la  question  du  nombre 
des  facultés  de  l'âme  prouve  qu'ils  n'attachaient  pas  à  ce  mot 
facultés  ni  même  au  mot  parties  la  signification  d'essences 
distinctes,  existant  indépendamment  les  unes  des  autres, 
coexistant  simultanément  à  côté  les  unes  des  autres,  ce  qui 
rendrait  incompréhensibles  leurs  rapports  et  leur  unité.  Ce 
sont  pour  eux  des  points  de  vue  généraux  sous  lesquels  on 
peut  et  on  doit  considérer  l'activité  totale  de  l'âme,  et  qui 

I  Gai.,  Hiit,  PhU.f  c.  i4,  p.  257.  xh  Xoytxbv,  to  alaOy)T(xbv,  to  9b>VY]T(x6v,  tô 
amp|jLaTix6v. 

«  D.  L..  VII.  157. 

'  Tertull.,  de  An.,  U.  Dividitar  (anima)  in  très  partes  a  Zenone,  in  sex  a  Panetio, 
etiam  in  octo  pênes  Cbrysippam,  etiam  in  decem  apud  quosdam  stoîcorum,  et  in  duos  apud 
Posidoniom,  qui  a  duobus  exorsus  titulis,  principale  quod  aïnnt  T)Ye{iovix6v  et  rationale 
quod  alunt  Xoyixôv,  in  duodecim  exinde  prosecuit. 

4  Les  raisons  séminales  propres  à  Thomme,  ol  èv  Tipiîv  aiapyjoL'vixoX  X^yoi,  ne 
peuvent  être  que  IfjiçuTat  Iwoiat,  les  germes  de  toutes  nos  idées  ;  mais,  dans  ce  cas, 
elles  font  double  emploi,  comme  faculté,  avec  le  Xoy(ot(x6v,  à  moins  qu*on  ne  res- 
treigne le  sens  de  ce  dernier  mot  et  qu*on  ne  lui  donne  la  signification  d*entendement 
discursif,  fiiâvoia,  différent  de  la  raison,  X^y^c»  Q^^  ^^"^^  alors  précisément  le  système 
et  l'unité  de  ces  idées  a  priori,  ou  de  ces  semences  de  nos  idées.  Sen.,  Ep,,  120. 
Natura  semina  nobis  dédit.  Cic,  de  fVn.,  Natura  inchoavit.  Id.,  de  Leg.,  I,  9. 
Rerum  plurimanim  obicurai  necessarias  inUUigentias  enodavit.  Id.,  I,  10.  Que 
in  animis  imprimuntur...  inchoatm  intelligentie  similiter  in  omnibus  imprimontor. 


«8  HISTOIRE  DE  U  PSYCHOLOGIE  DBS  GRECS 

correspondent  plus  ou  moins  exactement  aux  modes  de  cette 
activité.  La  psychologie  des  Stoïciens  échappe  donc,  sous  ce 
rapport,  aux  objections  assez  banales  et  souvent  inexactes 
qu'on  fait  à  la  théorie  des  facultés  de  l'âme.  Quel  est  en 
effet  le  psychologue  qui  les  a  hypostasiées,  substantialisées, 
qui  en  a  fait,  comme  on  se  plait  à  le  redire,  des  personnes  et 
presque  de  petites  divinités  mythologiques  ? 

Mais  coipment  arriver  à  connaître  et  à  comprendre  toutes 
ces  choses,  à  savoir  la  vérité  sur  l'âme,  science  préalable  et 
condition  nécessaire  de  la  science  de  la  vie  ?  Nous  ne  le 
pouvons  qu'en  connaissant  et  en  nous  efforçant  de  comprendre^ 
ce  que  dit  Zenon  à  ce  sujet,  SI  Zi^vcuv  Xéyei.  Mais  Zenon  lui- 
même  comment  l'a-t-il  appris  et  d'où  l'a-t-il  pu  savoir  ? 

Ici  intervient  une  faculté  nouvelle  qui  n'a  pas  trouvé  sa 
place  dans  l'énumération  systématique  qui  précède,  et  qui 
n'en  est  pas  moins  la  plus  considérable  au  point  de  vue  de 
la  science  psychologique.  Parmi  les  facultés  de  l'âme, 
Suvàfxctç,  il  en  est  une  et  une  seule  qui  se  regarde,  s'examine, 
se  pense  elle-même,  qui  a  l'intuition  directe  et  immédiate 
de  sa  propre  essence,  de  l'étendue  de  sa  puissance,  de  sa 
valeur,  et  qui,  en  même  temps,  connaît  toutes  les  autres, 
même  la  faculté  du  désir,  qui,  d'ailleurs,  sous  toutes  ses 
îormes,  appétit,  instinct,  passion,  plaisir,  volonté,  n'est  qu'un 
état  déterminé  de  la  raison.  Elle  possède  une  lumière  qui  lui 
permet  de  voir  la  vérité  en  toutes  choses  et  la  vérité  en  elle- 
même  *,  et  qui,  par  conséquent,  éclaire  l'âme  tout  entière. 

Cette  faculté  est  liée  immédiatement  à  un  fait  fondamental 
et  primitif  de  la  nature  humaine,  où  nous  la  découvrons  et 
la  reconnaissons  tout  d'abord.  Le  premier  instinct  et  le  plus 
puissant  de  l'être  animé  est  de  se  conserver  soi-même. 
C'est  la  nature  qui  fonde  dès  l'origine  cette  affection  pour 


*  y^iû^ai.  11  ne  suffit  pas  de  croire,  il  faut  comprendre. 

'  Epict.,  I^iss.f  I,  1.  aÙTT)v  iauTrjc  Oe(opT]Tixi^v.  Id.,  I,  i.  t&6vy)  ykp  a^kr)  «a\ 
aOTr,v  xaTavoTi^affa..*  xa\  Tac  ôEXXac  &icdtaaC'  M.  Aur.,  XI,  12.  ^x\  Xà|ticeTai 
^  T^v  oXi^Oeiav  àpi  t^v  icâvTcov  %cà  Ty)v  sv  iauT^. 
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lui-même  dans  l'essence  de  l'être  vivant,  olxf  wu<rr|ç  aÛT<3  riiç 
(fùfsttaç  àic'àpxiiç  *.  Il  n'est  pas  possible,  en  effet,  de  concevoir 
que  l'être  vivant  change  lui-même  son  essence,  ou  même 
qu'il  soit  indifférent  aux  changements  qu'il  peut  éprouver 
de  la  part  d'un  autre. 

U  y  a  bien  peu  de  différence  entre  la  formule  stoïcienne  et 
celle  de  Spinoza  :  c  Unaquaeque  res  quantum  in  se  est,  in 
suo  esse  perseverare  conatur  :  conatus  quo  unaquaeque  res 
in  suo  esse  perseverare  conatur,  nihil  aliud  est  praeter  ipsius 
rei  actualem  essentiam  ^.  >  Je  trouve  même  quelque  chose  de 
plus  profond  dans  la  formule  des  Stoïciens  qui  posent  l'idée 
d'une  fin  propre  de  l'être  et,  par  suite,  un  mouvement,  une 
tendance  spontanée,  6p(xi^,  vers  cette  fin,  qui  est  le  principe 
de  son  développement.  Spinoza  et  Descartes  n'ont  guère 
connu  cette  loi  que  comme  une  force  d'inertie  :  t  Harum 
prima  est  (lex  naturae)  unamquamque  rem,  quatenus  est 
simplex  et  individua,  manere^  quantum  in  se  est,  in  eodem 
semper  statu  nec  unquam  mutari  nisi  a  causis  externis  s.  • 
Spinoza  rapporte  la  loi  à  l'explication  de  la  vie  et  de  l'âme  : 
c  Per  vitam  intelligimus  vim  per  quam  res  in  suo  esse  per- 
sévérant *.  >  Les  Stoïciens  y  ont  découvert  encore  autre 
chose. 

Cet  instinct  naturel  et  primitif  qu'ils  appellent  le  irpôTov 
otxclov,  et  qui  a  pour  objet  la  constitution  de  l'être,  (ruaradtc, 
son  existence  organisée,  comprend,  comme  une  partie  inté- 
grante, la  conscience  de  cette  essence  et  de  cette  constitution, 
xal  xauru?  ffuvefôTrjffiv  5.  U  faut  saluer  avec  respect  la  première 
apparition  de  ce  noble  mot  dans  la  langue  philosophique. 

*  D.  L.,  Vil,  85.  TY)v  irp(i&TY)v  éppii^v  çotat  xb  C^ov  fax'^v  '^^  ^^  TYjpelv  iauT6. 
C'est  U  Selbserhaltung  d*Herbart. 

s  Ethic.,  1.  m,  6  et  7. 

3  Prinâp.  philos.,  II,  37. 

^  Cogiiata  Metapkyt.,  ch.  6,  p.  118. 

<^  D.  L.,  VII,  85  et  8.  Alexandre  d*Âphrodisée  se  sert  du  mot  ovjvataOïQoïc  {Qumst., 
m,  7,  p.  171),  comme  Plotin  (Enn.,  I,  I,  11)  qui  en  développe  le  sens  par  celui  de 
icapaxoXo^0T]9(c,  Taccompagnement  de  tous  les  actes  psychiques,  ^ictète  {DUc , 
n,  11)  donne  à  la  conscience  morale  le  nom  de  avva^aôyiaiç. 
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Gomme  Télément  moral,  les  idées  du  bien  et  de  Dieu  font 
partie  de  la  constitution  de  l'homme,  le  mot  conscience 
signifie  pour  eux  le  sentiment  du  devoir  moral  en  même 
temps  que  le  sentiment  de  l'unité  de  l'être  dans  toutes  ses 
parties  et  ses  actes  simultanés  et  de  son  identité  dans  toutes 
ses  parties  et  ses  actes  successifs,  unité  et  identité  qui  sont 
également  données  dans  la  constitution  de  l'être.  On  ne  Yoit 
pas  qu'ils  l'aient  appliqué  à  cette  faculté  qu'ils  ont  si  bien 
connue  et  analysée,  qui  permet  à  l'âme  de  se  contempler 
elle-même,  c'est-à-dire  de  se  dédoubler  en  sujet  et  objet  dans 
l'unité  de  son  être,  phénomène  unique  en  son  genre  ;  car  si 
les  forces  de  la  nature  peuvent  agir  les  unes  sur  les  autres  ou 
sur  des  matières  extérieures  à  elles-mêmes,  l'âme  seule  est 
capable  d'agir  ou  de  réagir  sur  elle-même. 

Ce  n'est  psus  dé  ce  nom  de  conscience,  qu'ils  avaient  si  heu- 
reusement trouvé,  mais  bien  de  celui  de  sens  général,  xotvV} 
a?(TOr|(Ttç,  qu'ils  désignaient  la  faculté  qui  accompagne  toutes 
les  autres  facultés;  ils  se  la  représentaient  comme  un  contact 
intérieur  et  intime,  èvT&ç  à^i^,  par  lequel  nous  nous  saisis- 
sons nous-même*,  et  c'est  à  l'^euovtx^v  qu'ils  rapportaient 
l'acte  vraiment  solennel  par  lequel  nous  disons  :  Mai^  xh  cy<o 

XéyofAcv  xaxi  toîÎto  *. 

Quelque  restreinte  que  fut  pour  les  Stoïciens  l'application 
de  ce  mot  conscience,  ils  ont  bien  connu  la  chose;  c'est  à  la 
fois  la  conscience,  et  la  conscience  de  soi.  Cette  dernière 
avait  paru  aux  écoles  spiritualistes  conditionnée  par  l'incor- 
poréité  de  l'âme  :  pour  les  Stoïciens,  au  contraire,  elle  est 


*  Stob.,  Serm.,  Appenii.,  XX,  9.  Gaist.,  IV,  431.  Tr,v8e  xo(vt|v  aï<i^f\aty  èvro; 
àç^v  icpooayopt\Sou9i  xaO'r^v  xa\  T)pLfi>v  aÙTûv  avTiXa(i6av6(ie0a.  Dans  ee  notM- 
méme,  il  faut  évidemment  comprendre  le  corps;  car  la  constitution,  a^^naan;,  est 
rame  elle-même  dans  un  rapport  déterminé  à  son  corps.  Senec.,  Ep.,  121,  iO. 
«f  Constitutio  est  principale  animi  quodammodo  se  habens  erga  corpus  •.  La  cons- 
cience qui  raccomi»agne  est  donc,  dans  un  de  ses  éléments,  la  conscience  vitale,  le 
sens  vital,  la  conscience  du  corps,  le  moi  vital. 

*  Gai.,  Hipp,  et  PL  Dogm.,  II,  p.  215.  Montrant  par  là,  par  ce  geste  et  cette 
démonstration  toute  physique,  ajoute  Galien,  que  ce  moi  c*est  la  pensée,  Tâme  pen- 
sante (v.  plus  haut)  Setxvuvre;  a^xovic...  t^  8iavot«v  slvst. 
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conditionnée  par  sa  corporéité,  puisque  c'est  dans  leur  hypo- 
thèse seule  que  le  vooOv  est  réellement  identique  au  voou{acvov, 
rame  et  les  choses,  l'objet  et  le  sujet  de  la  pensée  n'étant  que 
les  degrés  divers  de  la  tension  d'un  Pneuma,  en  substance 
toujours  identique  àlui-même.  U  en  résulte  que  la  conscience 
est  une  sensation  et  ne  peut  être  qu'une  sensation,  comme 
toutes  les  fonctions  de  l'âme,  qui,  elle-même,  n'est  qu'un  sens. 
L'âme  et  toute  sensation  ne  peut  être  connue  à  Tâme  que 
par  une  sensation  ^ 

Que  nous  apprend-elle  donc  de  nous-même,  c'est-à-dire  de 
notre  âme,  cette  conscience  ? 

Elle  nous  fait  connaître  que  l'âme  considérée  dans  sa  fonc- 
tion éminente,  souveraine,  et  par  suite  dans  son  essence,  est 
une  force  qui  agit  sur  elle-même,  éveille  et  met  en  mouve- 
ment sa  propre  activité,  la  dirige,  la  forme  même,  en  sorte 
qu'on  peut  dire  que  l'âme  se  fait  elle-même  ce  qu'elle  veut 
être,  et  fait  apparaître  à  sa  pensée  tous  les  phénomènes 
internes  et  externes  tels  qu'elle  les  veut  voir  *. 

L'âme  est  libre  :  elle  ne  dépend  que  de  nous,  è^'fjfiiv,  de 
nous  \  c'est-à-dire  du  moi,  qui  n'est  autre  que  l'âme  même  : 
elle  est  libre,  puisqu'elle  ne  dépend  que  d'elle-même.  Or,  nous 
savons  que  c'est  en  elle  que  se  produisent  les  représenta- 
tions, les  mouvements  de  l'instinct,  des  penchants,  des 


1  Sen.,  Ep.t  ISl.  Necesse  est  enim  id  senUant  (animalia)  per  qnod  alia  quoqoe 
sentiimt  :  necesse  est  ejus  sensam  habeant  cui  parent.  Qc,  Acad,^  II,  10.  Mens 
enim  ipsa,  qoe  sensoum  fons  est  atqne  etiam  ipia  teruut  est. 

«  M.  Anr.,  VI,  8. 

1.  To  iauTÔ  iysîpov  xa\  Tpitcov, 

2  TÔ  icoioOv  laurb  o?ov  Sv  ^  xa\  OIXt^* 

3.  TO  icoioOv  iotVTÔ  çaivsoOat  ir&v  xh  9V|&6atvov  ofov  ocÙto  OsXei. 

Id.,  XI,  1.  Tota  TT)c  XoYix^c  4'ux^Ci  fonctions  propres  de  la  raison  : 

i.  iavt4)v  6pâi. 

S.  lovT^v  diapOpoT,  sese  efSngit.  Elle  s*organise»  s*articale,  crée  ses  focnltés  et 
leur  prescrit  k  diacnne  sa  fonction  et  sa  fin. 
3.  lout^v  fcotet  éfcotav  Sv  po^XiQtai. 
A,  Tov  xapicbv  8v  çipei  olM\  xaptcoOTai. 
5.  ToO  illoM  TéXouc  tUY^àvs!. 
*  Epict.,  Din.f  I,  i,  7.  to  xupttOov...  of  Uù\  |iivov  sf 't)|&Tv  âic«iif)attv. 
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émotions,  des  passions,  les  acquiescements  de  la  volonté,  les 
idées  innées  et  universelles,  les  raisons  séminales  de  la 
raison,  b  X6yoç  ^.  L'àme  maltresse  d'elle-même  est  donc 
maîtresse  de  son  activité,  des  formes  et  des  modes  de  cette 
activité  ;  maîtresse  de  sa  propre  nature,  de  son  caractère 
qu'elle  crée  pour  ainsi  dire,  causa  sut  <  ;  maîtresse  de  ses 
représentations,  de  ses  penchants,  de  ses  idées  ;  elle  goûte 
elle-même  le  fruit  propre  qu'elle  produit  et  en  savoure 
avec  joie  la  douceur  ;  enfin  elle  conçoit,  poursuit  et  atteint 
par  elle-même  sa  propre  fin  ;  car  Faction  qui  réalise  cette 
fin  est  l'effet  nécessaire  de  la  notion  qu'elle  se  fait  elle-même 
des  choses  ^  ce  qui  revient  à  dire  que  la  pensée  dont  elle  est 
maîtresse  est  maîtresse  elle-même  des  désirs,  de  la  volonté 
et  de  l'action. 

Pour  étudier  et  pour  connaître  ce  système  de  forces,  T<$vot, 
de  fonctions,  8uv(X{Actç,  qui  est  en  même  temps  un  système 
d'idées  et  de  raisons,  il  est  nécessaire  d'adopter  un  ordre, 
quel  qu'il  soit  d'ailleurs  ;  car  les  Stoïciens,  nous  l'avons  vu, 
n'attachent  psus  une  grande  importance  à  cette  partie  de  la 
méthode.  Toutes  les  parties  de  la  psychologie,  comme  celles 
de  la  philosophie,  se  pénétrant  les  unes  les  autres,  il  est 
assez  indifférent  de  commencer  par  l'une  ou  par  l'autre. 

Dans  son  Tableau  sommaire  des  Philosophes*^  dont  un  pas- 
sage est  textuellement  reproduit  par  Diogène,  Dioclès  de 
Magnésie  recommande,  comme  adopté  généralement  par  les 
Stoïciens,  l'ordre  suivant  :  t  Ils  prescrivent  de  commencer 
l'étude  de  la  philosophie  par  la  théorie  de  la  représentation 
et  de  la  sensation,  parce  que  le  critérium  de  la  vérité  est  du 

«  D.  L.,  vu.  <59. 

*  C*est  par  là  que  l'homme  est  libre  ;  il  crée  librement  son  être  moral,  sa  personne 
morale,  son  caractère  intelligible,  d'où  sortiront  nécessairement  les  actions  conformes 
à  ce  caractère  devenu  son  essence.  L'action,  en  effet,  suit  nécessairement  l'essence, 
comme  disent  les  Scolastiqnes,  operari  sequitur  esse  ;  mais  cet  être  moral  est  notre 
œuvre,  i^*r^\kiy. 

'  M.  Aur.,  I,  3,  i.  àyiyxri  fcavO  *ovtivouv  ovtcoc  ixà<rr(j>  X9^^^^  <^C  Sv  icep\ 
auToO  OicoXaSîi. 

^  D.  L.,  VII,'  49.  'EiK8p6|&Y)  t&v  91X0969UV. 
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genre  de  la  représentation,  et  que  toute  là  théorie  de  l'assen- 
timent,  ouyxxtxOc^i;,  celle  de  la  xaTâX7|tj;iç ,  celle  de  la  pensée 
pure,  v<$ir|(rt;,  qui  dominent  toutes  les  autres  parties  de  la  philo- 
sophie, ne  peuvent  être  établies  que  par  la  connaissance  de 
la  représentation,  oûx  aveu  cpavTaa^a;  ^v/oraTai  ^.  C'est  donc 
l'étude  de  la  représentation  qui  ouvre  la  marche  de  la  science, 
TrpoTiYelTat ;  l'étude  de  la  raison,  Stxvota,  XoYi(rf/dc,  ne  vient 
qu'en  seconde  ligne  ^  la  raison  définie  comme  la  fonction 
de  formuler  par  le  langage  l'impression  que  l'âme  a  ressentie 
de  la  représentation  •.  Par  cette  définition,  on  voit  déjà  l'im- 
portance du  rôle  que  les  Stoïciens  donnent  au  langage  dans  la 
formation  de  nos  idées,  et  apparaître  le  principe  de  leur  nomi- 
nalisme.  La  pensée  est  intimement  liée  à  la  parole  qui  en  est 
la  manifestation  la  plus  immédiate  ^,  Les  sons  de  la  voix 
humaine  naturellement  articulés^  corporels  par  essence,  ne 
sont  que  de  l'air  frappé  par  l'âme  sous  l'impression  du  désir 
ou  de  la  pensée^.  Le  mot  et  l'idée  ne  sont  que  deux  faces  d'une 
même  chose,  raison  ou  parole,  qui  est  double  :  l'une  tout 
intérieure  et  renfermée  comme  captive  dans  notre  âme  ;  c'est 
celle  qui  est  à  l'usage  des  dieux  ;  l'autre  extérieure,  qui,  à 
l'aide  des  sons  vocaux,  revêt  d'une  forme  sensible  nos  pensées 
intérieures.  C'est  pourquoi  le  même  nom  X6yo<;  suffit  à  les 
désigner  toutes  deux  ^.  Les  choses  de  l'ordre  moral  comme 
celles  de  l'ordre  physique  ne  peuvent  être  ni  expliquées,  ni 

*  Magnes  n'établit  donc  que  deux  parties  dans  la  théorie  de  la  connaissance  : 

i.  La  théorie  de  la  sensation  et  de  la  représentation; 

2.  La  théorie  de  Tassentiment,  de  la  xaTôXYi^j^i;  et  de  la  pensée  pure,  v6Y]<r(;.  C'est 
la  division  que  nous  adopterons. 

'  D.  L.,  Yl],  49.  eTO't)  Siavoia  ix>aXy]Tix'^  ^TcapxoOaa,  8  fcaoxei  Cicb  trjc  çav- 
xaviaç,  toOto  èxç^pei  X6y({>.  Id.»  50.  icpoYiyetTai  yàp  y)  «avTaa^a,  sIO't)  diavoiot. 

'  Long.,  Tcep.  et]/.,  ch.  15.  xaXetTat  piv  yàp  xotv&c  çavraafa  ic&v  xh  6icuc- 
oOv  svv6Y)|jia  YcvvT]Tixbv  X6yov  irap(aTap.evov.  Monis  (ad  h.  loc)  donne  cette 
cette  traduction  :  Quod  m  verba  erumpere  possit,  C*est  plus  que  cela  :  c'est  toute 
pensée  qui,  en  se  présentant  à  l'esprit,  l'oblige  à  l'exprimer  par  la  parole. 

^  D.  L. ,.Y11,  55.  virb  ^pt«.r)C  iceicXY)Y|t£voc  (arip)...  imo  diavola;  iKm|Aico{&évY) 
L'origine  du  langage  est  donc  naturelle,  çuaet,  et  non  artificielle,  Oioii. 

^  Heraclite  le  stoïcien  {Allegr,  Homer.,  ch.  72),  dticXoOc  6  X6yoc...  o\  91X6- 
90901  (les  Sto!dens)  tov  |Uv  évSiaOcTov  ..  tov  dà  icpoçopcx^v*  6  (Uv  tûv  IfvSov 
XoY(9|iîbv  IvTiv  l(dcYY*^0C}  à  ià  ûicb  toIc  oripvoïc  xoiOttpxTat. 
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même  comprises  qu'au  moyen  d'une  théorie  du  langage  et 
de  la  théorie  de  la  dialectique  qui  en  dépend  ^  De  là,  dans 
la  théorie  de  la  connaissance,  il  y  a  lieu  de  distinguer  d'abord 
la  chose  susceptible  d'être  exprimée,  T&i7paY|JUL,T&97)[Miiv^{Atvovy 
T&  XtxT<jv,  qui  est  une  notion,  une  idée  abstraite  et  incorporelle, 
en  second  lieu  l'objet  réel  qui  a  donné  lieu  de  former  cette 
notion,  xh  Tuyxû^vov,  enfin  le  langage  ou  l'ensemble  des  signes 
qui  servent  à  l'exprimer.  Le  langage  et  l'objet  sont  des  corps, 
le  XcxT<$v  est  un  incorporel,  et  cependant  c'est  en  lui  que  rési- 
dent le  vrai  et  le  faux,  qui  sont  seulement  dans  l'esprit  et  non 
dans  les  choses. 

La  méthode  de  Magnés,  en  tant  que  nous  la  connaissons, 
ne  mentionne  que  l'ordre  relatif  à  la  théorie  de  l'entende- 
ment qui  n'épuise  pas  la  science  de  l'âme  :  il  y  a  en  elle 
tout  un  ensemble  de  faits  passionnels,  d'émotions,  de  senti- 
ments, de  désirs,  de  volontés,  dont  l'étude  appartient  mani- 
festement à  la  psychologie  qu'elle  complète  et  terminera. 
La  psychologie  morale  des  Stoïciens  pose  et  résout  les 
différents  problèmes  relatifs  à  l'instinct,  6p{Ai^,  aux  passions, 
à  la  vertu,  à  la  fin  de  l'homme,  t&  tIXoc,  à  ce  qu'ils  appellent 
la  première  i^^a,  c'est-à-dire,  j'imagine,  au  premier  commen- 
cement du  sens  moral,  aux  devoirs,  aux  mobiles  prati- 
ques *. 

§  2.  —  Psychologie  de  VEntendement.  —  La  $en$ation 

et  la  repré$ent(Uio7x  K 

Cette  partie  de  la  Psychologie  est  une  théorie  des  facultés 
de  l'intelligence,  ou,  si  l'on  aime  mieux  une  autre  formule, 
une  théorie  de  la  connaissance.  Gomme  toutes  celles  qui 

*  D.  L.,  vu,  83.  De  là  rintérét  qu'ils  attachent  aox  études  grammaticales,  logiques 
et  oratoires. 

«  D.  L.,  Vn,  84. 

>  Galien  IHiiU  PAt/.,  XIX,  302),  Plutarque  (P/.  PhU.,  IV,  8),  StoMe  (1^/.,  1,  60, 
p.  83i),  identifient  r«ro9i)«K  et  la  fovTaa^a. 
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Tont  précédée,  même  celles  d'Heraclite,  d'Empédode,  des 
Éléates,  la  théorie  de  la  connaissance  des  Stoïciens  a  un 
caractère,  au  fond  et  malgré  les  apparences,  plus  rationaliste 
qu'on  ne  le  suppose  habituellement.  Nous  le  verrons  bientôt,, 
et  même  dans  l'analyse  de  la  sensation  par  laquelle  nous 
commencerons,  comme  le  recommande  le  stoïcien  Magnés, 
cette  étude  de  l'entendement  humain. 

LA  SENSATION  ET  LA  REPRÉSENTATION 

Dans  la  série  progressive  et  ascendante  des  formes  que 
prend  la  connaissance,  dans  la  théorie  stoïcienne,  la  repré- 
sentation sensible,  aï^diriaiç  ou  cpavra^^a,  constitue,  d'après 
Zenon,  le  premier  degré.  Le  second  est  l'acquiescement,  l'as- 
sentiment, (ruYxaTdLetatc  ;  le  troisième  est  la  compréhension, 
xaToXiriirrixi^  cpavrav^a,  xaTàXir}tj;iç  ;  le  dernier  qui  la  termine  et 
achève  la  connaissance  est  la  science,  c7rt<m^{A7|  ^  L'image 
favorite  par  laquelle  le  philosophe  se  plaisait  à  rendre  plus 
claires  et  plus  sensibles  cette  détermination  et  ces  distinc- 
tions, c'est-à-dire  les  différentes  figures  que  peut  prendre  la 
main  de  l'homme,  tantôt  ouverte,  tantôt  à  demi  fermée, 
tantôt  entièrement  fermée,  tantôt  fortement  serrée  par  l'autre 
main,  cette  vive  image  nous  rappelle  que  les  différentes 
facultés  de  Tàme  et  les  différentes  formes  de  la  connaissance, 
ne  sont  que  les  différents  degrés  de  tension,  d'énergie  dans 
l'effort  du  Pneuma  psychique  *. 

La  sensation,  qui  forme  le  premier  degré,  se  présentait, 
aux  yeux  des  Stoïciens,  sous  plusieurs  aspects. 

I.  La  sensation,  c'est  avant  tout  le  Pneuma  doué  de  raison, 
Tcveufxa  voep<Jv,  l'esprit,  qui,  de  Vi^yt[Lo^ix6^^  pénètre  jusqu'à 
chacun  des  organes  sensoriels  et  s'y  tend  lui-môme  '.  Cette 


<  Gic,  Aead.,  II,  47  —  visum,  —  assensas,  ^  Gompreheasio.  Id.,  I,  11. 

>  Ray.,  Mem,  Acad.  Inser,,  XXI,  p.  36. 

>  Plut.,  PI  Pha.,  IV,  8.  D.  L.,  VII,  52.  Galen.,  Hitt.  PhU.,  90.  Nemes.,  de 
Nui.  Homin,f  p.  77. 
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première  définition  établit  une  différence  sensible,  et,  disons- 
le  tout  de  suite,  une  supériorité  au  point  de  vue  psychologique 
sur  la  théorie  des  facultés  de  Fàme  d'Aristote.  Celui-ci, 
par  sa  distinction  des  trois  âmes,  végétative,  sensitive,  rai- 
sonnable, était  obligé  de  chercher  à  expliquer  leur  rapport  et 
leur  harmonie,  et  de  découvrir  une  cause  qui  fit  leur  unité 
et  l'unité  de  l'homme  même.  Pour  les  Stoïciens,  malgré  quel- 
ques divergences  plutôt  extérieures  qu'intimes  et  profon- 
des S  l'âme  est  absolument  une,  toujours  et  partout  raison, 
dans  la  sensation,  dans  la  passion,  dans  la  volonté  comme 
dans  la  pensée  même.  Car  même  la  volonté  est  raison.  La 
liberté  consiste  à  vouloir  qu'arrivent  les  choses  comme  elles 
arrivent,  et  elles  arrivent  par  une  nécessité  divine.  Pour  y 
conformer  sa  volonté,  l'homme  doit  donc  connaître  cet  ordre 
nécessaire  des  choses.  Mais  le  concevoir  dans  son  essence, 
le  connaître  dans  sa  nécessité,  qui  est  le  bien,  le  bien  du 
Tout,  c'est  plus  que  lui  obéir,  c'est  le  vouloir.  La  volonté  est 
ainsi  un  acte  de  la  raison  \  et  l'âme  est  le  système  entier  des 
fonctions  ou  des  facultés  diverses  de  la  raison  ^. 

Nous  voyons  ici  une  hypothèse  qui  explique  la  génération 
des  facultés  qui  toutes  sont  issues  du  même  principe,  rayon- 
nent toutes  d'une  même  force  centrale.  Il  n'y  a  pas  entr'elles 
de  séparation  substantielle  ni  même  de  distinction  spécifi- 
que :  elles  sont  toutes  un  mode  de  la  raison,  dans  laquelle 
elles  coexistent  toutes  en  germe,  et  qui  est  la  fin  pour  laquelle 
elles  existent,  c'est-à-dire  leur  cause  finale.  Cela  n'empêche 
pas,  et  bien  au  contraire,  que  la  sensation  soit  un  moment 
de  toutes  les  idées  et  de  toutes  les  facultés,  par  suite  même 
de  leur  identité  parfaite  d'essence.  L'âme  est  une  sphère  par- 

>  C*est  ainsi  que  M.  Aorële  (II,  2,  XII,  3  ;  HT,  16)  distin^e  dans  Thomme  le 
carptt  d'où  viennent  les  sensations  ;  I*âme,  4'vxiq*  d'où  viennent  les  instincts  et  les 
désirs,  àp\LCLi  ;  la  raison,  voO;,  d'où  viennent  les  pensées,  S^yiiaTa,  et  la  sci'-nce 
qui  en  est  le  système  complet  et  parfait. 

»  Epict ,  Diss.,  1.  I,  ch.  XII,  16. 

8  Gai.,  Hipp.  et  PL  Dogm.,  V,  p.  445.  ?<m  5é  ye  ^'/Cî\^  V-h^  ^^^^^  »  iv 
auT^  X^yoc  ouvIoTYjxev. 
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tout  semblable  à  elle-même  ^  L'acte  par  lequel  elle  semble  se 
diviser  et  se  disperser  suivant  les  objets  et  les  organes  physio- 
logiques, n'est  pas  une  dispersion  réelle,  une  division  locale, 
^toL^udu.  C'est  une  tension ,  Tàdu,  de  degrés  différents.  Sans 
quitterson  centre  d'action,  elle  se  tend  et  s'étend  à  tous  objets^, 
n  y  a  quelqu'analogie,  mais  encore  plus  de  différences 
entre  cette  théorie  psychologique  et  celle  de  Ck)ndillac.  Lui 
aussi  a  cherché  à  ramener  toutes  les  facultés  i  une  seule, 
mais  il  a  conçu  le  problème  et  l'a  résolu  en  sens  contraire  des 
Stoïciens  :  il  ne  s'agit  pas  pour  lui  d'une  genèse,  mais  d'une 
transformation.  Toutes  les  facultés  ne  sont  que  la  sensation 
transformée  :  la  sensation  est  donc  la  cause  efficiente  de  la 
raison.  La  notion  de  fin  disparait  dans  cette  conception,  et  si 
l'on  voulait  l'y  introduire  il  faudrait  dire  que  la  sensation 
est  la  fin  de  la  raison,  c'est-à-dire  l'inférieur  la  fin  du  supé- 
rieur. La  sensation  enveloppe  et  contient  en  germe  la  raison. 
Les  Stoïciens  soutiennent  précisément  le  contraire  :  la  raison 
enveloppe,  comme  une  des  phases  de  son  développement,  la 
sensation. 

II.  La  sensation  est  en  outre  pour  les  Stoïciens  la  disposition, 
l'organisation,  l'arrangement  des  appareils  physiologiques 
sensoriels,  xaratixeua^,  dont  l'imperfection  naturelle  ou  acci- 
dentelle constitue  une  infirmité,  par  exemple  nous  rend 
sourds,  aveugles,  etc. 

III.  C'est  encore  la  faculté  ou  puissance  de  l'&me,  $ùvQi(xtc, 
d'appréhender  les  objets  sensibles,  (xvTiXY^Tmxi^,  d'aller  au- 
devant  d'eux  pour  s'en  emparer.  Car  les  objets  viennent 
moins  à  nous  que  nous  n'allons  i  eux  3.  L'instrument  orga- 
nique de  cette  appréhension  s'appelle  acdOT^Ti^piov. 

IV.  Cette  faculté  devient  une  e^tç,  c'est-à-dire  un  état  habi- 
tuel, une  disposition  permanente,  constante  à  Tacte,  une 

^  M.  Aur.,  XI,  IS.  ffçatpa  «Vux^jc  avToetd'nc* 

«  id.,  vni.  57. 

'  M.  Anr.,  XI,  12.  oux  Xp^sTat  M  n   xk  icpayiiaTa,  ôXX'avx^c  ifr'lxcTva 
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possession  de  la  force  toujours  prête  à  entrer  en  fonction. 

V.  La  sensation  est  de  plus  l'acte  même  de  cette  faculté 
ou  habitude,  hipytid . 

VI.  Mais  c'est  surtout  la  perception  sensible,  c'est-à-dire 
la  connaissance  opérée  par  l'acte  de  la  faculté,  par  le  mouve- 
ment et  la  tension  du  Pneuma  qui  la  constitue,  c'est-à-dire 
encore  le  produit,  l'ouvrage,  ipyov,  de  cet  acte  sensitif .  Les 
Stoïciens  donnent  aussi  parfois  à  ce  produit  le  nom  de 
xaToLXTi^tç,  qui  s'applique  le  plus  souvent  au  produit  intellec- 
tuel de  la  raison  quand  elle  s'empare  de  ses  objets  propres, 
comme  par  exemple  :  l'existence  des  Dieux.  Le  caractère  de 
de  cette  espèce  tout  intellectuelle  d'appréhension  ou  de  com- 
préhension, est  d'être  une  connaissance  enveloppée  d'une 
image,  une  représentation  intellectuelle,  ^avrad^oc  xaTaXTjirrtxi^  : 
car  il  y  a  une  représentation  des  objets  intelligibles  comme 
des  objets  sensibles  < . 

Les  sensations  proprement  dites,  en  tant  qu'impressions, 
sont  toutes  vraies  ;  il  n'est  pas  possible  que  nous  ne  sentions 
pas  ce  que  nous  sentons  ;  il  n'en  est  pas  de  même  des  repré- 
sentations qu'à  la  suite  de  ces  impressions  nous  nous  fai- 
sons soit  des  choses,  soit  de  ces  sensations  elles-mêmes  *. 
Les  représentations  sensibles  n'ont  qu'une  manière  d'être 
fausses,  tandis  que  les  représentations  intelligibles  peuvent 
l'être  de  deux  façons  3.  On  appelle  représentations  sensibles 
atdOTjTixal  (pavrad^ai,  celles  qui  viennent  du  sens  commun  et 
des  cinq  sens,  et  qui  sont  distinctes  de  celles  qui  viennent  de 
la  raison,  aTi^  Siavo^aç,  comme  celles  que  nous  avons  des 
choses  incorporelles  et  de  toutes  celles  que  comprend  seule 

la  raison,  Xéfio  Xau6av6(xe0a  ^. 


*  Galen.,  Hitt,  Phil.,  xa\  yàp  alffOy)tûv  coti  çavtaa^a  xa\  voY)Tfi)v. 

'  Id.,  id,  tkç  ataOïQastc  (lèv  àXy)Oelc,  t£>v  Se  çavxaatùv  xàç  (tiv,  àXY)OcTc,  xaç  Sa 

3  Id.,  id, 

*  D.  L.,  VII,  51.  On  distingue  les  représentations  sensibles  venant  d'objets  réels 
qu'accompagne  un  sentiment  de  cestion  (on  cède  à  la  force  de  l'image)  et  un  con- 
sentement. 11  en  est  d'autres  qui  ne  sont  que  des  visions  qui  semblent  venir  d'obgets 
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La  représentation  sensible  ne  peut  nous  tromper  que  sur 
la  manière  d'être,  la  qualité  de  l'objet  perçu  ;  mais  elle  ne 
peut  pas  nous  tromper  sur  le  fait  de  son  existence  ;  qu'il  y 
a  des  objets  extérieurs,  un  monde  extérieur,  c'est  elle  qui 
nous  l'apprend,  elle  seule  qui  nous  l'apprend  et  qui  nous  l'ap- 
prend avec  certitude  ^  Dans  la  représentation  intelligible, 
nous  sommes  exposés  à  une  double  erreur  :  d'abord  de  ne 
pas  nous  représenter  l'objet  tel  qu'il  est  réellement,  etensuite 
de  croire  qu'il  n'existe  pas  quand  il  existe,  ou  qu'il  existe 
quand  il  n'existe  pas. 

Dans  toute  affection  psychique,  dans  toute  représentation 
même  sensible,  il  y  a  lieu  de  distinguer  l'impression  pure- 
ment physique  de  la  représentation.  Tandis  que  Straton  met- 
tait dans  l'âme  non  seulement  les  représentations  qu'elles 
opèrent,  mais  les  impressions  elles-mêmes,  parce  que  l'&me 
seule  est  capable  de  réaction,  67co(xovi^,  et  que  cette  réaction 
est  une  condition  nécessaire  de  la  représentation  ;  tandis 
qu'Épicure  les  plaçait  toutes  deux  également  dans  les  parties 
du  corps,  sièges  de  l'impression  physique,  les  Stoïciens  ren- 
ferment dans  les  parties  corporelles  touchées  les  impres- 


rëels  et  n*en  viennent  pas.  On  distingue  encore  les  représentations  rationnelles,  qui 
appartiennent  aux  êtres  doués  de  raison,  ce  sont  les  pensées,  vor,aEtc,  et  les 
représentations  irrationnelles  qui  viennent  des  êtres  privés  de  raison;  ces  dernières 
n*oot  pas  reçu  de  nom.  Enfin,  il  y  a  des  représentations  que  l'art  (iroduit  ou  du 
moins  achève,  et  des  représentations  où  Tart  n'entre  pour  rien,  absolument  instinctives. 
C'est  ce  qui  fait  que  l'artiste  voit  une  statue  avec  d'autres  yeux  qu'un  homme  étranger 
i  la  sculpture  :  £XXb>c  yoOv  Occi>petTat  Oico  texv^tou  ctxùv  xa\  £XXb>;  *Jicb  otTixvov. 
D.  L.,  VU,  51.  C'est  une  remarque  bien  fine  et  bien  vraie  :  il  n'appartient  pas  i 
tout  homme  de  distinguer  les  plus  délicates  nuances  des  couleurs,  comme  des  sons, 
et  l'on  sait  que  la  plupart  n'arrivent  pas  à  se  faire  une  représentation  nette  et  pré- 
cise du  rouge  pur.  et  trouvent  difficilement  la  place  du  bleu  pur  dans  le  spectre. 

<  Epict,  Diss.y  II,  1,  il.  Tels  les  yeux  nous  montrent  les  objets,  telles  nous  en 
avons  les  représentations.  IV,  1, 136.  Aux  choses  qui  nous  apparaissent  avec  évidence, 
nous  joutons  foi  :  o\tx\  Sàxolc  ivapYûc  çaivoi^ivotc  TcapaxoXovOctc  ;  Sext  Emp., 
adv.  Math.,  VU,  260.  Il  est  absurde  de  reconnaître  qu'il  y  a  des  couleurs  et  qu'elles 
sont  différentes  les  unes  des  antres,  et  de  nier  l'existence  de  la  vue,  ou  de  soutenir 
qu'il  ne  fout  pas  y  sgouter  foi.  De  même  il  fout  être  fou  pour  accorder  qu'O  y  a  des 
objets  réels  et  soutenir  que  la  représentation  que  nous  devons  i  la  sensation  par 
laquelle  nous  saisissons  les  objets,  dt'TJç  tûv  icpayiidiTwv  àvTtXapiSavtTott,  ne  les 
refirésente  pas  fidèlement. 
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sions  physiques,  tù  TcàOt),  mais  placent  les  sensations  mêmes 
en  tant  que  représentations,  dans  Tâme  dans  l'f)  Ye{Aovix($v,  c'est- 
à-dire  dans  la  raison  ^ 

La  sensation  prise  dans  le  sens  d'une  appréhension  par 
l'âme  d'un  objet  sensible  par  l'intermédiaire  d'un  agent  orga- 
nique spécial  ^  comporte  cinq  espèces  distinctes  ^  :  la  vue, 
l'ouïe,  l'odorat,  le  goût,  le  toucher  *.  Ce  sont  là  les  sensa- 
tions véritables  et  propres.  On  peut  dire,  il  est  vrai,  qu'il  n'y 
a  sensation  que  des  corps  ;  mais,  puisqu'aux  yeux  des 
Stoïciens,  toute  chose  est  un  corps,  toute  connaissance  enve- 
loppe un  moment  de  sensation  ;  rien  ne  peut  échapper  à  la 
sensation  si  ce  n'est  les  rapports  et  les  lois,  qui  sont  incor- 
porels, précisément  parce  qu'ils  n'ont  pas  d'existence  objec- 
tive. 

La  vision  est  opérée  par  le  Pneuma  tendu  de  Vr^ytit.o^ix6^ 
aux  yeux.  On  voit  lorsque  l'air,  qui  est  aussi  un  Pneuma 
placé  entre  les  yeux  et  la  lumière,  leur  objet,  se  tend  en 
cône.  La  partie  de  l'air  extérieur,  frappée  par  le  Pneuma 
visuel,  qui  prend  la  forme  conique  lorsqu'il  est  homogène, 
se  rapproche  de  l'organe  et  pose  sa  base  sur  l'objet  et  son 
sommet  à  la  pupille. 

L'objet  vu  nous  est  annoncé,  révélé  par  la  tension  de  l'air 
intermédiaire  frappé  par  le  Pneuma  visuel  comme  par  un 
bâton  5.  U  se  projette  alors  sur  l'objet  et  de  l'organe  lumi- 

1  Plut.,  PI.  Pha.,  IV,  23.  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VII,  AU  :  c  Pour  que  se 
produh^e  une  représentation  sensible,  çavxaaia  alaOY]Ttxiq,  cinq  choses  sont  néces- 
saires :  «  1.  Un  organisme  sensoriel,  xb  ai(rôy)Tr;piov  ;  2.  Un  objet  sensible  appro- 
prié ;  3.  Un  espace,  une  distance,  un  intermédiaire,  6  t6ico;  ;  4.  Un  mode  parti- 
culier et  propre  d'opération,  xb  iiâ>;  ;  5.  Enfin,  Tintervention  de  la  raison,  r\ 
dtavoia  ».  La  sensation  enveloppe  donc  un  acte'  de  la  raison,  une  pensée,  et  en 
même  temps  nous  le  verrons,  un  acte  de  la  volunté,  avyxaxâdeatc.  Stob.,  Floril., 
IV,  23i.  Diels,  Doxogr.,  p  396,  b.  3.  Aussi  Galien  [HUt.  phU.,  XIX,  p.  302). 
Xéyexat  r\  ataOyjat;...  xai  aùxb  xb  T)Ye(J.ov(xbv.  L'y^yeijiovixov  est  appelé  une  sen- 
sation et  Test  en  effet.  Plut.,  PL  Ph.,  IV,  21.  xb  t)ysp^ovix6v,  xb  icotoOv...  xàc 
alffOiqaetc.  C*est  la  raison  qui,  au  fond,  opère  tt  cause  les  sensations. 

«  Plut.,  PL  PhiL,  IV,  8.  (xvxîXyj+i;  aloOyixoO  di  ViadTjxTjpîou. 

^  Id.,  td.,  IV,  10.  tUtxàc  atffOiqaeic. 

«  Stob.,  Ed.y  I,  50,  8. 

»  D.  L.,  VII,  157.  ctfc  lik  paxTY)p2av  xoO  xaOivxoc  àipoc  Stob.,  Ed.,  I,  53. 
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neux  en  soi  un  faisceau  de  rayons  de  feu  et  de  lumière,  que 
rien  ne  brouille  ou  n'obscurcit.  C'est  pourquoi  nous  pouvons 
voir  même  l'obscur.  Les  rayons  ignés,  outre  leur  lumière,  ont 
un  mouvement,  et  de  même  que  leur  lumière  éclaire  l'obs- 
cur, leur  mouvement  a  une  puissance  plastique  qui  donne  à 
l'air  environnant  des  formes  appropriées  à  chaque  espèce  de 
sensation.  La  forme  des  objets  nous  est  révélée  par  la  posi- 
tion ou  droite  ou  inclinée  de  la  base  du  faisceau  lumineux, 
et  leurs  grandeurs  et  dimensions  par  la  force  du  Pneuma 
visuel  dont  la  distance  affaiblit  le  degré  de  tension,  et  qu'elle 
empêche  par  là  de  saisir  toutes  le»  parties  de  la  chose  ^ 

Les  couleurs  sont  les  premières  formes  que  prennent,  dans 
la  représentation,  les  objets  matériels,  les  qualités  premières, 
par  lesquelles  leur  existence  se  manifeste  à  nous^.  L'objet 
existant  est  l'ôTràpxov.  Car  la  représentation  est  un  état  passif, 
TcàOoç,  une  modification  qui  arrive  dans  l'âme  et  qui  fait  voir 
et  elle-même  et  aussi  ce  qui  la  cause  et  l'opère,  xh  i:£i:oi7^x<$ç  3. 
Elle  est  xaTxXY^TCTixi^,  c'est-à-dire  qu'elle  saisit  son  objet 
quand  elle  est  produite  par  un  ûTcàpx®^  *  >  ^^^s  l'ûTràpxov 
étant  défini  à  son  tour  par  :  ce  qui  meut  la  représentation 

COmprèhensive,  th  xivoî3v  Tir|v  xaTaATfjxrixiriv  cpavTaa^Qtv  5,  OU  ne 

peut  nier  qu'il  y  ait  cercle,  comme  le  dit  Sextus,  et  que 
les  deux  choses  tour  à  tour  définies  l'une  par  l'autre  restent 
également  inconnues,  eic  T<n);  Bv  apco^ov. 

Quoiqu'il  en  soit,  la  représentation  est  un  acte  psychique 
qui  pose  à  la  fois  et  dans  un  même  acte  et  lui  même  et  son 
objet  qui  est  en  même  temps  sa  cause.  C'est  un  état  de  l'âme 

1  Chaldd.,  in  7ïm.,  éd.  MQller  :  c  Prout  basis  ejus  vel  directa  ve!  inflexa  erit... 
ita  apparebont  que  videntur...  Oneraria  quippe  navis  eminus  visa  perexiffua  apparet, 
defictente  contemplationis  vi^re,  nec  per  omnia  navis  membra  se  fundiente  spiritu 
(icveO|ia)  ».  Le  cône  est  pour  Chalcidius  une  forme  agrandie  du  Pneuma  visuel  qui  «e 
trouve  dans  Toeil,  et  non  de  Tair  extérieur. 

<  Stob.,  EcL,  1,  36i.  Plut.,  PL  PtUL,  1,  15.  Gai.,  Hipp.  et  Plat.  Dogm.,  t.  V, 
p.  642.  ol  içpÛTOi  aYt)aaTtauo\  tt)C  uXt|C> 

»  Plut.,  PL  PhiL,  iV,  12.  itâOo;  ev  tï)  ^x^  Y»Yvij«vov.  Le  mot  itdao; 
s*appliaue  ici  non  à  l'action  mécanique  localisée  dans  Torgane,  mais  au  phénomène 
psychologique 

^  Sext.  Emp.,  Pyrrh,  Hyp.,  III,  c.  25.  Segm.,  242. 

»  M.,  adv.  Log.^  VIII,  86. 

Chakhit.  »  Ptifdiolêine.  6 
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dont  l'àme  a  immédiatement  conscience,  puisqu'elle  voit 
tout  ce  qui  se  passe  en  elle,  et  dans  lequel  est  donné,  posé 
absolument  le  monde  extérieur,  qui  nécessairement  existe 
puisqu'il  agit,  et  que  Têtre,  suivant  les  Stoïciens,  est  ce  qui 
est  susceptible  d'agir  et  de  pâtir. 

C'est  ce  qu'en  termes  plus  scolastiques  et  moins  clairs 
répétera  Herbart.  Dans  la  sensation  s'impose  à  la  conscience 
une  chose  étrangère  à  elle  et  qui  nécessairement  est,  puis- 
que la  conscience  ne  peut  la  supprimer  et  ne  peut  se  dispen- 
ser de  la  poser,  quand  môme  elle  ne  le  voudrait  pas.  Telle 
est  en  effet  la  seule  signification  de  la  prétentieuse  formule 
d'Herbart:  l'être  est  position  absolue  et  absolument  position. 
Mais,  comme  l'a  déjà  très  judicieusement  objecté  Trendelen- 
burg,  il  n'y  a  pas  de  position  possible  sans  un  posant^  qui 
nécessairement  doit  être  un  être.  Dans  l'acte  de  la  sensation, 
comme  d'ailleurs  dans  tout  acte  de  connaissance,  l'&me,  la 
raison,  dans  un  seul  moment  indivisible  se  pose  comme 
sujet  existant  et  pose  l'existence  de  son  objet.  L'être  est 
encore  moins  ce  qui  est  posé  que  ce  qui  pose  et  se  pose 
d'abord  lui-même,  comme  le  disent  très  simplement  mais  très 
profondément  les  Stoïciens:  TràOoç...  Èv$£txvù<Acvov  êaur^  tc koA xh 
ire7conr|xd;  ^  La  représentation,  ou  plutôt  l'esprit  qui  se  repré- 
sente a  donc  dans  un  seul  et  même  acte  conscience  de  soi- 
même  et  du  phénomène  qui  se  produit  en  lui  et  de  l'objet 
extérieur  qui  le  cause  ;  il  se  voit  comme  sujet  d'une  repré- 
sentation dont  il  pose  l'objet  :  c'est  bien  là  le  caractère  de  la 
conscience. 

Ainsi  lorsque  par  la  vue  nous  voyons  le  blanc,  il  se  pro- 
duit dans  l'âme  un  Tiaôo;  opéré  par  la  vision.  Cet  état  nous 
oblige  d'affirmer  qu'il  y  a  un  objet  blanc  qui  a  mis  l'âme  en 
mouvement,  6ti  uTrdxeiTai  Xeux^v  xivouv  Tjfxaç  '.  La  vue  ne  ment 

pas,  où  ij/eù8eTat  y\  ^patri;  ^. 

«  Plul.,  PI.  fhil.,  IV,  12. 

«  Id.,  id. 

3  Stob.,  Floril.f  113.  Chrysippe,  surtout,  avait  insiste  sur  le  caractère  de  certitude 
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Il  faut  bien  remarquer  la  part  active  et  prédominante  que 
prendlaraison  dans  laformation  des  représentations  sensibles 
elles-mêmes,  c  Lorsque  nous  voyons  le  blanc,  il  se  produit  dans 
Vâme  un  certain  état  qui  vient  de  la  réception  en  elle  du  blanc; 
car  de  même  qu'il  se  produit  un  icàOoç  dans  l'appareil  sensoriel, 
dans  les  aidOT^Ti^pta,  quand  ils  sont  affectés  par  l'objet  sensi- 
ble, de  même  il  s'en  produit  un  correspondant  dans  l'&me, 
quand  elle  en  prend  une  conscience  réfléchie,  ^rav  cwoi^Tfi  ; 
car  alors  elle  reçoit  en  elle  l'image  de  l'intelligible,  tou  voy^tou, 
et  dans  l'exemple  cité,  l'espèce,  la  forme  intelligible  du 
blanc  ^  t.  La  sensation  est  donc  un  mouvement  du  Pneuma 
interne  de  l'œil  qui  frappe  le  Pneuma  externe  ou  l'air,  le  met 
en  mouvement  à  son  tour  et  lui  imprime,  par  un  certain 
degré  de  tension,  une  certaine  forme.  Ces  deux  Pneumas 
étant  mis  ainsi  en  contact,  le  mouvement  en  sens  inverse,  le 
diaule  se  produit  ;  le  Pneuma  interne,  par  la  résistance  de 
l'autre,  est  refoulé  sur  lui  même;  il  réagit  sur  lui  même,  il 
revient  à  son  point  de  départ,  à  son  centre,  à  r^Y£(xovix<$v, 
dans  lequel  et  par  lequel  s'opère  toute  représentation. 

Les  choses  se  passent  de  la  même  façon  dans  les  autres 
phénomènes  sensibles  ;  l'odorat  est  un  Pneuma  tendu  de 
rflYC(xovix6v  aux  oreilles  ;  le  goût  un  Pneuma  tendu  du  même 
centre  à  la  langue  ;  le  tact  un  Pneuma  également  tendu  de 
r-^YCfjLovtx^v  aux  tissus  superficiels  de  tout  le  corps,  pour  que 
la  perception  des  objets  qui  peuvent  frapper  ce  sens  soit  plus 
facile  à  opérer. 

La  voix  que  Zenon  appelait,  th  f  (ovaev,  est  un  Pneuma 
tendu  au  pharynx,  à  la  langue  et  aux  organes  vocaux  ^.  La 
voix  est  un  corps,  car  tout  ce  qui  agit  et  fait,  -ch  Spîôv  xal  zh 
iroiotlv,  est  un  corps;  or  la  voix  agit  et  fait;  nous  l'entendons, 

des  représentations  sensibles,  ou  du  moins  de  la  plupart  d'entr'elles.  Plut.,  de 
Coinm.  Not.,  I.  ico>Xà  |Uv  t^  at<j6iqaei  napaXtncov,  et  il  y  voyait  le  rempart  le 
plus  assuré  contre  le  scepticisme.  Senec.,  Ep.t  95.  Âperta  (sunt)  que  sensu  com- 
prebenduntur. 

'  Nem.,  de  Nat,  Hotn,^  75. 

«  Plut.,  PL  PhU.,  IV,  ÎO. 
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nous  la  percevons  ;  pour  cela  il  a  fallu  qu'elle  frappflt  le 
Pneumade  l'ouïe  et  y  produisit  une  empreinte,  ixTuicoij^c.  De 
plus,  tout  ce  qui  est  mû  est  corps  ;  or  la  voix  est  mue  ;  quand 
elle  est  jetée  sur  des  surfaces  lisses,  elle  rebondit  en  arrière 
comme  une  balle  lancée  contre  un  mur.  C'est  pourquoi  à 
l'intérieur  des  Pyramides  d'Egypte,  un  seul  son  se  brisant 
contre  les  parois  en  produit  quatre  ou  cinq  différents  ^ 

Je  laisse  de  côté  la  faculté  génératrice,  ?&  (nctpfMiTix^v,  qui 
ne  fournit  guère  de  perceptions  intellectuelles  et  que  Panse- 
tius  renvoyait  non  point  à  l'&me,  mais  à  la  nature,  au  prin- 
cipe de  la  vie  végétatives  de  même  qu'il  renvoyait  la  faculté 
vocale,  Tbfcovvtxbv,  aux  mouvements  de  l'instinct,  Tiiçxa6%p(A^v 
xivi^df  (OC  (xipoç  f  TvQit  ;  mais  cette  distinction,  qui  venait  de  l'École 
de  Platon,  dont  il  avait  toujours  le  nom  sur  les  lèvres,  est 
contraire  aux  principes  des  Stoïciens  qui,  par  leur  théorie  du 
Pneuma,  ne  pouvaient  faire  de  différence  d'essence  entre 
la  nature  et  l'âme. 

L'ouïe  est  également  un  Pneuma  tendu  de  l'^yf  (lovtx^v  aux 
oreilles  ;  mais  dans  cette  dernière  sensation,  Tair,  de  sa 
nature  absolument  continu,  ne  contenant  aucun  vide  qui  le 
divise  en  particules  séparées  par  un  espace,  lorsqu'il  est 
frappé  par  le  Pneuma  interne,  se  forme  en  une  infinité 
d'ondes,  xufjiaTouTai,  dessinant  des  cercles  réguliers  qui  se 
propagent  et  se  prolongent  dans  tout  l'air  environnant.  (Test 
quelque  chose  comme  les  ondes  qui  se  forment  dans  un  bas* 
sîn  rempli  d'eau  où  Ton  jette  une  pierre;  la  différence  est  que 
dans  l'eau  les  ondes  sont  circulaires,  se  meuvent  dans  un 
plan  :  les  ondes  de  Tair  sont  sphériques,  c'est-à-dire,  forment 
un  volume  «^  C'est,  je  crois,  la  première  apparition  de  la 
théorie  de  l'ondulation,  appliquée  à  la  perception  et  à  la  trans- 

«  Plut.,  PI.  PhiL,  IV,  20. 

*  Nemes.,  de  Nat.  Hom.y  ch.  15,  p.  96.  xb  81  airep(iaTixbv  ov  ttjc  ^^^x^c  P>^poc 
àXXà  Tr^c  çuaeuc.  Conf.  Tertull.,  de  An.,  14. 

3  Plut.,  PI,  Phil.,  IV,  19.  D.  L.,  VII,  159.  «  On  entend  lorsque  l'air,  place  entre 
Torganc  auditif  et  le  corps  résonnant,  est  frappé  d'un  mouvement  spbériqae  ondula- 
toire et  tombe  dans  les  oreilles.  » 
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mission  des  sons.  Dans  l'hypothèse  stoïcienne  les  sons  arri- 
vent ainsi  tout  formés  dans  l'oreille  qui  n'a  qu'une  fonction  : 
les  recevoir. 

De  cette  rencontre  du  Pneuma  interne  et  du  Pneuma 
externe  naît,  des  appareils  physiologiques  différents  et 
séparés,  une  impression  physique,  le  icàOoç  de  la  sensa- 
tion, et  à  la  suite  de  cette  impression,  se  produit,  dans 
rflYt{Aovtx($v,  où  leur  mouvement  se  concentre  et  se  ramène 
comme  il  en  est  parti,  la  représentation  sensible,  f  avTxa^a, 
dont  le  nom,  quoique  parfois  appliqué  aux  idées  en  général, 
est  tiré  du  mot  (puSç,  lumière  ;  car  la  lumière  fait  apparaître 
les  choses  qu'elle  contient  et  l'^yf {Aovtx<$v,  (ici  la  conscience, 
fait  apparaître  les  phénomènes  qui  s'y  passent. 

La  conscience  est  donc  présente  à  tout  acte  de  sensation, 
qui  est  en  même  temps  un  acte  de  pensée  ^  une  modification 
de  l'âme  en  tant  qu'âme  ^  en  tant  que  pensante,  modifica- 
tion qui  correspond  et  répond  à  la  modification  organique 
causée  par  l'objet  extérieur.  Toute  représentation  est  une 
empreinte  faite  sur  l'âme,  TÙTKodtc,  quoique  toute  empreinte 
faite  sur  l'âme  ne  soit  pas  une  représentation  '  :  ce  qui  veut 
dire,  j'imagine,  qu'à  toute  impression  organique,  qui  en  tant 
que  telle  arrive  à  la  conscience,  ne  correspond  pas,  ne  répond 
pas  une  sensation  représentative,  une  notion  sensible. 

Le  phénomène  psychologique  de  la  représentation  est  sou- 
mis à  deux  conditions  qui  sont  toutes  deux  des  Tuicco^ftc 
L'impression  faite  sur  l'organe  sensoriel  n'est  pas  directe, 
nous  l'avons  vu,  comme  dans  la  théorie  péripapéticienne,  il 
faut  pour  qu'elle  se  produise  un  intermédiaire,  l'air.  Cet 
intermédiaire  doit  être  d'abord  lui-même  modifié,  et  recevoir 
par  l'action  du  Pneuma  interne,  présent  et  agissant  dans 


I  Nemes  ,  de  Nat,  Hom.,  p,  75,  Stocv  iwoiqffT). 

s  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VU,  232.  iv  {/v^p  cdc  Sv  Iv  ^jx^,  Pliit.,  PL  PhU., 
IV,  12.  naOo;  iv  t^  4^X^  yivipievov  Êv&txv^pievov  iauT6  tt  xa\  xh  micotY^xi;. 

>  Id.,  a.  Cette  réserve,  bien  qu'enfemiée  dans  une  objection  contre  It  théorie  dé 
la  Tvic«»9ic«  me  parait  (aire  partie  de  Texposition  de  la  théorie  même. 
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• 

chacun  des  organes,  une  forme  conique  pour  la  vision, 
ondulatoire  pour  Faudition.  Cette  aTcoTUTtaxnç  de  l'air  médian, 
déjà  imaginée  par  Démocrite,  produit  à  son  tour  une  tuitcovcç 
dans  l'âme,  qui  est  elle-même  un  air  pneumatique ,  vital, 
pensant,  mais  enfin  aussi  de  l'air. 

Aristote,  pour  expliquer  le  phénomène  de  la  réminiscence 
avait  déjà  admis  la  persistance,  [xov-^,  dans  les  organes  sen- 
soriels, des  résidus  des  mouvements  sensibles  sur  lesquels 
se  portait  le  mouvement  propre  de  l'âme,  lorsqu'elle  fait  un 
effort  pour  se  rappeler  une  représentation  :  il  avait  appelé 
ces  restes  de  vibrations  moléculaires  des  espèces  d'em- 
preintes, olov,  &<T7rep  TUTcot.  Il  ne  semble  pas  que  ce  fussent, 
pour  lui,  des  traces  physiques,  des  empreintes  matérielles 
enfoncées  dans  les  parties  molles  des  organes  ou  du  cerveau. 
C'était  plutôt  des  mouvements  suspendus,  du  moins  affaiblis, 
s'affaiblissant  et  s'arrètant  mutuellement  par  leur  rencontre 
et  leur  opposition,  produisant  ce  qu'Herbart  appellera  plus 
tard  l'obscurcissement,  mais  qui  reprennent  toute  leur 
activité  et  leur  force  quand  l'obstacle  disparait  ou  est  vaincu, 
àvetfjiévou  toD  xwXùovto;,  evepYoO(Tiv.  Mais  les  Stoïciens,  qui 
croyaient  l'âme  corporelle,  pouvaient  très  bien  admettre 
qu'elle  était  susceptible  de  recevoir  des  empreintes  maté- 
rielles et  de  les  garder.  C'est  même  là  une  de  ses  fonctions 
propres  et  essentielles*.  Cléanthe,  fidèle  aux  enseignements 
du  maître,  les  entendait  dans  le  sens  le  plus  matériel  :  elles 
formaient,  dans  la  substance  de  l'âme,  des  dépressions  et 
des  saillies 2  semblables  aux  empreintes  que  la  cire  reçoit  de 
l'impression  d'un  cachet  gravé  soit  en  creux  soit  en  relief  ^. 

•  Euseb..  Prœp.  Ev.y  XV,  20.  ai(T6y)Tixy)v  eivai  oti  Tx^noOiOai  ts  Suvarai  to 
liépo;  TÔ  f,YOÛ(jL6vov  aùtr,;  iiib  tûv  ovtwv  xai  'jirap'/ôvTwv  ôià  twv  ai90r;TY2O:ci>v 
xai  7tapaoéx6«T8ai  fà;  tuiï(u<i6i;-  TaOra  yàp  î'Sia  'V^X^i?  ^*''f^- 

'  xaxà  elao)(iav  xi  xai  £Ço-/r,v  L.  Stein  entend  ces  mois  du  double  mouvement 
du  Pneuma,  Tun  qui  entre  et  l'autre  qui  soi1,  et  cite  à  Tappui  la  définition  de  la  repré- 
sentation de  Zenon  reproduite  par  Cic,  Acad.,  I,  11  (sensus)  :  Quos  junctos  esse 
censuit  a  quadam  quasi  impulsione  oblata  extrinsectts  :  quam  ille  çxvraat'av,  nos 
\isum  appellemus  licet. 

'  D.  L.,  W\,  50.  Plut ,  Comtn.  Not.,  47.  çxvtaçîx  oï  rinoxyi;  èv  ^u/y  Cic, 
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Ghrysippe  trouvait  absurde  cette  hypothèse  à  laquelle 
devait  revenir  Épictète^  étant  donnée  la  multitude  des  em- 
preintes simultanées  qu'éprouve  Tâme;  il  voulait  entendre  la 
TÙTCûXTtç  comme  un  simple  changement  de  qualité,  c'est-à-dire 
de  tension,  comme  des  altérations  et  des  modifications 
iTepoittxretç  xal  àXXoiaxrctç,  qui,  malgré  la  multiplicité  des  repré- 
sentations simultanées,  n'offrent  rien  d'impossible  àconcevoir; 
car  un  même  corps,  l'air  par  exemple,  peut  être  pénétré 
simultanément  de  nombreuses  modifications  hétérogènes  : 
l'odeur,  le  son,  la  forme,  la  lumière,  la  chaleur,  le  mouve- 
ment *. 

La  représentation  est  donc,  de  quelque  façon  qu'on  l'en- 
tende, une  impression,  une  empreinte  faite  dans  l'âme,  une 
forme  que  l'âme  prend  ou  reçoit,  par  l'action  efficace  d'un 
objet  existant  en  tant  qu'existant,  changement  tel  qu'il  n'au- 
rait pu  se  produire  si  l'objet  n'existait  pas,  s'il  n'était  pas  en 
présence  du  sujet,  et  dans  une  situation  telle  qu'il  puisse  agir 
sur  lui 3.  Mais  cette  passivité  ne  la  constitue  pas  tout  entière; 
la  sensation  représentative,  quoiqu'on  dise  Philon  ♦,  n'est  pas 
réceptivité  pure,  aidOY^iri;  oûx  eT^Oeatç.  n  est  vrai  que  l'âme,  en 
présence  de  l'objet  réel,cède  d'abord  à  l'impression,  à  l'impul- 
sion du  dehors,  impulsione  oblata  extrinsecus.  C'est  le  mo- 
ment passif,  réceptif,  e^iç-Mais  pour  achever  l'ouvrage,  il  faut 
de  plus  que  l'âme  consente,  agrée,  réagisse  contre  l'impres- 
sion reçue  :  c'est  le  moment  spontané,  actif,  en  partie  volon- 
taire, en  partie  involontaire  qui  porte  le  nom  de  (ru^xaTaLOtatç^, 

Acad.,  II,  6  et  35.  Vitum  imprusutn  efBctumque  ex  eo  nnde  esset.  Plutarqne,  de 
Comm,  Not.^  1.  1 ,  objecte  que  la  nature  de  Tair  étant  gazéifonne,  âva6u|ita9tc,  s'il 
est  (Nfjà  difficile  de  concevoir,  à  cause  du  peu  de  densité  de  cet  élément,  qu*il  puisse 
recevoir  une  empreinte,  Tuna>07)vat  cpY&Sec,  il  est  absolument  impossible  qu*il  la 
puisse  conserver. 
'  Dits.f  I,  H,  8.  Tvicou;...  cv  t^  «avToO  ^x^C  çuXamtc. 

>  Sext.  Emp.,  adv.  Math.y  VII,  228. 

s  Cic,  Acad,^  II,  6.  Visnm...  effictamque  ex  eo  nnde  esset,  quale  esse  non  posset 
ex  eo  unde  non  esset. 

4  Phil.,  Qu,  D.  immut.,  I,  9.  afaOyiatc  |jiàv  o^v,  &ç  a^ti  «ov  dv)XoT  tb  ^vo|jia, 
•roOtaU  TIC  0^98.  Id.,  de  Mundo^  ch.  4,  U. 

>  D.  L.,  VII,  51.  (UT'erÇeo»;  xa>  av^axTaOévccD;  yiyytoyxai. 
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acquièsceDient,  consentement,  qu'on  peut  dire  toujours  volon- 
taire, mais  dans  lequel  la  volonté  est  tantôt  consciente,  tantôt 
inconsciente  ^  On  peut  même  dire  qu'il  y  a  un  double  con- 
sentement :  le  consentement  involontaire  des  sens,  cuxepta 
9en9ibu8^  et  le  consentement  de  l'&me  qui  est  volontaire  et 
dépend  de  nous  ^.  n  y  a  déjà  une  espèce  de  représentation 
dans  le  premier  de  ces  états  :  visum  objectum  imprimet  illud 
quidem  et  quasi  signabit  in  animo  $uam  speciem  :  sed  assen- 
sio  nostra  erit  in  potestate  3. 

Ghrysippe  ne  pensait  pas  que  ce  consentement  fût  abso- 
lument à  notre  disposition  et  en  notre  pouvoir  :  s'il  recon- 
naissait que  l'image,  la  représentation  ne  contraint  pas  l'âme 
à  l'admettre,  qu'elle  n'est  pas  la  cause  absolue  et  entière  de 
l'assentiment  ^  il  soutenait  qu'elle  y  prend  part  et  que  l'âme 
ne  se  retourne  pas  d'un  mouvement  indépendant  de  l'im- 
pression vers  la  vérité  ou  l'erreur.  Quoi  qu'il  en  soit,  dans 
toute  représentation  la  volonté  joue  un  rôle  essentiel  et 
nécessaire  puisqu'elle  repose  sur  l'assentiment^.  La  sensation 

*  C'est  dans  ce  sens  que  j'interprète  le  passage  de  Sextus  Empiricus  {adv.  Math.y 
VIII,  397)  :  c  La  ouYxaTdOeat;  est  double  :  elle  a  un  élément  involontaire,  ïxt\>t  ti 
àxo\Sfftov,  et  un  ëlëment  volontaire,  dépendant  de  notre  jugement.  Le  fait  de  recevoir 
une  impression  et  d'en  concevoir  une  image,  to  f  avTavKoOrjvai,  est  involontaire  ;  ce 
n*est  pas  un  fait  du  sujet  mais  de  Tobjet,  f  avTaatoOv.  Au  contraire,  consentir  a  ce 
premier  mouvement  dépend  de  celui  qui  reçoit  la  représentation,  SxetTo  ini  tô» 

<  Cic,  Acàd.t  I,  U.  Zeno  ad  h»c  que  visa  sunt  et  quasi  accepta  sensibus,  assen- 
sionem  a^jungit  animorum. 

«  Cic,  de  Fat,  19,  43. 

^  Plut.,  SUxUi.  Rep.,  47.  oOx  o^aav  aÛTOTcXr)  alx^av  ttjç  ouyxaTaOiacwc.  DeAn,, 
S.  oux  Ti  'V^X'^  Tpliwi  iauTTjV  elç  T/|v  Tûv  TcpotypiàTcov  xaTdtXY)4/(v  xai  &icqIty)v. 

^  Cic,  Acad  «  II,  34  Sensus  ipsos,  assensus.  Stob.,  Ect..,  I,  50.  ic&atv  arad/jatv 
(xa\  xaTâX/}<Viv)  elvat  TuyxaTâOeatv.  Id  ,'p.  834.  Les  Stoïciens  ne  posent  pas  Tes- 
sence  de  la  sensation  uniquement  dans  la  représentation  ;  mais  ils  la  font  dépendre  aussi 
de  l'asseniiment.  Car  la  représentation  sensible  est  assentiment,  ou  bien  la  sen- 
sation d*un  consentement  qui  se  rattache  au  désir  (ou  à  la  volonté),  ^  aMiiaiç 
avyxoL-cMtnuiz  xa^'ôppiTiv  ou(Tr,;.  Ainsi,  nous  avons  non  seulement  la  sensation 
représentative  des  obj^-ts  externes,  mais  encore  la  sensation  de  Pacte  psychique,  du 
mouvement  volontaire  par  lequel  nous  adhérons  à  celte  représentation.  C'est  la  véri- 
table conscience.  Nemes.,  de  Nat.  Hom.,  ch.  7.  La  sensation  est  la  compréhension. 
Tappréhension  des  sensibles  :  elle  juge  et  distingue  l'altération  qu'éprouvent  les 
organes  sensoriels  :  àXXotoOTat  p.àv  yàp  Ta  atoilTjxi^pta,  Staxptvei  tk  xr^v  àXXo^cDVtv 
T)  afo6T]9tc. 
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est  acte,-^  tv^pyeta  $à  aTdOT^diç.Cest  l'acte  et  le  produit  de  l'acte 
par  lequel  l'âme  prend  conscience,  $taxp^et,  de  l'affection 
qu'éprouvent  ses  organes  et  de  la  cause  de  cette  affection. 
C'est  pour  cela  que  nos  idées  sont  bien  à  nous,  sont  nôtres, 

L'objet  externe  quelconque,  th  Tuy^^dtvov ,  ixxhç  xe^^Af vov ,  et 
en  général  tout  ce  qui  est  capable  d'imprimer  un  mouvement 
à  l'âme  considérée  en  tant  que  telle,  s'appelle  (pavTa<rr($v  *. 
Mais  comme  nous  venons  de  le  voir,  l'âme  n'est  pas  exclusi- 
vement réceptive  :  elle  répond  par  un  consentement,  qu'elle 
est  libre  de  suspendre  ou  de  refuser,  au  stimulus  externe 
qui  veut  la  mouvoir  ;  elle  peut  lui  résister  et  n'en  pas  prendre 
conscience.  Ceci  prouve  qu'elle  a  une  force  propre,  indépen- 
dante de  ces  stimulus,  qu'elle  est  capable  d'une  excitation 
spontanée  et  non  pas  seulement  d'une  action  réflexe,  qu'elle 
peut  se  tendre  elle-môme  sans  être  tendue  par  une  force  étran- 
gère; et  voilà  comment  il  se  peut  former,  et  comment  il  se 
forme  en  elle  et  par  elle  des  représentations  qui  n'ont  pas  pour 
causée  immédiate  du  moins,  des  objets  réels  extérieurs  cor- 
respondants. L'objet  de  ces  représentations ,  sans  contenu 
réel,  purement  mental,  est  ce  que  les  Stoïciens  appellent  un 
fàvradfxa^  une  vision,  une  apparition,  et  le  mouvement  de 
l'âme,  sans  cause  externe  et  pour  ainsi  dire  vide,  cette  modi- 
fication qui  ne  vient  d'aucun  favTa<rr<$v  réel,  s'appelle  le 
f  avTa<rrtx($v,  la  fantaisie,  qu'ils  définissent  ^taxtvoc  eXxu<r{A($cS. 

La  finesse  de  ces  analyses  psychologiques,  qui  touche  par- 
fois â  la  subtilité,  est  ici  loin  d'être  vaine.  On  y  voit  la  repré- 
sentation prendre  la  forme  de  l'imagination  et  se  diviser  en 
deux  espèces  où  l'on  trouve  la  première  trace  d'une  distinc- 


«  Gai.,  Hùt.  PhU,,  25.  Diels,  Ihxogr.,  p.  615  et  412. 

*  D.  L.,  Vil,  5i.  To  icotoOv  TT|v  çxvTamav  ic&v  8ti  5v  duvYjrat  xtvttv  t^v  4'vx^v. 

*  Quelle  est  alors  cette  cause?  Les  résidus  des  représentations  antérieures  non 
eacon  effacées,  et  ces  vagues  notions  que  l'hérédité  transmet  avec  la  vie  ;  car  le 
Pneuma  vital,  Cwtix^v,  est  plein  de  raisons  séminales 

«  D.  L.,  VII,  51.  Nemes.»  de  Nat,  Hom.,  p.  572. 
>  D.  L.,  VU  52. 


90  HISTOIRE  DE  U  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

tion  psychologique  entre  Villitsion^  erreur  des  sens  à  l'occa- 
sion d'une  sensation  réelle  produite  par  un  objet  réellement 
existant,  et  Vhallucination  ^  erreur  qui  consiste  à  prendre 
pour  une  sensation  la  reproduction,  la  réapparition  dans  la 
conscience  d'une  ancienne  représentation  évanouie.  La 
représentation  sensible  et  l'imagination  qui  est  représentation, 
sont  cataleptiques,  xxTaXT^icrtxi^^  quand  elles  ont  un  objet  réel 
que  l'âme  saisit.  Cet  objet  peut  correspondre,  mais  il  peut 
aussi  ne  pas  correspondre  avec  elles,  ne  pas  lui  être  approprié. 
Quand  il  lui  correspond,  nous  avons  une  vraie  perception, 
une  xaTàXTfj^tç,  c'est-à-dire  une  possession  pleine  de  l'objet 
par  l'âme  qui  s'en  est  emparée,  et  cette  représentation  vraie 
et  sûre  devient  alors  le  juge  et  la  mesure  des  choses,  xptr^ptov 
Tù>v  irpay^ctTcov,  dont  elle  a  pris  l'empreinte  parfaite,  et  sur 
lesquelles  elle  est  pour  ainsi  dire  moulée  ^ 

Mais  il  y  a  une  autre  espèce  de  représentation,  qu'ils  ap- 
pellent acataleptique^  àxaT(xX7|7tToç,  où  l'âme  n'est  saisie  par 
rien,  et  ne  saisit  elle-même  aucun  objet  réel  et  présent,  ou 
du  moins  ne  le  saisit  pas  dans  sa  nature  vraie  et  dans  son 
essence  objective  ^.  On  la  reconnaît  et  on  la  distingue  de 
l'autre  en  ce  qu'elle  manque  de  clarté,  que  les  reliefs  de  l'em- 
preinte sont  sans  vigueur  et  sans  netteté,  et  elle  nous  fait 
cependant  parfois  apparaître  comme  existantes  des  choses  qui 
n'existent  pas.  Le  rêve  n'est  autre  chose  que  cette  représen- 
tation sans  objet  réel.  Mais  conséquents  à  leur  principe  de 
l'universalité  du  nexus  causal,  les  Stoïciens  soutiennent 
que  si  l'hallucination  n'a  pas  d'objet  vrai,  elle  a  une  cause, 
une  cause  supérieure,  divine  et  quoi  qu'ils  se  divisassent  dans 
la  façon  de  comprendre  le  rêve,  ils  n'en  accordaient  pas  moins 
tous  une  valeur  psychologique  aux  songes  ^  et  une  impor- 


I  D.  L.)  VII,  16.  èvaico9^pQCYia|jLlvy]  xat  cvaico(U|iotY(ilvy}. 

*  D.  L.,  VII,  46.  axaTâ>Y]irrov  dï  ttiV  iay)  airà  \SicâpxovTo;,  ^  omh  6icapxovTOC 
|iiv,  {1^  xat'aÛTb  5à  Oicâp^ov,  Tt|V  \l^  tpavT)  [li\^  Kxtuicov. 

3  Ils  démontraient  tour  à  tour  l'existence  des  dieux  par  la  divination  et  la  réalité 
de  la  divination  par  Kexistence  des  dieux.  Conf.  Zeller,  t.  III,  p.  316.  VVachsmuth» 
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tance  morale  pratique  à  l'art  de  les  interpréter*.  La  divina- 
tion sous  toutes  ses  formes,  surtout  sous  celle  du  songe, 
s'expliquait  pour  les  Stoïciens,  ou  plutôt  s'imposait  par  la 
communication  nécessaire  et  permanente  du  Pneuma  de 
l'âme  avec  le  Pneuma  du  monde,  avec  l'Éther  enveloppant, 
séjour  des  dieux  et  des  âmes  des  morts,  et  par  conséquent 
toujours  plein  d'âmes  qui  voient  la  vérité  et  peuvent,  en 
pénétrant  en  eux,  la  faira  connaître  aux  hommes,  particuliè- 
rement dans  leur  sommeil,  pendant  les  heures  silencieuses  de 
la  nuit,  où  les  dieux  aiment  â  venir  s'entretenir  avec  eux'. 

A  l'exception  de  ces  représentations  dont  l'objet  nous  est 
présenté  par  des  puissances  surnaturelles,  les  autres  nous 
viennent  toutes  ou  des  sens  ou  de  représentations  sensibles 
antérieures  don t  la  trace  est  restée  dans  le  Pneuma  psychique . 
Les  unes  ne  rencontrent,  dans  les  autres  représentations  ou 
simultanées  ou  antérieures  ou  postérieures,  rien  qui  les  con- 
tredise, rien  qui  les  détruise  ou  pour  ainsi  dire  les  réfute, 
U<miiuL;  elles  sont  si  claires  et  si  frappantes  qu'elles  nous 
tirent  pour  ainsi  dire  par  les  cheveux  ^  et  forcent  notre  vo- 
lonté à  les  tenir  pour  vraies  et  â  y  donner  notre  consente- 
ment. Pour  qu'elles  obtiennent  ce  consentement  une  chose 
suffit,  c'est  que  nous  voyions  clairement  et  distinctement  en 
quoi  telle  représentation  diffère  de  toutes  les  autres  ^  ;  car 

die  AnHcht  der  Sloiker  iiber  die  Mantik.  Berl.  1860,  p.  99-39.  BûchsenchOtz, 
Traum  m  Alterthum,  Berl.  1868. 

*  Diogenianus,  dans  Euseb.,  Prœp.  Kv  ,  IV,  3,  5.  xh  xpsi^Se;  aÙTrjç  xot\ 
Pt(É>f  eXic«  5t  *o  xa\  [lâXiaxaL  Xp'iaiicicoc  Soxet  6{ivcty  ttjv  iiavrixTiv.  Conf.  M.  Âur., 
IX,  27.  Panalius  seul,  sans  oser  la  nier  franchement,  se  permit  d'exprimer  i  ce 
sujet  quelques  doutes.  Cic,  de  Divin.,  1,  3  :  «  A  StoTcis...  degeneravit  Panetius, 
nec  tamen  ausus  est  negare  vim  esse  divinandi,  sed  dubitare  se  dixit.  » 

*  Cic,  de  Divin.,  I,  30.  Animus  arriperet  aut  excîperet  extrinsecus  a  divinitate, 
unde  omues  animes  haustos  aut  acceptes  aut  libatos  haberemus...  plenus  aer  iromor- 
talium  aniroorum  in  quibus  tanquam  insignita  not»  veritatis  appareant...  ipsi  Dii  cum 
dormientibus  colloquuntur. 

3  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  Vil,  253  et  397.  ivapyi^;  xat  icXY]XTtxiQ  |iovovx\  "^^^ 
Tpcx&v  ..  Xa(A6otveTai.  Cic.  Acad.  Post ,  I,  11.  Ad  hsBC  qu»  visa  sunt  et  quasi 
accepta  sensibus,  assen«ionem  adjnngit  animorum  quam  esse  vult  m  nobis  positam 
et  Toluntariam.  Id ,  I,  12.  Assensione  et  approbatione  quam  Greci  vocant  ovyxa-- 
Tâ6catv. 

*  Descartes,  Disc.  $.  la  Méth.,  Il*  part.  «  Le  premier  (préoepta)  était...  de  ne 
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cette  différence  constitue  son  essence,  son  essence  propre. 

n  est  au  contraire  des  représentations  auxquelles  donnent 
un  démenti  tous  les  faits  et  toutes  les  circonstances  dentelles 
sont  entourées,  qui  par  cela  même  ne  méritent  pas  créance, 
Sirt(rra,  et  ne  doivent  pas  obtenir  notre  assentiment^. 

L'âme,  et  il  faut  toijgours  entendre  par  là,  sa  fonction 
éminente  et  supérieure,  r^yciiovix^v,  peut  être  comparée  à  une 
feuille  de  papier  blanche,  mais  naturellement  apte  et  toute 
prête  non  seulement  à  recevoir  une  écriture  mais  à  coopérer 
par  son  acte  propre  à  cette  inscription^. 

C'est  en  grande  partie  sur  cette  image  de  la  feuille  de 
papier,  qu'on  fonde  l'opinion  que  l'esprit,  pour  les  Stoïciens, 
était  une  tabula  rasa  et  qu'ils  ramenaient  à  la  sensation 
toutes  nos  idées.  On  oublie  que  cette  figure  avait  déjà  été 
employée  par  Âristote  ',  et  même  par  Platon  qui  se  sert 
même  du  terme,  tout  métaphorique  chez  lui,  de  àTroruiroO^Oai  K 
Sans  doute  on  peut  dire  que  dans  la  psychologie  stoïcienne 
toute  pensée  est  une  sensation  ;  mais  pour  rester  dans  la 
vérité  il  faut  immédiatement  ajouter  :  et  toute  sensation  est 
une  pensée,  de  même  que  tout  esprit  est  corps,  mais  que  tout 
corps  est  esprit. 

La  première  forme  de  la  connaissance  est  cette  écriture 
produite  et  opérée  dans  l'âme  par  la  sensation.  C'est  la 


comprendre  rien  de  plus  en  mes  jugements  que  ce  qui  se  présentait  si  clairement  et 
si  dktincUmeni  à  mon  esprit  que  je  n'eusse  aucune  occasion  de  le  mettre  en 
doute.  » 

1  Sext.  Emp.,  adv.  Math,,  VU,  253. 

s  Plut.,  PL  PhU.,  IV,  11.  x^P'^n^  s{fepYov  et;  àciroYpâ9t)v.  Les  Mss.  A.  B.  G. 
donnent  la  leçon  ïvepYov  de  tous  points  préférable  et  qui  exprime  Tidée  conforme 
à  tous  les  autres  textes,  à  savoir,  que  la  substance  de  l'âme,  par  son  travail  commun, 
IvepYov,  coopère  à  PinscripUon.  Tout  être  étant  une  force,  t&voç,  Tétre  de  l'âme 
ne  peut  manquer  d*agir  et  de  coopérer  au  travail  de  toute  connaissance.  Galien  {HUt. 
Phil,,  92)  dit  :  c  C'est  dans  cette  partie  de  notre  âme,  rT)Yctiovix6v,  que  chacune 
de  nos  pensées  inscrit  les  sensations  de  sa  représentation  propre,  i&ta  Uiavr^  tAv 
dtavot&v  xlaOr,aet;  svoticoYPafet  ttj;  iauroO  fxvTavtx;  »,  phrase  obscure  et  leçon 
sans  doute  altérée  ;  je  n*y  vois  d*autre  sens  que  celui-ci  :  c  la  raison  transforme  en 
pensées  les  sensations  que  chaque  sens  particulier  lui  transmet.  » 

*  De  An,,  HI,  i,  4S9,  b.  29. 

«  Themt,  191,  c. 
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représentation  proprement  dite,  la  représentation  intuitive. 

La  seconde  forme  de  la  connaissance  se  montre  et  se 
manifeste,  lorsque  ayant  eu  déjà  la  sensation,  par  exemple, 
d'un  objet  blanc,  après  la  disparition  de  cet  objet  de  nos 
yeux,  nous  en  gardons  l'image  ;  cette  image  est  un  souvenir, 
et  est  l'œuvre  de  l'imagination  à  peu  près  confondue  avec  la 
mémoire. 

La  troisième  forme  se  produit  lorsque  plusieurs  souvenirs 
de  même  espèce  s'étant  accumulés  dans  notre  âme,  nous  les 
synthétisons  dans  une  notion  générale  que  Ton  nomme  ex- 
périmentale, è[X7tctp^a.  Car  l'expérience  n'est  que  le  groupement 
de  représentations  de  même  espèce  en  une  représentation 
totale  et  générale  ^ 

n  est  facile  de  reconnaître  dans  cette  classification  et  cette 
analyse  des  divers  degrés  de  la  connaissance  le  sens  et 
presque  les  termes  de  la  théorie  péripatéticienne  de  la  sen- 
sation et  de  la  connaissance  :  il  est  inutile  d'insister  pour  en 
faire  remarquer  l'analogie  et  presque  l'identité. 

n  est  un  quatrième  degré  de  la  connaissance  que  les  Stoï* 
ciens  ont  parfois  aussi  désigné  sous  le  nom  de  ^ «vraff^a,  pris 
dans  le  sens  le  plus  général,  et  dans  lequel  ils  ont  fait  entrer 
les  idées  qui  ne  nous  viennent  pas  des  sens,  qui  sont  le  pro- 
duit du  raisonnement,  Stà  Siavo^aç,  de  la  raison  discursive,  ou 
que  nous  apportons  avec  nous,  en  germe,  du  moins,  et  qui 
sont  les  éléments  constitutifs  de  la  raison;  telles  sont  les 
idées,  Svvotai,  des  choses  incorporelles,  les  idées  morales  uni- 
verselles ^  et  les  conceptions  purement  rationnelles,  tcov  X6^if 

Xa[x6avofx£v(ov3. 

Ainsi  des  représentations  sensibles  et  multiples  nous 
pouvons,  par  un  effort  d'attention  et  à  l'aide  d'une  certaine 
méthode,  qu'on  peut  appeler  un  art,  nous  pouvons  former 

*  Plot.,  Plae.  PhU.,  IV,  11.  s|Aicttp{a  y^P  *^t  ^  '^^^  6(&ottiûv  icXtjOoç. 

*  D.  L.,  VU,  53.  futfixû;  de  voslTst  dixai6v  ts  xai  ayaOÎv.  Plut.,  SMUi,  Rep.^ 
17  ;  de  Camm.  Not,,  3.  icpoXifî^ctc  ï\k^yjxaLi, 

»  D.  L.,  Vn,  51. 
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des  connaissances  d'un  caractère  différent  des  représenta- 
tions dont  le  concours  les  a  produites,  et  qui,  tout  en  étant 
expérimentales  et  ayant  leur  origine  première  dans  la  sen- 
sation, portent  légitimement  le  nom  d'Swotai^  de  pensées, 
parce  qu'elles  ont  le  caractère  de  la  raison  qui  lésa  élaborées  ^ 
à  savoir,  d'être  générales,  xaOoXtxa^'.  La  faculté  à  laquelle 
elles  doivent  leur  production  porte  lesnoms^  de  Xi^yoç  et  Stxvoia, 
qui  n'est  autre  que  la  Raison. 

§  3. —  La  Raison^  b  Xéyoç. 

Dans  un  système  philosophique  où  le  principe  de  l'unité 
de  force  et  de  substance  domine  et  pénètre  toutes  les 
parties,  il  n'est  pas  étonnant  que  l'unité  de  l'âme  soit 
rigoureusement  maintenue,  malgré  la  diversité  de  ses  fonc- 
tions, dans  l'explication  des  phénomènes  psychologiques. 
Toutes  les  facultés  sont  des  modes  d'activité  d'une  même 
force  psychique  centrale,  et  chacune  d'elles  concourt  avec  les 
autres,  coopère  à  la  production  de  toutes  les  formes  de  la 
connaissance  ^.  De  là  la  difficulté  de  distinguer  avec  précision 
dans  la  psychologie  des  Stoïciens  la  représentation  des  idées 
générales  obtenues  par  le  concours  de  la  sensation  et  de  la 
raison  et  des  idées  pures  de  la  raison.  De  la  pénétration 
mutuelle  des  choses,  de  cette  xpa^tç  Si  'SXcov  qui  règne  dans 
l'ordre  psychique  comme  partout  dans  l'ordre  de  la  nature, 

«  Kut.,  P/.  PA»/.,  ÏV,  11. 

•  D;  L.,  Vn,  52.  êvoi^Ov)  Ta  ato^xa. 

'  M.  Aur.,  VI,  14.  xaOoXtxv)  xa\  icoXitcxt)  ^v^ti. 

*  L*6ic6XYi^ic,  la  ioloL  et  rorr)9tc  sont  des  formes  vicieuses  de  la  connaissance  ; 
VotriaiÇf  dont  Cicéron  [Tuscul.^  IV,  7)  traduit  le  nom  par  opinatio  et  qu*il  définit  : 
imbecilla  assensio,  consiste  à  s*iroaginer  savoir  :  otcTat  slSivac  (Epict..  Dia.,  H» 
17).  C'est  une  apparence  de  pensée,  8&xY)ai;  Stavo^aç,  qui  ne  forme  qu*uD 
9d(VTaa|i.a,  comme  dans  les  songes,  D.  L.,  Vil,  51. 

^  L*T)Yeviovixbv  est  la  même  chose  que  la  fiidvoia,  M.  Aur.,  IV,  6i.  xr\y  6iavotav 
xu6€pvû9av,  que  le  voOç,  le  X6yoc,  la  9p6vT]9ic,  la  Stavoi^aiç.  Slob.,  Ecl.t  I,  886. 
tlç  xi  ioTiv  à  X^oc  xa\  t)  avtv)  icdcvTCiic  ScavoTJacc.  Id.,  Il,  116.  xh  Tiyepovtxbv... 
h  dv)  xaXeiTai  6iavoia.  Id.,  II,  132.  voOv  U  xa\  çpivaç  (xkç  oLvxaç  tlvai)  t^ 

9pOV1^9C(. 
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résulte  une  confusion  et  un  mélange  presque  inévitable  dans 
l'exposition  du  système  psychologique.  Diogène  de  Laërte 
emploie  fréquemment  le  mot  (pavrav^at  dans  le  sens  d'ewotxt  ; 
après  avoir  dit  que  des  noumènes  les  uns  sont  pensés  à  la 
suite  d'une  expérience  sensibles  il  ajoute  une  ligne  plus  bas 
que  les  notions  sensibles  sont  transformées  en  notions  intel- 
ligibles par  ce  même  concours  de  l'expérience^;  tandis  que 
Plutarque'  divise  les  Swoiai  en  naturelles,  fuvtxa^,  «tc^voi,  et 
artificielles,  factices,  xt/yixx(^  qu'il  est  nécessaire  de  distinguer, 
puisque  l'on  reçoit  une  impression  très  différente  d'une  image 
faite  par  un  artiste  et  d'une  image  faite  par  une  personne 
ignorante  de  l'art,  Diogène  applique  cette  même  division  aux 
(pavTQiff^ai  elles-mêmes,  parmi  lesquelles  il  distingue  : 

1.  Les  représentations  rationnelles,  Xoytxa^,  qui,  représen- 
tations des  êtres  doués  de  la  raison,  sont  toutes  des  pensées, 

2.  Les  représentations  irrationnelles,  c'est-à-dire  sans  doute 
inconscientes,  celles  des  animaux  sans  raison,  des  enfants  ou 
des  hommes  qui  ne  possèdent  pas  encore  cette  faculté  ;  celles- 
ci  n'ont  pas  reçu  de  nom  ni  dans  la  langue  usuelle  ni  dans 
la  langue  philosophique. 

Une  autre  cause  de  confusion  est  l'absence  de  distinction 
précise  entre  les  formes  et  degrés  de  la  connaissance  et  les 
facultés  qui  les  produisent  et  qui  n'y  correspondent  pas  exac- 
tement et  surtout  qui  n'y  correspondent  pas  chacune  à  cha- 
cune. Ainsi  la  ffuYxaràOefftç,  l'acquiescement,  l'assentiment  de 
la  volonté,  est  bien  une  faculté  de  l'âme,  et  on  la  voit  consi- 
dérée par  Zenon  comme  le  second  degré  de  la  connaissance, 
exprimé  par  l'image  de  la  main  à  demi  ou  tout  à  fait  fermée. 
Je  l'étudierai  exclusivement  comme  faculté,  et  j'en  remets 
l'analyse  après  celle  de  la  raison,  par  le  motif  qu'elle  fonc- 
tionne et  agit  à  la  fois  sur  les  représentations  sensibles,  sur 

*  D.  L.,  VII,  52.  T(dv  voou|Uv(ov  xk  plv  xolxù  mptiCTwaiv  ivov^OY). 
'  Id.,  53.  xaixoL  iceptKTwatv  yùhf  tvor,Ov)  xa  aloOiiTà. 
3  Plac.  PhU.,  IV,  11. 
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les  idées  générales  expérimentales  et  sur  les  notions  pures 
de  la  raison.  C'est  une  sorte  de  mécanisme  psychologique, 
méthodique  ou  naturel,  conscient  ou  inconscient  qui  fait 
apparaître  à  l'âme  et  paraître  dans  l'âme  ces  notions  diverses, 
tantôt  naturellement  liées,  tantôt  naturellement  séparées. 
Mais  ce  mécanisme  n'est  pas  le  maître  absolu  de  nos  convic- 
tions, de  notre  certitude  ;  elles  dépendent  en  partie  du  moins 
de  nous,  i^  'f|[xTv,  et  la  faculté  par  laquelle  nous  en  restons  les 
maîtres,  c'est  la  volonté,  qui  opérant  sous  la  forme  d'un  con- 
sentement, d'un  acquiescement  qui  est  en  même  temps  un 
jugement,  accueille  ou  repousse  les  représentations  et  les 
idées  en  elles-mêmes,  affirme  ou  en  nie  les  relations  et 
les  rapports,  noue  ou  dénoue  le  lien  que  le  mécanisme 
psychologique  avait  établi  entr'elles. 

Avant  d'entrer  dans  l'exposé  de  la  théorie  de  la  raison,  je 
tiens  à  débarrasser  le  terrain,  trop  encombré  déjà,  de  la 
question  de  l'âme  ou  plutôt  de  la  raison  des  bétes,  sur  laquelle 
les  Stoïciens  n'étaient  pas  tous  d'accord. 

L'âme  de  l'homme,  quand  il  est  arrivé  en  pleine  possession 
de  la  raison,  peut  élaborer  par  elle-même  les  images  vraies 
des  choses,  et  les  penser,  c'est-à-dire  d'une  part  en  prendre 
conscience,  de  l'autre  les  transformer  en  idées  générales, 
tandis  que  l'âme  des  animaux,  privée  des  anticipations, 
icpoXi^^Kic,  c'est-à-dire  des  idées  universelles  primitives  dont 
la  raison  n'est  que  le  système  et  l'unité  vivante,  ne  peut 
convertir  en  idées  générales  les  représentations  individuelles 
et  confuses  que  lui  transmettent  ses  sens  ' . 

Senèque  >  ne  voit  chez  l'animal  qu'un  instinct,  sensus^  et 
non  la  raison.  Ha  une  conscience  de  ce  qui  se  passe  en  lui, 
mais  obscure,  confuse,  grossière  :  crasse^  summatim^  obs- 
cure. Cet  instinct  parait  suffire  à  expliquer  les  faits  qu'on 
pourrait  attribuer  à  la  raison,  par  exemple,  les  actions  et  les 


*  Plut.,  PL  Phil;  IV,  11.  Tolç  àXXoïc  (bSoïc  ou  icpooiccimi  ^avTâaiMtra 
<  Sp.,  ISi. 
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mouYements  coordonnés  en  vue  d'une  fin  et  surtout  de  la 
fin  supérieure,  à  savoir  la  conservation  de  l'être  et  de  sa 
nature  ;  car  c'est  par  une  loi  universelle  que  tous  les  êtres 
sont  passionnément  attachés  à  leur  propre  être  :  c  omnes 
constitutioni  conciliantur  in  qua  sunt^  >  C'est  uniquement 
par  les  impulsions  de  cet  instinct  que  l'animal,  dès  qu'il  est 
né,  sait  reconnaître,  chercher  et  trouver  ce  qui  lui  est  néces- 
saire, éviter  ce  qui  lui  est  nuisible.  Ainsi  l'oiseau  qui  n'a  pas 
peur  du  chien  redoute  le  chat  et  est  comme  pétrifié  de  terreur 
par  l'ombre  même  de  l'épervier.  C'est  sur  cet  instinct  que 
sont  fondées  les  industries,  pour  ainsi  dire  innées,  de  certains 
animaux,  qui,  par  le  fait  même  qu'elles  ne  sont  pas  l'effet  de 
la  raison  ne  se  développent  pas  et  ne  progressent  jamais  au 
delà  d'une  certaine  limite  fixe.  La  nature  a  donné  à  tous  les 
animaux  de  la  même  espèce  les  mêmes  instincts  et  la  même 
mesure  d'instincts.  Aucune  abeille  n'est  plus  habile  qu'une 
autre  à  fabriquer  le  miel  et  à  construire  la  ruche  ^. 

Chrysippe,  plus  fidèle  au  principe  général  du  système,  avait 
combattu  vivement  la  doctrine  qui  refusait  toute  raison  aux 
animaux.  Le  chien,  disait-il^,  a  une  faculté  dialectique  bien 
connue  et  reconnue,  et  il  emploie  la  cinquième  espèce  des 
arguments  indémontrables^.  Quand  il  arrive  à  un  carrefour 
où  aboutissent  trois  routes,  après  en  avoir  examiné  deux  et 
s'être  assuré  que  la  bête  chassée  n'a  point  passé  ni  par  l'une 
ni  par  l'autre,  il  prend  sans  hésitation  et  sans  nouvel  examen 
la  troisième.  Pourquoi  ?  il  est  évident  qu'il  a  construit  un 
syllogisme  disjonctif,  sinon  en  forme,  du  moins  en  puissance, 

1  SeD.,  Ep,,  121. 

s  Id.,  id.  Dans  cette  exposition  de  Sénèque,  on  voit  le  premier  développement  de 
la  théorie  de  Tinslioct  des  animaux,  qui  n'a  pas  perdu  même  aujourd'hui  toute 
autorité. 

3  Seit.  Emp.,  Pyrrh,  Hyp.,  I,  690. 

*  Id.,  id.,  11,  ch.  13.  Les  Stoïciens  avaient  distingué  cinq  espèces  d'arguments, 
appelés  0L^fanhUlx^ca,  qui  servent  à  démontrer  d'autres  vérités  mais  ne  sont  pas 
eux-mêmes  susceptibles  d'être  démontrés.  Le  cinquième  a  pour  exemple  :  ou  il  lait 
jour  ou  il  fait  nuit;  or,  il  ne  fait  pas  jour,  donc  il  fait  nuit.  La  théorie  est  exposée  tout 
au  long  dans  Sextus  Empiricus,  1.  1. 

Ghaignit.  —  Piychologie,  7 
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fiuvdL[xci.  n  a  commencé  par  établir  qu'il  n'y  avait  que  trois 
routes  par  où  la  béte  pouvait  passer.  Il  s'assure  par  une 
enquête  qu'elle  n'a  passé  ni  par  celle-ci  ni  par  celle-là,  et  il 
conclut  avec  certitude  que  l'animal  a  passé  par  la  troisième. 
Donc  les  bêtes  possèdent  quelque  raison. 

La  raison  est  le  système  complet  des  anticipations,  irpoX^- 
^Ktç,  c'est-à-dire  des  notions  universelles,  a  priori^  données 
avec  la  nature,  innées,  t(Af  urat,  système  qui  n'achève  de  se 
former  dans  l'homme  que  par  un  développement  dont  on  peut 
fixer  le  terme  vers  l'âge  de  quatorze  ans^  c  Qui  donc  a 
jamais  dit  que  nous  n'avions  pas  déjà  des  notions  naturelles, 
des  anticipations  de  ces  choses,  le  bien,  le  juste  >?  > 

La  raison  est  encore  définie  comme  la  faculté  qui  sait  faire 
des  représentations,  l'usage  qu'il  faut  en  faire,  c'est-à-dire 
qui  les  met  dans  leurs  vraies  relations,  en  sait  reconnaître 
la  vérité  ou  l'erreur,  les  agrée  ou  les  repousse,  et  a  la  force 
de  ne  pas  se  laisser  égarer  et  détourner  de  la  vérité  ;  c'est  la 
faculté  toujours  active  et  se  suffisant  à  elle-même'  et  à  ses 
fonctions,  ayant  la  puissance  de  modifier  à  sa  volonté  les 
représentations  que  les  choses  lui  présentent,  d'agir  sur  elles 
plutôt  que  de  se  laisser  dominer  par  elles  ^,  qui ,  élément 
divin  de  la  nature  humaine,  véritable  Dieu  dans  l'homme  ^, 
est  par  là  même  capable  de  connaître  le  principe  et  la  fin 
des  choses,  la  raison  universelle  qui  pénètre  tout  être  et 
gouverne  et  administre  le  Tout  du  monde  ^  c'est-à-dire 
possède  les  idées  de  cause  et  de  fin.  C'est  avec  le  concours 
de  l'intuition  sensible  et  de  l'entendement  discursif,  Stàvoia 

^  Plut.,  PL  PhU.f  IV,  11.  à  Xiyoc...  àx  icpoXi^4'C(i>y  au|«,icXv]poOo6at. 

*  Epict.,  Diu.,  II,  c.  17«  7.  xiç  yà^  aoi  Xéysi,  STicvvocaç  oux  stxoiiev  ixaarov 
To\JTfa>v  fuatxotc  xa\  icpoXi^^ei;. 

3  M.  Aar.,  V,  li.  à  Xiyoc  xai  r\  Xoytxy)  Tixvt)  6uya|Uic  t(a\v  lauTaTc  âpxo^ 
IJitvai  xai  Tolc  xaO'iauxàc  ïpyoïc. 

*  M.  Aur.,  VI,  8.  icotoOv  iauTÛ  ^aiveoOat  ic&v  xh  au|t6ottvov  o^ov  avtà  OéXfi. 
Id.,  IV,  3.  ta  icpâytJLaTa  o^x  airrerai  tt)C  «^uxtiC* 

^  M.  Aur.,  m,  3.  To  |i,àv  yàp  voO;  xat  da(|i(ov.  Id.,  U1,  5.  à  ïv  aot  0e6;. 
®  M.  Aur.,  VI,  32.  t:;  o^v  yj  ^mx^  ^vre^voç  xa\  6iciaTi^|i,(ov  ;  —  r^  etSuta  ôipx^*v 
xai  TiXo;  xa\  tov  6(à  x^c  oOa^a;  6(i^xovTa  Xiyov  xa\  olxoyo(ioOyTa  xb  ic&v. 
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mais  surtout  par  la  prédominance  de  la  raison  que  l'àme 
peut  acquérir  la  science,  c'est-à-dire  une  possession  de  la 
vérité  sûre  et  immuable  S  qui  ne  se  laisse  pas  changer  par 
aucun  raisonnement,  dans  l'admission  ou  le  rejet  des  re- 
présentations. Quand  l'âme  est  dans  cet  état,  elle  est  dite 
ïvrexvoç  xal  tTtKm^fiwov,  c'est-à-dire  qu'elle  est  en  possession 
de  la  vérité  certaine,  acquise  par  une  méthode  infaillible, 
autrement  dit  de  la  science^. 

Les  Stoïciens  distinguaientparfois  par  deux  dénominations 
différentes  les  deux  espèces  de  notions  qui,  suivant  eux, 
appartenaient  à  la  raison  :  ils  appelaient  ewoi^aara^  les  TtpoXi^^Kic, 
anticipations,  et  définissaient  l'anticipation  la  notion  natu- 
relle de  l'universel,  ewoia  cpuaixifi  Tâ>v  xaO^Xou^  ;  ce  sont,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  les  idées  universelles  qui  nous  vien- 
nent directement  de  la  nature,  sans  le  secours  d'aucun  art 
de  penser,  et  qui  primitives,  antérieures  à  l'expérience, 
ainsi  que  leur  nom  l'indique,  constituent  le  fond  même  de 
l'àme  et  font  de  nous,  hommes,  des  êtres  raisonnables^.  Car 
elles  sont  communes  autant  que  nécessaires  à  tous  les 
hommes,  et  aucune  d'entr'elles  n'est  contradictoire  à  une 
autre  ^.  Leur  origine  naturelle  les  rend  indépendantes  de 
notre  volonté. 

On  appelle  plus  précisément  Swoiai,  pour  les  distinguer  des 
cvvo-)^(iLaTa.  les  notions  de  la  raison  acquises  par  nous,  par  une 
réflexion  voulue  et  une  observation  réglée  et  méthodique  ''. 
L'idée  de  la  raison  pure,  èvv<{7|(iLa,  est  encore  une  image, 
9 àvTa9(iLa,  mais  une  image  de  la  raison  ;  car  lorsque  l'image 

*  D.  L.,  Vn,  i6.  xaTCKXT]^tv  àaçaXf). 

*  Id.,  VU,  n.  £|tv  év  9a\Taai&v  icpoadiUi  âiteraiCTUTOv  Oicb  Xiyov. 

'  Parce  qu'elles  viennent  du  NoOç.  D.  L.,  VU,  52.  sIXt]ooc  To(^vc|ia  icapà  tov 
voOv. 

*  D.  L.,  VD,  5i. 

*  Plut.,  PL  Phil,  IV,  11.  XoYixo\  ex  tûv  icpoX^4fM>v. 
«  Epict,  I,  22,  1. 

7  Plut.,  PL  PhU.f  IV,  11.  xfikv  dà  tvvot&y  al  (Uv  9vatxa\...  xai  otvtictTexviQTwc* 
al  A  ^fir\  6( 'Tiiicripac  6(8aaxaXîac  xa\  iiciiteXetacaCrai  (Uv  o^v  ifvvoiat 
«aXoOvrat  iiivai,  ixslvat  A  %a\  icpoXiq^cic. 
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tombe  dans  une  âme  raisonnable,  c'est-à-dire  qui  possède 
déjà  des  notions  primitives  et  universelles,  cette  image  peut 
devenir  une  pensée,  ou  la  pensée  peut  revôtir  la  forme  d'une 
imagée  L'animal  n'a  que  des  images  ;  les  hommes  seuls  et 
les  dieux  ont  des  pensées >. 

Ainsi  donc  nos  idées  viennent  ou  bien  de  la  sensation, 
c'est-à-dire  d'un  mouvement  imprimé  à  l'^yeiiLoytxt^v  par  les 
objets  extérieurs  qui  frappent  nos  sens,  mais  qui  se  combine 
avec  un  mouvement  propre  de  la  raison',  vocTrat  tk  «T^OT^Ta, 
ou  bien  de  la  raison  même,  à  la  suite  d'une  communication 
directe,  d'un  contact  intime,  d'une  pénétration,  pour  mieux 
dire,  du  Pneuma  psychique  humain  et  du  Pneuma  psychique 
universel^  raison  du  monde  qui  dépose,  matériellement  pour 
ainsi  dire,  dans  l'âme  de  l'enfant  aussitôt  après  sa  naissance, 
une  partie  d'elle-même,  à  savoir  le  germe  des  idées  univer- 
selles, 97CKp(jLaTtxoùc  X<$Youç,  qul  feront  de  lui  un  homme  ;  ou 
bien  enfin  de  la  raison  expérimentale,  cfATtetp^x,  à  la  suite 
d'une  élaboration  des  idées  sensibles,  qui  les  transforme 
en  souvenirs,  images ,  idées  abstraites  et  générales,  et 
pour  laquelle  la  raison  emploie  tout  un  système  de  moyens 
et  de  procédés  réfléchis,  c'est-à-dire  un  art  et  une  méthode  ^. 

Cette  méthode  consiste  : 

1.  Dans  l'opération  raisonnée  qui  compare  les  choses  et  en 
saisit  les  ressemblances,  xaO  *b\i.oi6Tr[^0L  ;  c'est  ainsi  qu'on 
reconnaît  Socrate  à  son  image  ; 

2.  Dans  l'analogie,  où  Tesprit  augmente  ou  diminue  les 


<  H  ne  faut  pas  s*en  étonner.  La  raison,  même  la  raison  pure,  est  un  corps,  et 
tout  acte  de  l'âme  est  une  pénétration  mutuelle  du  corps  et  de  l'esprit,  c'est-à-dire 
contient  une  sensation  et  par  suite  donne  lieu  à  une  image. 

«  Plut.,  id.,  IV,  il. 

3  D.  L.,  Vil,  52.  xarà  icepÎTrrcootv evo  iqOv]  Ta  ataOTjTa.  Sext.  Emp.,  adv.  Math.f 
372,  appelle  d'après  Chrysippe  la  tcep^irrcoatç  ou  plutôt  la  définit  :  c|iicéXaaic  tûv 
èvapyoïv,  accessio  rerum  evidenliun,  et  se  sert  également  pour  expliquer  l'origine  de 
la  notion  sensible  du  mot  voeirai  ;  il  sgoute  même,  pour  plus  de  clarté  :  raOTa  yàp 
SX  xai  atady)Tâ  èortv,  ôXX'oùSè^  t)ttov  voetTai. 

^  Scb.  Dion  Thr.,  Bekk.,  AnecdoL^  p.  649,  31.  Tix*A  =  9^9Tfi\iLa  èx  %axar 
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proportions  des  objets,  xar  avaXoy^av  ;  c'est  ainsi  qu'on  forme 
de  la  représentation  de  l'homme  la  notion  du  Cyclope  par 
agrandissement  des  proportions  de  la  figure  humaine,  la  no- 
tion du  Pygmée,  par  diminution.  On  applique  l'idée  de 
centre  empruntée  à  une  toute  petite  balle  aux  sphères  terres- 
tre et  céleste.  Nous  avons  manifestement  ici  une  des  formes 
de  l'imagination  poétique  ou  créatrice  ;  nous  allons  en  voir 
d'autres  : 

3.  Dans  les  oppositions,  xar  'èvavT^bxriv  ;  la  notion  de  la  mort 
se  forme  expérimentalement  en  nous  par  opposition  à  la 
notion  de  la  vie  ; 

4.  Dans  l'opération  intellectuelle  qui  tantôt  déplace  les  élé- 
ments intégrants  des  objets  de  leur  ordre  naturel,  xarà  (actqL- 
Ocotv,  en  donnant,  par  exemple,  des  yeux  au  cœur  ; 

5.  tantôt  compose  des  groupes  nouveaux  par  l'addition 
d'autres  éléments,  xqctx  (ruvOeviv  ;  l'idée  de  l'Hippocen taure 
est  formée  par  la  combinaison  des  idées  du  cheval  et  du 
taureau  ; 

6.  tantôt  compose  un  nouveau  groupe  en  se  bornant  à 
éliminer  d'un  groupe  réel  ou  déjà  formé  quelques-uns  de  ses 
caractères,  xar  a^ oc^peaiv,  comme  la  notion ;du  Cyclope  auquel 
le  mythe  ne  donne  qu'un  œil  ; 

7.  tantôt,  par  la  notion  expérimentale  de  la  succession,  xarà 
(MTà6a9iv,  arrive  à  constituer  les  idées  de  l'espace  et  de  l'es- 
pèce intelligibles,  xh  XexrtSv,  dont  le  contenu  est  nécessaire- 
ment successif^  ; 

8.  tantôt  enfin  arrive  à  ce  même  résultat  par  la  privation, 
xoL-zk  <rrép7}(riv,  à  laquelle  les  Stoïciens,  comme  Âristote^  don- 
nent pour  fondement  la  détermination  de  la  nature  comme 


*  D.  L.,  Vn,  52  et  53.  Sextiis  Empiricas,  adv.  Math,,  VII,  479,  semble  entendre 
autrement  la  luraSaat;  qn*il  appelle  àvaXoriffrixi^.  Mëna^  (éd.  Lond.,  p.  167) 
traduit  :  per  reputanlem  et  raliocinantem  transitum  atcb  T2bv  icepiirruTix&ç  icc^f)- 

VÔtCûV. 

*  Arist.,  Met.,  V,  22.  Trendelenburg«  Gesch,  d.  Kaieg.,  I,  p.  103,  et  pour  les 
Stdfdens,  Chrysippe,  dans  Siroplicius  (in  Arist.,  Categ,,  f  100,  A  et  A).  Steinthal, 
Getch.  d.  Sprachwiss.,  p.  351. 
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mesure  :  telle  est  l'idée  de  axeto,  sans  mains,  idée  qui  n'a  pu 
être  conçue  sans  la  notion  préalable  de  l'homme,  à  la  nature 
duquel  il  appartient  d'avoir  des  mains.  La  privation  se 
mesure  donc  à  l'essence  et  en  suppose  la  notion.  C'est  pour 
cela  qne  la  théorie  de  la  privation  ne  se  confond  pas  avec 
celle  de  l'opposition,  du  contraire.  Malgré  l'usage  vicieux  de 
la  langue  on  ne  doit  pas  dire  que  la  béte  est  privée  de  raison, 
parce  qu'il  est  de  son  essence  de  ne  pas  la  posséder  ^ 

Ghrysippe  est  peut-être  le  premier  qui  ait  remarqué  que 
certaines  expressions  négatives  étaient  en  réalité  positives, 
par  exemple,  immortel,  et  contenaient,  comme  l'ont  répété 
Descartes  et  Spinoza,  une  véritable  idée  et  plus  d'être  même 
que  la  formule  positive  K 

Sextus  Empiricus,  résumant  la  théorie  de  la  connaissance 
des  Stoïciens  ou  du  moins  de  Ghrysippe,  termine  par  ces  mots  : 
<  Nos  pensées  viennent  ou  de  la  présence  active  des  objets  ou 
d'un  mouvement  de  la  raison  qui  a  son  point  de  départ  dans 
les  objets  sensibles,  mais  va  au  delà  de  la  notion  sensible.  >  Et 
il  ajoute  :  La  coopération  de  la  raison  est  partout  nécessaire  ; 


1  Epict.,  Dûs,,  I,  ch.  VI,  10.  c  Telle  est  rorganisation  et  la  stroctare  de  Tenten- 
dément,  tt)C  ficavotac  xara^xe^Sr)  : 

1.  La  faculté  de  recevoir  une  empreinte  des  choses  sensibles,  ruico^SiuOa  vie'- 

2.  La  faculté  d*ab$traire,  dVIiminer,  cxXafiSavccv  xa\  à^acpetv. 

3.  La  faculté  d'ajouter  et  de  composer,  icpoerctOivac  xai  <ruvn6ivat. 

Gicéron  {de  Fin.^  Ill,  10)  ramène  à  quatre  sources  Torigine  de  nos  idées,  décla- 
rant qu'il  suit  Tavis  de  Diogène  (le  stoïcien)  :  Ego  assentior  Diogeni.  Ces  quatre 
sources  sont  : 

i.  Vususj  Pexpérience,  la  pratique  de  la  vie* 

2.  La  conjunctio^  ou  composition,  synthèse. 

3.  La  ressemblance. 

4.  Le  raisonnement,  la  réflexion,  collatio  rationis. 

C'est  par  ce  dernier  procédé,  dit-il,  que  nous  arrivons  à  la  notion  du  bien  :  hoc 
quarto,  boni  notifia  facta  est  Ce  n'est  guère  stoïcien,  et  il  est  fort  possible  que  les 
mots  :  assentior  Diogeni,  ne  se  rapportent  qu'à  la  déflnition  du  bien. 

*  Descartes  (Ifed.,  3)  cite  pour  exemple  l'idée  de  l'infini,  qui,  malgré  la  forme 
négative,  est  un  attribut  afQrff>alif,  de  la  privation  ou  né^ration  duquel  naît  la  notion 
défini.  Spinoza  {de  Inl.  emendat.,  p.  iÙ)  cite  les  termes  d'incréé,  d'immortel.  On 
en  pourrait  citer  beaucoup  d'autres,  le  terme  logique  d'àfteaov,  le  terme  méta- 
physique d'àicaOïQC  (voOc)  par  lesquels  Aristote  exprime  des  propriétés  positives  et 
essentielles. 
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mais  la  sensation  ne  Test  pas  moins  :  icS^a  v^-y^aiç  iitl  al^Oi^ffca);  îj 
oùx  xvcu  aldOi^decoc  y^eTai.  C'est  le  mot  même  d'Aristote,  et,  nous 
l'avons  plus  haut  montré,  il  s'explique,  dans  la  théorie  stoï- 
cienne, beaucoup  plus  naturellement  et  sans  aucune  contra- 
diction avec  leur  doctrine  des  idées  innées.  Je  ne  veux  pour- 
tant pas  dire  que  les  Stoïciens  ont  posé  et  surtout  résolu 
l'obscur  et  profond  problème  de  la  connaissance  avec  une 
clarté  et  une  précision  suffisantes,  quoiqu'ils  aient  presque 
partout  jusqu'ici  suivi  les  traces  de  la  théorie  péripatéti- 
cienne. Ce  qui  suit  leur  appartient  en  propre. 

Les  choses  représentées  dans  l'entendement,  c'est-à-dire 
les  twoi^fiaTa,  n'ont  ni  essence  ni  qualités,  (ai^tc  Tivà  [xi^tc  icotoL. 
Car  tout  être,  c'est-à-dire  ce  qui  a  une  essence,  et  toute  qua- 
lité est  un  corps.  L'objet  pensé,  c'est-à-dire  la  pensée  de 
l'objet  n'est  rien  de  réel,  parce  qu'il  n'est  pas  un  corps.  Ce  ne 
sont  que  des  visions  de  l'intelligence,  (pavTàfffAQiTa  Stoivo^aç,  qui 
n'ont  qu'une  ressemblance  purement  apparente  avec  l'essence 
et  les  propriétés  des  choses  réellement  existantes  S  par 
exemple  la  représentation  ou  l'image  d'un  cheval  absent.  Le 
cheval  individuel  et  extérieur  existe  ;  sa  représentation 
générale  dans  l'esprit  n'a  pas  d'existence  objective  ;  ces 
notions,  ces  représentations  générales,  ni  yevixal  ^ «vTOKr^ai,  ne 
sont  ni  vraies  ni  fausses  ^. 

Les  espèces  proprement  dites,  specialissimse ,  ne  sont  que 
des  notions  individuelles,  et  ne  comprennent  sous  elles 
aucune  autre  espèce  :  telle  est  l'idée  de  Socrate  ^.  Les  autres 
espèces,  quelque  limitée  qu'en  soit  l'extension,  ne  sont  que 
des  genres.  Les  notions  spécifiques,  prises  dans  ce  sens,  sont 
seules  vraies  ou  fausses  ;  mais  les  genres  qui  en  sont  formés 
ne  sont  ni  l'un  ni  l'autre,  parce  qu'ils  n'ont  pas  de  contenu 
réel.  Il  n'y  a  pas  d'homme  en  général^.  La  notion  générale  est 


«  D.  L..  vu,  61.  Stob.,  Ecl,,  I,  12. 

«  Sext.  Emp.,  adv.  Maih.,  VIII,  246. 

'  D.  L.,  VII,  61.  tt6tx(uTaTov  8à  sortv  &  elSo;  6v  tldoc  ovx  tyi%K<,  ofov  Scdxfdinic. 

^  Simplic,  m  Categ  ,  f>  26,  b.  o({  Ttva  Ta  xotvdt —  6  y^P  XvOpwico;  o{f  tk  cot^v. 


1M  HISTOIRE  DE  U  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

d'ordre  purement  logique,  c'est  un  être  de  raison.  L'idée 
spécifique  est  d'ordre  sensible*. 

Les  philosophes  anciens,  disent  les  Stoïciens,  faisant  allu- 
sion à  Platon,  appelaient  ces  concepts  des  idées,  ISéaç  ;  car  ils 
prétendaient  que  de  tout  ce  qui  tombe  sous  la  connaissance, 
de  tout  ce  à  quoi  correspond  une  notion  dans  l'esprit,  il  y  a 
des  idées  ayant  une  existence  objective,  par  exemple  des 
hommes,  des  chevaux  et  en  un  mot  de  tous  les  êtres >^  Zenon 
nie  expressément  que  ces  idées  existent  en  elles-mêmes  et 
par  elles-mêmes  ;  elles  sont  àvuTcapxTo^,  c'est-à-dire  sans  réa- 
lité, sans  objectivité,  quoique  nous  puissions  acquérir  les 
notions  de  qualités  accidentelles  dont  ces  idées  sont  suscep- 
tibles et  par  suite  leur  donner  des  prédicats,  TcpoTriyop^aç  ^. 
Nous  nous  trouvons  ici  en  présence  d'un  nominalisme  qui 
semble  aussi  absolu  que  celui  des  cyniques  et  que  développe 
l'obscure  théorie  du  XexT(5v. 

Les  Stoïciens  appelaient  \txxi  les  choses  exprimées  ou  sus- 
ceptibles d'être  exprimées,  d'être  transportées  dans  le  monde 
extérieur  par  le  système  de  signes  qu'on  appelle  une  langue  *. 
Ce  n'étaient  pas  les  représentations  ni  les  images  des  choses, 
comme  on  pourrait  le  croire  ;  car  ces  images  sont  l'esprit 
même  dans  tel  ou  tel  état,  irà>ç  e^ov  ;  ce  sont  encore  moins  les 
choses  objectives  que  le  langage  chercherait  à  élever  à  l'être. 


f  Stob.,  FlorU.^  tom.  IV,  p.  236,  Meineke.  Xp\3<rtinco;  rb  |ilv  ycvixov  cTdo;  T|dù 
voriTov,  To  $à  elfiixbv  xat  icpooiccTrrov  rfi-r\  a(aOr)T6v. 

s  Si  Chrysippe  (Stob ,  FloriL,  III,  66)  dit  que  rentendemeot  discursif,  t|  Stavoca, 
qui  est  la  faculté  de  ces  idées  générales,  factices,  sans  objet,  est  la  source  de  la 
raison,  ttqyy)  Xiyou,  il  entend  sans  doute  ici  par  Xiyo;,  le  raisonnement.  Autrement, 
il  formulerait  le  principe  de  Tenipirisme  absolu,  que  je  ne  crois  ni  dans  sa  doctrine 
ni  dans  celle  de  TÉcole.  Magnés,  cependant,  dit  également  (D.  L ,  VII,  51)  que  les 
opérations  de  Tacquiescement,  de  la  xaxdtXri^'i;  et  de  la  pensée  pure,  voi^aïc,  ne 
peuvent  s'accomplir  sans  la  représentation,  aveu  ^xvTavîa;.  C*esl  le  mot  même 
d*Aristote,  qui  n*en  a  pas  moins  exposé  toute  une  théorie  de  la  raison  pure,  de 
Tentendement  actif. 

'  Stob.,  Ed.t  I,  12.  T(i>v  6e  irrcoaeci>v  &;  fiv)  icpoonyopcac  xaXoOvt  xvy^âvtiv. 

^  (rY]tiatv6|xeva  itpâyfiaTa.  Ce  n'étaient  pas  les  objets  ré«ls,  bien  entendu.  Le  mot 
itpd(y(jLaTa  désigne  ici  ce  qui  peut  être  exprimé,  signifié,  et  qui  est,  comme  le  dit 
Ammonius  {de  Inttrpr.^  f.  15,  b.),  intermédiaire  entre  là  notion  et  l'objet,  {tiaov 
ToO  vor,|iaTo;  xa\  icpay|i,aToç. 


•••  •••   • 
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à  hypostasier  ;  car  ces  choses  existent  par  elles-mêmes.  C'est 
quelque  chose  d'intermédiaire  entre  la  pensée  et  la  chose, 
entre  le  sujet  et  l'objet.  Ce  sont  des  incorporels,  vides  de  tout 
contenu  réel,  comme  le  lieu  et  le  temps  ^  ;  tandis  que  la  voix, 
le  son  de  la  voix  qui  les  exprime  et  l'objet,  xh  ruy^avov,  sont 
des  corps,  les  Xexri  n'ont  d'existence  que  par  la  représenta- 
tion de  la  raison,  xh  xoLxk  XoYixil)y  ^ avra^^av  uf  taTctfjLevov,  et  la 

représentation  de  la  raison  est  celle  par  laquelle  l'objet  repré- 
senté est  présent  à  la  raison  ^  est  susceptible  d*ètre  accepté 
par  elle  et  de  prendre  une  forme  rationnelle. 

Le  XexT(Sv  n'est  donc  pas  simplement  un  nom,  comme  le  dit 
Ritter,  nomina  rerum;  c'est  au  contraire  ce  qui  est  suscep- 
tible et  seul  est  susceptible  de  recevoir  un  nom. 

Ainsi  ce  que  l'on  exprime  au  moyen  du  langage  ne  subsiste 
que  par  la  représentation  rationnelle,  et  cette  représentation 
intellectuelle  est  celle  dont  le  représenté  est  susceptible 
d'être  saisi,  assimilé,  transformé  par  la  raison,  Xéytj^  iroipa^- 
Ti\aaLi,  n  y  a  donc  lieu  de  distinguer  dans  l'opération  de  la 
connaissance  :  1^  L'objet;  2.  le  sujet,  l'esprit;  3.  la  pensée 
qu'il  se  forme  de  l'objet  et  qui  n'est  qu'un  état  de  lui-même, 
4.  le  XtxT($v,  et  5.  le  mot  qui  en  est  le  signe  proféré  par  la  voix. 

Que  peut  être,  dans  ces  conditions,  le  Xcxtc^v,  si  ce  n'est 
l'espèce  intelligible  de  la  scolastique,  n'ayant  même  pas, 
comme  les  concepts  du  conceptualisme  une  substantialité 
comme  forme  subjective,  comme  subjectivité.  Leur  être  appa- 
rent n'est  qu'une  illusion  produite  par  le  langage  ;  ils  ne  sont 
ni  la  réalité  phénoménale  saisie  par  l'esprit,  ni  la  forme  de 
l'esprit  qui  la  saisit  ou  la  représentation  qu'il  s'en  donne,  ni 
le  mot  qui  l'exprime. 

C'est,  j'imagine  \  l'idée  du  mot,  le  concept  incorporel, 

*  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VIll,  11. 

*  Id.,  éd.,  VIII,  70.  XexTov  6t  ûicâp*xetv  rb  xottà  XoYixr.v  favraafav  O^iorâ- 
|Uvov....  XoYtxT)v  ^  favTsatav  xaO'vJv  rb  çavTaoOàv  Ï9Xi  Xiyc)»-  icapaffrrjaat. 
Qaum  id  quod  per  eam  est  apprehensum  ratione  licct  ostendere.  Conf.  D.  L.> 
Vll,  63. 

3  SextasEmpiricuSfOdv.  Math,^  VIU,  26â,  nous  apprend  qa*entre  les  Stoïciens  mêmes 
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insubstantiel,  créé  par  l'esprit  et  projeté  par  lui^  auquel  il 
impose  un  nom,  et  qui  flotte,  comme  dit  Âmmonius,  dans  la 
région  nuageuse  et  indécise  des  entités  métaphysiques  entre 
l'objet  et  la  pensée.  Incorporel  le  XexT(Sv  n'a  qu'une  ombre 
d'existence,  et  cependant  il  joue  un  rôle  considérable  et  pré- 
dominant dans  la  science,  même  dans  la  science  de  la  vie, 
puisque  c'est  lui  et  lui  seul  qui  est  susceptible  d'être  vrai  ou 
faux  :  contradiction  manifeste  que  ne  semblent  pas  avoir 
aperçue  les  Stoïciens,  puisqu'ils  ne  songent  pas  à  la  résou- 
dre, et  qu'il  n'y  a,  dans  leur  système,  rien  qui  permette  de 
la  résoudre  peureux.  Les  Mégariques  avaient  déjà  soutenu 
que  les  idées  étaient  des  formes  vides  de  contenu,  mais  sous 
lesquelles  néanmoins  nous  sommes  contraints  de  concevoir 
les  choses  et  de  les  dénommer.  Mais  du  moins  ils  les  enten- 
daient comme  des  formes  de  l'esprit  et  leur  laissaient  ainsi 
une  réalité  subjective  que  supprime  la  théorie  stoïcienne. 

A  cette  théorie  des  XexToé  les  Stoïciens  rattachaient  leur 
doctrine  logique  et  leur  doctrine  grammaticale,  qui  d'ailleurs, 
par  suite  de  leur  conception  psychologique,  étaient  intime- 
ment mêlées  l'une  à  l'autre. 

Les  XcxTol  sont  aux  mots  ce  que  le  jugement  interne,  6  Xéyo^ 
cvSixOktoc,  est  à  la  proposition  qui  le  formule,  6  \6yoi  icpo(poptx<{c. 
L'idée  et  le  langage  ne  sont  que  les  deux  faces  d'un  même 
phénomène  psychique  ^  Des  Xcxtx  les  uns  sont  complets  et 
se  suffisent  à  eux-mêmes,  aÛTOTeXTj  ;  aux  autres  il  manque 
quelque  chose,  KXXtini.  On  reconnaît  qu'ils  sont  incomplets 
lorsque  renonciation,  èxcpopà,  n'a  pas  tous  ses  termes  ;  par 
exemple  :  ypoécpet,  auquel  le  sujet  manque,  correspond  à  un 
XexT&v  incomplet. 


le  débat  était  vif  et  interminable  sur  1  uTcapÇic  des  >cxt3.  Simplicius  (m  Caiey.,  ^  d) 
donnait  co  nom  aux  pensées,  xk  àï  XeY^fJLeva  xa\  Xcxxà,  xk  ivvoriiiara,  et  défiait  le 
XexTov  comme  le  vor^iia  :  çâvTaafia  diavo^ac  XoycxoO  C(<&ou.  Pbilopon  {in  Anal, 
Pf\  Sch.  Ar.,  170,  a.  2)  donne  le  nom  de  xvYxavovTa  aux  objets  extérieurs  ; 
d'ixfoptxà  aux  pensées,  de  Xtxxk  aux  mots.  C'est  manifestement  nne  erreur,  an 
moins  en  ce  qui  concerne  les  deux  derniers. 
>  Sext.  Emp.,  Pyrrk.  Hyp.^  I,  cb.  li,  65. 
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Dans  la  classe  des  XexTx  aÛToteXii  il  faut  placer  les  proposi* 
lions  catégoriques,  à^icofAaTa,  les  syllogismes,  les  interroga* 
tiens  et  les  questions  ^  et  suivant  Philon  <  les  imprécatifs  et 

les  adjuratifs,  àpaTixà  xal  6px(xa. 

Dans  la  classe  des  iXXnr\  Xextà  se  placent  les  prédicats, 
xaTTiyopT^fxaTa.  Le  prédicat  est  ce  qui  est  affirmé  de  quelque 
chose,  ou  une  chose  ^  composée  qui  est  dite  d'un  individu  ou 
de  plusieurs,  ou  encore  un  XcxtS^v  iXlntiç  formé  d'un  nom 
au  nominatif,  propre  et  prêt  à  constituer  une  proposition  caté- 
gorique. Des  prédicats,  confondus  ici  avec  les  verbes  mômes  ♦, 
les  uns  sont  accidentels,  les  autres  essentiels^;  les  uns  sont 
directs,  op6à,  et  ne  se  construisent  qu'avec  un  seul  des  cas 
obliques  pour  former  une  proposition,  les  autres  sont  uima 
et  sont  construits  à  la  forme  passive  ;  il  en  est  qui  ne  sont 
ni  l'un  ni  l'autre  :  ce  sont  les  modes  de  l'infinitif;  il  en  est 
enfin  qui  sont  réfléchis,  àvriireTrovô^Ta  :  ce  sont  ceux  qui,  avec 
la  forme  passive,  ne  sont  pas  passifs. 

L'à&cofxa  est  ce  qui  est  vrai  ou  faux,  ou  une  chose 
complète  qui  par  elle-même  exprime  un  sens,  comme  :  il 
fait  jour,  Dion  se  promène.  Ce  nom  lui  vient  de  ce  que 
celui  qui  parle  estime  ou  nie  que  la  chose  soit.  Car  celui  qui 
dit  :  il  fait  jour,  semble  estimer,  juger,  à^ioav  $oxet,  que  réel- 
lement il  fait  jour,  et  s'il  est  réellement  jour,  la  proposition 
est  vraie  :  sinon  elle  est  fausse. 


«  D.  L.,  VII,  63. 

<  Le  Juif,  de  Agricult,,  p.  161. 

*  Comme  en  latin  le  mot  rei  oppose  à  verba,  le  mot  icp&yua  désigne  ici  cette 
entité  métaphysique,  cet  être  de  raison,  placé  entre  Te*  prit  (jui  le  conçoit  et  le  mot 
qui  l'exprime. 

^  Et  avec  raison;  la  notion  verbale,  Tidée  dePaclion  et  du  mouvement  est  enfermée 
dans  le  prédicat.  L'analyse  des  Stoïciens  est  faite  à  un  point  de  vue  différent  de 
celui  où  se  place  la  grammaire  philosophique  de  nos  jours.  Nous  plaçons  la  causalité 
et  le  mouvement  dans  les  verbes,  et  le  produit  de  cette  causalité,  le  repos  de  ce 
mouvement  dans  les  noms  qui,  naturellement,  en  sont  dt^rivés.  Pour  les  Stoïciens,  le 
prédicat  étant  un  concept  vide  de  réalité  ne  saurait  contenir  de  causalité  ;  au  con- 
traire, il  est  un  effet,  ou  «itiov  (Stob..  £c/ ,  I,  336)  et  l'effet  d'une  réalité  corporelle, 
soit  de  Tesprit  qui  le  crée,  soit  de  l'objet  exiérieur,  to  t^yx^vov.  qui  s'imprime 
dans  l'esprit.  Les  StoTdéns  n'ont  pas  cependant  tout  à  fait  tort,  car  le  prédicat  n'e«>t 
pas  vraiment  on  verbe  ;  c'est  un  nom  attributif  et  il  y  manque  li  notion  dn  temps. 

*  Je  complète  le  passage  mutilé. 
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Le  jugement,  l'interrogation,  l'impératif,  l'acfjuratif,  Tim- 
précatif,  le  conditionnel,  l'interpellatif  sont  desXexToc  dont  les 
différences  ne  relèvent  pour  la  plupart  que  de  la  grammaire, 
et  sur  lesquelles  il  n'est  pas  de  mon  sujet  d'entrer.  Ce  que  je 
viens  d'en  dire  suffit  pour  montrer  combien  peu  claire  et  peu 
précise  était  pour  les  Stoïciens  la  notion  de  ces  XexTx,  qui 
tombent  presque  inévitablement  dans  la  notion  des  mots  et 
dont  la  théorie  finit  par  se  confondre  avec  les  théories  gram- 
maticales, n  est  certain  qu'il  y  a  entre  les  catégories  logiques 
et  psychologiques,  et  les  catégories  grammaticales  non  seu- 
lement un  parallélisme  extérieur,  mais  un  lien  réel,  un 
accord  intime,  par  exemple  entre  le  nominatif  et  le  sujet  ou 
la  chose,  entre  le  verbe  ou  prédicat  et  la  propriété  essen- 
tielle ou  accidentelle;  néanmoins  c'est  une  idée  fausse  de 
vouloir  absolument  déduire  les  formes  du  langage  de  la  logi- 
que pure.  Les  langues  ont  leur  logique  à  elles. 

Les  catégories  que  les  Stoïciens  appelaient  tx  YcvixcoTaTo^ 
les  genres  généralissimes,  ne  semblent  pas  être  pour  eux 
des  idées  factices^  produit  de  l'élaboration,  par  la  raison,  des 
notions  et  représentations  empiriques  ;  elles  paraissent  être 
à  leurs  yeux  des  notions  a  priori^  des  anticipations  univer- 
selles données  avec  la  raison  qui  n'en  est  que  le  système 
complet.  Visiblement  empruntées  à  Aristote,  mais  réduites 
au  nombre  de  quatre,  elles  diffèrent  des  catégories  de  l'école 
péripatéticienne  en  ce  qu'au  lieu  d'être  coordonnées,  mises 
sur  le  même  plan  de  généralité  et  de  nécessité,  elles  sont 
subordonnées  les  unes  aux  autres,  et  toutes  au  genre  géné- 
ralissime qui  n'a  pas  de  genre  au-dessus  de  lui. 

Ce  genre  suprême  était,  suivant  les  uns,  l'être  même,  rbJv, 
suivant  les  autres  le  quelque  chose^  t^,  qui  serait  alors  le  genre 
de  l'être  *.  Dans  cette  dernière  hypothèse,  le  quelque  chose  est 


*  Plot.,  Enn  ,  VI,  I,  25.  xoiv6v  ti  xa\  èict  icavTuv  Ev  yivoz  Xa(i6avou9t.  Alex. 
Aphrod ,  in  Top.,  Scb.  Arist.,  278,  b.  20.  to  xi  o\  aicb  StoÂ;  y^vo;  toO  Xvto; 
Ttd£vai.  Id.,  m  CaUg.,  f.  153.  t\,  irrûvt;  â6ptffToc.  Sen.,  Ep,^  58.  Primum  geous 
StoTcis  quibusdam  videtar  quid. 
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corporel  ou  incorporel  ;  le  corporel  est  ;  Tin  corporel  n'a  pas 
d'être.  Le  quelque  chose  se  divise  en  quatre  espèces  :  1.  Le 
substrat,  Tessence,  rh  u7roxe^p.evov  ;  2.  la  propriété,  rh  Tcoidv  ; 
S.  la  manière  d'être,  xh  tcùç  î/o^  ;  4.  la  relation,  xh  Tcpdç  ti  tziiç 

On  voit  que  cette  succession  forme  série  et  que  la  catégo- 
rie qui  suit  suppose  toujours  celle  qui  la  précède  et  qui  la 
contient.  Cet  essai  de  déduction  rationnelle  des  catégories 
n'est  pas  autrement  expliqué. 

Nous  venons  de  voir  que  c'est  dans  les  XexTx  ou  dans  le 
jugement,  àÇicof^a,  qui  en  est  la  forme  logique  la  plus  géné- 
rale que  réside  le  vrai  et  le  faux.  Il  n'est  pas  facile  de  conci- 
lier cette  assertion  avec  la  théorie  des  Stoïciens  sur  le  faux 
et  le  vrai,  sur  l'erreur  et  la  vérité. 

Si  Plutarque  dit  :  d'après  les  Stoïciens,  les  sensations  sont 
toutes  vraies,  tandis  que  les  représentations  sont  ou  vraies  ou 
fausses,  il  faut  croire  qu'il  entend  par  sensation  l'impres- 
sion pure,  sensible,  la  conscience  confuse  qu'en  prend  l'âme 
avant  d'agir  ou  de  réagir  sur  elle,  de  l'accepter  ou  de  la  refu- 
ser^. Sextus,  en  effet,  affirme  que  les  Stoïciens  soutenaient 
qu'il  y  a  parmi  les  sensibles,  comme  parmi  les  intelligibles, 
des  vrais  et  des  faux,  tk  ;xàv  àXT|6ij,  tx  U  t{/eu$ij  ^  et  que  la 
sensation  peut  mentir  ^  ou  même  être  vide  de  contenu  ^. 
Mais  il  s'agit  ici   bien  évidemment  d'une  représentation. 


^  Simplic,  in  Caieg,^  f.  16.  Conf.  Trendelenborg,  Htttor.  Btitr.,  I,  p.  819. 

«  Plut.,  PL  PhiL,  m.  9. 

9  Adv,  Math.,  VlU,  10.  /d.,  VllI,  67,  185,  213,  355. 

^  Id.,  185.  «l'cuSoiiévY);  iccp\  auTûv  ttj;  aîvOi^acco;. 

'  Au  liea  de  4/cvdo|&ivtic,  Sextus  se  sert  {id.,  113)  de  xevoicaOo\3av};,  suivant  un 
terme  familier  aux  Stoïciens  qui  appelaient  x8voicaOY)(ia  le  Siàxevoç  iXxi»9{A6;,  ou 
Stdtxcvoc  çavTaata  (/d.,  Vlll,  67).  Sextus  «goute  que  si  les  Stoïciens  posent  cette 
différence  entre  les  représentations,  ils  ne  peuvent  pas  dire  d'où  elle  provient, 
ni  comment  on  la  reconnaît.  Epictèle,  en  effet,  semble  se  borner  à  établir  (l>iM.,  1, 
ch.  27,  1)  que  nos  représentations  se  produisent  de  quatre  façons  dont  deux  peu- 
vent être  fausses  :  1.  Ou  bien  les  choses  existent,  et  il  nous  parait  qu*elles  existent  ; 
t.  Ou  bien  elles  n'existent  pas  et  il  ne  nous  parait  pas  qu'elles  existent  ;  3.  Ou  bien 
elles  existent  et  il  ne  nous  parait  pas  qu'elles  existent  ;  4.  Ou  bien  enfin  elles  n'exis- 
tent pas,  et  il  nous  parait  qu'elle  existent. 
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$ixxevoc  favraa^a,  c'estrà-âire  de  l'opinion  que  la  raison  se 
forme  des  choses  à  la  suite  de  Timpression  sensible.  Celle-là 
peut  être  fausse  comme  être  vraie.  Seulement  les  perceptions 
sensibles  ne  sont  pas  vraies  immédiatement,  il  cùOe^aç,  c'est- 
à-dire  nous  ne  saisissons  pas  immédiatement,  directement 
qu'elles  sont  vraies.  Pour  le  comprendre  il  faut  une  opéra- 
tion de  la  raison  qui  consiste  à  les  rapporter,  à  les  mettre  en 
rapport,  xar  avafopzv,  avec  les  intelligibles  qui  y  corres- 
pondent. Car  le  vrai  est  xh  ûTcxpxov,  la  réalité  de  la  concep- 
tion, et  s'oppose  contradictoirement  à  quelque  chose  qui 
n'a  pas  cette  sorte  de  réalité  ^'  ;  le  faux  est  ce  qui  n'a  pas 
cette  réalité  et  qui  n'a  pas  d'opposé  contradictoire.  Il  ne 
faut  pas  confondre  Ydizipyo^t  avec  le  Tuy^^àvov,  le  OTcoxe/fAcvov, 
l'objet  extérieur  quelconque.  Il  s'agit  dans  cette  réalité  con- 
ceptuelle du  jugement  qui  est  un  incorporel,  et  par  suite  un 
intelligible.  C'est  ce  jugement,  quand  il  est  vrai,  qui  est  réel, 
8  67càpxe(*  Mais  qu'est-ce  que  cette  sorte  de  réalité,  demande 
avec  raison  Sextus  Empiricus^  ?  C'est,  répondent-ils,  ce  qui 
meut  la  représentation  compréhensive,  xaTaXT|7CTixi^  (pavTaa/a, 
c'est-à-dire  celle  que  produit  l'esprit  quand  il  a  conscience 
d'avoir  saisi,  empoigné  son  objet;  mais  quand  on  leur  de- 
mande d'autre  part  ce  que  c'est  que  la  représentation  com- 
préhensive, les  Stoïciens  nous  renvoient  à  l'ôiràp^ov,  que  nous 
ne  connaissons  pas  davantage,  et  répondent  que  c'est  celle  qui 
est  opérée  par  l'ûTràpxov,  en  tant  qu'uT:ap;^ov  :  cercle  manifes- 
tement vicieux  où  l'on  définit  tour  à  tour  chacune  des  notions 
par  l'autre,  8t  '  àUi^XtDv  3. 

U  ne  faut  pas  confondre  le  vrai  avec  la  vérité,  ni  le  faux 
avec  l'erreur  ;  ils  diffèrent  d'abord  par  leur  mode  d'être,  oûa/a; 
le  vrai  est  incorporel  ;  car  le  vrai  est  un  jugement,  le  juge- 

i  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VIU,  10,  85,  88  ;  adv.  Eth,,  2S0. 

»  Id.,  VIII.  85. 

>  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VUI,  86.  Toute  cette  théorie  divisait  profondément  les 
Stoïciens  dont  les  uns  soutenaient  que  le  vrai  et  le  faux  sont  relatifs  aux  choses 
mêmes,  i»p\  toi  av}|La(v6(icva;  les  autres,  au  langage,  iccp\  ttj  9t&vT),  les  autres  au 
mouvement  de  li  pensée,  iccp\  t^  xtvi^m  tvjc  diavoiac. 
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ment  est  un  XexTdv,  et  le  XexTdv  est  incorporel  ;  la  vérité  au 
contraire  est  un  corps  ;  car  elle  est  la  science  qui  affirme 
les  choses  vraies  ;  or  toute  science  n'est  que  r^yeijwvixdv 
même,  dans  un  certain  état  ou  plutôt  dans  une  certûne  ha- 
bitude, Ttiiç  î^o"*.  Or  ri)Y9[Aov(xdv  est  unPneuma,  et  le  Pneuma 
est  un  corps*. 

Ils  diffèrent  en  outre  par  leurs  propriétés  essentielles  et 
constitutives,  (xutnitxn  ;  le  vrai  est  quelque  chose  d'un  en 
espèce,  de  simple  par  nature,  comme  ces  jugements  :  il  fait 
jour  ;  je  discute^.  La  vérité,  en  tant  que  science,  est  un 
composé,  un  ensemble,  un  système  de  plusieurs  choses 
vraies  ^. 

Ils  diffèrent  enfin  par  la  puissance,  ^uva^iici,  car  la  vérité 
enveloppe  la  science  et  le  vrai  ne  la  contient  pas  absolument 
ni  nécessairement.  C'est  pourquoi  le  sage  seul  possède  la 
vérité,  tandis  que  le  méchant,  le  fou,  l'insensé  peuvent  avoir 
des  idées  vraies.  Il  résulte  de  là  que  le  sage  peut  dire  des 
choses  fausses  sans  cesser  de  posséder  la  vérité,  et  que  l'in* 
sensé,  sans  la  posséder,  peut  dire  des  choses  vraies  *.  La 
vérité  est  donc  une  disposition  générale  saine ^  une  habitude 
constante,  une  possession  certaine  et  organisée  de  toutes  les 
choses  vraies  ;  le  vrai  est  un  jugement  toujours  particulier 
sur  des  choses  toujours  particulières. 

Maintenant  que  nous  savons  ce  qu'est  la  vérité  et  le  vrai, 
l'erreur  et  le  faux,  il  nous  reste  à  rechercher  d'où  ils  viennent, 
les  uns  et  les  autres.  D'abord,  en  s'en  tenant  à  la  distinction 
subtile  ^  des  Stoïciens,  il  n'y  a  pas  lieu  en  ce  qui  concerne  la 
vérité  et  l'erreur,  de  poser  màme  la  question,  ou  du  moins  la 

1  Id  ,  id.,  vil,  38. 

'  Id.,  fd.,  38.  (lovoctdlc  Tt  xa\  &icXoOv  t^v  çtSatv. 

*  avoTY)|MrrtxiQ...  icXeiivoiv  £0poi9|iat  Pyrrh,  Hyp,,  II,  81  et  84.  o^oniiia 
tTjc  Tjbv  àXv)02bv  Yvci&asaic. 

«  Id.,  adv.  Math ,  VII,  43.  4/tOdoc  \th  ti  Xir»,  ou  ^/rSisTat  H. 

^  Id.,  id.  àicb  oLvttloLz  itaOloeco;,  45.  ành  àvtcia;  yyt&^^ç,  boDO  animo. 

^  Si  subtile  que  je  demande  la  liberté  de  n'en  pas  tenir  toujours  compte  dans 
Tanalyse  qui  va  suivre,  où  j'emploierai  peut-être  quelquefois  le  mot  erreur  dans  le 
sens  de  faux  ;  personne  ne  s'y  trompera.  ^' 
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question  se  résout  d'elle-même.  La  vérité  vient  de  la  vertu 
de  rame  ;  Terreur  vient  du  mal  de  rame,  zh  [xàv  iiA  imloL^ 

La  question  de  l'origine  de  Terreur  est  donc  la  même  ques- 
tion que  l'origine  du  mal,  et  trouvera  sa  solution  dans  la 
psychologie  morale. 

Mais  le  problème  se  pose  en  ce  qui  concerne  le  vrai  et  le 
faux,  puisque,  suivant  les  Stoïciens,  Tàme  étant  naturelle- 
ment faite  pour  adhérer  au  vrai,  on  n*a  pas  à  se  demande] 
pourquoi  elle  y  adhère,  puisque  c'est  sa  nature  même*.  Il 
s'agit  donc  uniquement  de  savoir  d'où  vient  le  faux  dans 
nos  représentations,  et  le  problème  est  particulièrement  diffl 
cile  à  résoudre  pour  les  Stoïciens,  s'ils  ne  veulent  pat 
résister  à  la  logique  interne  de  leurs  principes  psycholo 
giques.  Ils  ne  paraissent  même  pas  s'être  posé  avec  clarté  ei 
précision  la  question.  Elle  renferme  pour  eux,  en  effet,  un< 
sorte  de  contradiction.  Tous  les  faits  psychologiques,  lei 
sensations,  les  représentations,  les  actes  volontaires,  s( 
ramènent  à  Tf)Ye[Aovix($v,  c'est-à-dire  à  la  raison.  Or  les  iko^Q 
xp^dciç,  les  décisions  et  jugements  contraires  à  la  volonté 
d'où  naissent  les  passions,  les  iXo^oi  6p[Aa/,  les  mouvement 
spontanés,  les  tendances  naturelles  à  Tacte  sont  des  ren 
versements  de  la  raison  et  en  même  temps  son  œuvre  e 
ses  manifestations. 

Comment  cela  peut-il  se  faire  puisque  la  raison  est  natu 
rellement  portée  à  la  vérité  comme  à  la  vertu  3,  puisque  c'es 
la  nature  même  qui  nous  a  donné  les  règles  et  les  mesure 
pour  connaître  le  vrai  comme  pour  connaître  le  bien  ^,  e 
puisqu'enûn  la  raison  est  seule  et  absolument  maîtresse  d'elle 
même,  se  règle  et  se  dirige,  se  construit  pour  ainsi  dir 
comme  elle  le  veut  et  Tentend?  U  n'y  a  rien  de  plus  puia 


<  Id.,  »d.,  1. 1. 

s  Epict.,  Dûs.,  m,  cb.  3. 

3  Epict.,  Diss.f  1.  lY,  cb.  10,  3.  xbv  çuatxbv  xav6v3. 

*  Id.,  id.,  ch.  20,  21.  lUrpa  xa\  xay6vac. 
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sant  en  rhomme  que  la  puissance  de  choisir  et  de  se  déter- 
miner ^  L'erreur  et  la  faute  viennent  de  la  raison  et  ne  peu- 
vent pas  s'expliquer  par  la  raison,  à  moins  qu'il  n'y  ait  dans 
la  raison  même  un  principe  contraire  à  la  raison,  et  par 
conséquent  différent  d'elle. 

Les  Académiciens  et  Galien  <  avaient  beau  jeu  pour  atta- 
quer les  Stoïciens,  et  les  obliger  à  reconnaître  avec  eux  que 
l'homme  n'est  pas  un  être  simple  mais  un  être  double,  un 
être  composé  et  composé  de  contraires,  que  Terreur  et  les 
passions  viennent  en  lui  d'un  principe  différent  en  essence 
de  la  raison  et  même  contraire  à  la  raison  s. 

Les  fragments  des  documents  originaux  ni  les  renseigne- 
ments des  historiens  ne  nous  permettent  pas  de  reconstituer 
avec  quelque  développement  et  quelque  certitude  leur  manière 
de  concevoir  l'origine  de  l'erreur.  Ils  n'ont  jamais,  sauf  Posi- 
donius,  abandonné  leur  principe  de  l'unité  absolue  de  l'âme, 
de  r-^yefxovixdv  qui  en  est  le  centre  et  le  foyer,  et  qui  est  réel- 
lement présent  et  agissant  dans  tous  les  modes  de  l'activité 
humaine.  Ds  admettent  que  la  volonté  peut  être  inclinée  par 
les  passions,  mais  ils  soutiennentcomme  Spinoza  que,  malgré 
leur  puissance  violente,  elle  correspond  ou  peut  correspondre 
à  la  connaissance  vraie.  Il  y  a  plus  :  l'orage  des  passions 
naît  lui-même  des  représentations,  qui  bien  qu'élaborées  par 
la  raison,  troublent  la  raison,  quand  l'élément  pathologique 


1  Epkt,  DÎM.,  II,  ch.  23,  16, 19.  icpoa^peatv  tïxi  c|AicodiCctv  iclfvxtvîàicpool- 
ptTOV  oùdiv. 

t  Dans  son  long  traité  :  de  Hippocr.  et  Platon.  DogmalUnu. 

s  Plut.,  adv,  StcSic.,  44,  4.  à^o  t)(iûv  £xa(rr6c  ccrriv.  Id.,  de  Virt.  Mor.,  3. 
itrcou  ictçvxiTOC  ixaarou  xa\  oOvOrcoc.  /d.,  II.  Sircoi»  iccçuxàto;  ixaffrou  xa\ 
•zh  |jièv  xstpov  Iv  iauTto,  to  de  péXTtov  if^ovroc.  C*est  la  formule,  sur  laquelle  a 
tant  insisté  Maine  de  Biran,  qui  cite  à  chaque  instant  la  maxime  de  Boerhaave 
{de  Morifis  nervorum)  :  c  Homo  duplex  in  humanitate,  simplex  in  Titalitate  i, 
c*est^4Hlire  quand  Tétre  ne  se  montre  qu*avec  le  caractère  de  vivant,  il  reste  simple  ; 
sa  conscience  se  borne  &  sentir  l'unité  de  son  être  dans  toutes  les  parties  qui  le 
constituent;  quand  il  se  manifeste  comme  un  être  humain,  il  se  dédouble,  et  &  la 
conscience  de.  son  uoité  s*ayoute  la  conscience  de  son  identité,  la  conscience  qu*il 
reste  le  même  dans  la  succession  des  moments  de  la  durée  qui  composent  son  exi»- 
toBce  totale,  et  jusqu'à  la  fin  de  cette  dorée. 

Ghakiwt.  —  Phyckologie,  8 
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est  trop  puissant^.  La  passion  n'est  elle-même  qu'une  repré- 
sentation, un  jugement,  xi  iXko  «(rrlv  r^  ^ avTa(r^a  <.  L'explosion 
des  états  affectifs  de  Tàme  s'explique  par  l'état  des  représen- 
tations qui  les  accompagnent  ou  les  précèdent,  et  le  carac- 
tère de  ces  représentations  est  d'être  une  opinion  faible, 
àdOiv-y^c  ôndXîi^tç  OU  Sd^a.  Dans  l'erreur  morale,  à  cette  con- 
ception faible  se  mêle  encore  toute  vive  et  toute  fraîche  la 
représentation  d'un  bien  ou  d'un  mal,  ou  de  ce  que  nous  con- 
cevons comme  tel.  La  faute,  âf^apT^a,  n'est  ainsi  qu'un  mou- 
vement de  l'âme  qui  dépasse  la  mesure  de  la  nature  et  se 
dérobe  à  la  domination  de  la  raison  ^.  Toute  erreur  morale 
renferme  une  faute  de  raisonnement,  une  contradiction*. 

Mais  toutes  les  erreurs  ne  sont  pas  d'ordre  pratique, 
d'ordre  moral;  il  en  est  de  purement  intellectuelles,  de 
purement  logiques,  comme  les  erreurs  de  calcul  :  celles-ci 
viennent-elles  donc  également,  comme  l'enseignera  Malle- 
branche  5,  d'une  cause  morale,  d'une  corruption  de  la  volonté? 
Épictète  semble  le  dire  ;  après  avoir  affirmé  que  la  nature 
donne  à  la  raison  la  règle  et  la  mesure  pour  connaître  la 
vérité,  il  limite  cette  proposition  à  l'âme  du  sage  ;  car  chez  le 
méchant  la  raison  est  £xpiToc,  à6é6aioç,  qltckjtoç  ;  elle  a  perdu 
toute  autorité,  toute  certitude,  toute  faculté  de  juger,  parce 
qu'elle  s'est  laissé  vaincre  par  des  représentations  contradic- 
toires ^  ;  au  lieu  de  conserver  son  indépendance,  elle  s'est 
soumise  à  des  influences  étrangères  qui  ont  altéré  et  troublé 
son  jugement  7.  C'est  parce  que  nous  sommes  tous  méchants 
que  nous  sommes  tous  sujets  à  l'erreur,  c'est-à-dire  que  nous 

*  Epict.,  Dûs.,  II,  cb.  17,  29.  ô  ^e((i<i>v...  çavTadat  i9xvpa\  èxxpoutfrtxat  toO 
>6you.  Plut.,  de  Viri.  Mor.,  10.  Ta  iictytyvâiuva. 

*  Epicl.,  fd.,  id. 

'  âp(AY)  icXeovàCouaa  àXoyoc  oa  àicscOY);  Xhyta. 
^  Epict.,  Dus.,  II,  26,  i.  (Aoéx^v  9cepié*/ei. 

6  Rech.  d.  l.  Vérité^  I,  cb.  t.  <  C'est  la  volonté  seule  qui  joge  véritablement  en 
acquiesçant  (ovYxaTâdeiri;)  à  ce  que  l'entendement  lui  représente  et  en  s'y  reposani 
volontairement,  et  ainsi  c'est  elle  seule  qui  nous  jette  dans  l'erreur. 

*  Epict.,  Dif.y  1I«  2S,  23.  éiXXoO*Oit'^XXcK  çatvTaaJatc  vixt&|jisv«v. 

7  Gai.,  t.  Y,  p.  463. 
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avons  tous  et  que  nous  accueillons  comme  vraies  des  repré- 
sentations fausses  ^  Si  toute  faute  morale  renferme  une  con- 
tradiction logique,  on  peut  convertir  la  proposition  et  dire 
que  toute  erreur,  toute  ignorance,  toute  contradiction  rem- 
ferme  une  faute  morale. 

C'est  encore  ce  que  confirme  Sextus  Empiricus  :  c  Les 
représentations  qui  ne  sont  pas  vraies  sont  celles  qui  nous 
arrivent  par  suite  d'un  état  pathologique,  xarx  TcàOoç.  Elles 
ne  sont  pas  vraies,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  cataleptiques  ^  et 
au  contraire  sont  acataleptiques,  àxaTàX-y^irroç,  c'est-à-dire  que 
ou  bien  elles  ne  saisissent  aucun  objet  même  purement  intel- 
ligible, parce  qu'il  n'y  en  a  pas  devant  l'esprit,  r)l|v  jxi^  àici 
b'KaLp)(p^xoç  :  elles  embrassent  le  vide  ;  ou  bien  elles  ne  le  sai- 
sissent pas  tel  qu'il  est  en  lui-même,  r^  i-Kh  (n:aLp)(o^TO(;  ;xàv,  [ai^ 
xar'aÛTb  lïth  ônapxov.  Le  caractère  des  représentations  fausses 
est  de  n'être  ni  distinctes  ni  claires  3.  Ce  sont  des  représenta- 
tions qui  viennent  du  dehors,  UcoOev,  c'est-à-dire  sans  une 
coopération,  une  réaction  suffisante  de  la  raison,  avec  un 
consentement  trop  faible  de  la  faculté  interne,  qui  sont  nées 
pour  ainsi  dire  du  hasard,  comme  celles  des  fous  et  des  mania- 
ques. Aussi  ceux  même  qui  les  voient  apparaître  souvent  sont 
fort  incertains  à  leur  égard,  et  ne  leur  accordent  pas  leur 
consentement  *.  Le  caractère  de  la  représentation  fausse 
est  ici  l'inconstance  dans  l'affirmation  et  la  contradiction 
des  opinions  que  le  sujet  se  forme  par  rapport  au  même 
objet. 

L'être  raisonnable,  l'homme  a  pour  nature  de  se  servir  en 
toutes  choses  de  la  raison  et  d'être  gouverné  par  elle,  et 
cependant  il  arrive  souvent  que  nous  la  méconnaissons  et 
que  nous  sommes  entraînés  à  l'erreur  par  une  force  violente 

'  Plat.,   SUMc.  Rep,f  13.  THiÂ;  tk  çauXov;  cfvTa;  ovYxaTaTtOcoOai  taXç  ToiaiS- 
Tai;  fovraoiaK* 
9  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  Vil  S47. 
'  D.  L.y  vu,  46.  (1-^  TpavY}  (xi^'^xxuicov. 
^  Sest..  Emp,  adv.  Math,,  Vil,  247.  ovtt  peéaioOvtat  ictp\  avtvj;  icoXXax\c... 
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supérieure  à  la  raison,  et  par  conséquent  à  notre  nature 
même  ^ 

De  toutes  ces  explications,  dont  le  caractère  souvent  con- 
tradictoire ne  peut  échapper  à  la  critique,  il  parait  résulter 
en  dernière  analyse  que  si  la  raison  est  parfois  trompée 
par  la  volonté,  la  volonté  parfois  trompée  par  Tentendement, 
c'est  que  l'-^YCfAovixdv,  qui  est  à  la  fois  et  d'une  façon  insé- 
parable, volonté  et  entendement,  est  faible,  bien  que  sa 
nature  soit  d'être  une  force.  L'erreur  vient  de  ce  que  la 
raison  se  tourne  contre  elle-même,  se  confond  et  se  fausse 
elle-même  ^.  La  raison  peut  donc  être  faible,  et  sa  faiblesse 
se  manifeste  dans  la  faiblesse  de  l'acte  volontaire  et  libre 
par  lequel  elle  accepte  ou  repousse  les  représentations  qui 
s'ofirent  à  elle  ^.  Car  toute  représentation,  faible  ou  forte, 
exige  un  acte  de  volontaire  acquiescement  ^  et  quand  la 


«  PtatoTipa  f6pa.  Gai.,  t.  V,  p.  336.  Plut.,  de  Virt.  Mor.,  10. 

*  EpicL,  Duê.,  Il,  ch.  23,  18.  autr)  2*iauTY)v  fiiaorpaçctaa. 
'  Stob.,  Ed.,  Il,  168.  La  2ô|a  est  une  crvyxaTâdcatc  faible. 

*  Qc,  Acad.  Poit.^  I,  11.  Assensionem  animonim  quam  esse  vult  in  nobU  pori- 
tam  et  voluniariam.  Biais  cette  liberté  était  loin  d'être  absolue,  au  moins  pour 
tous  les  Stoïciens.  «  L'âme  ne  se  tourne  pas  toute  seule  vers  la  vérité  ou  vers  rerreur 
(Plut.,  de  An.,  o\ix  ^  ^^X^  Tpéicei  iauTr^v  el;  Ty)v  t&v  icpayt^LâTtav  xaToiXYi^iv  ^ 
àicaTT)v).  Elle  est  inclinée  par  les  impressions  des  cboses  en  elle,  impressions  qui 
ne  sont  pas  volontaires.  Aussi  admettaient~ils  que  tes  sens  nous  trompent  souvent. 
(Cic,  Acad.,  Il,  31).  Stoîci...  multa  lalsa  esse  dicunt,  longeque  aliter  se  habere  ac 
sensibus  videantur.  Cic,  de  Foi,,  17.  c  Cbrysippe  a  voulu  se  poser  comme  arbitre 
entre  les  deux  parties  (le  libre  arbitre  et  le  déterminisme  absolu).  Ceux  qui  rapportaient 
toutes  choses  au  fatum,  soutenaient  que  les  auensiones  S3nt  nécessitées  et  forcées  ;  les 
autres  exemptaient  ces  actes  du  fatum  et  niaient  qu'on  put  les  y  soumettre  et  tes 
soustraire  en  même  temps  à  la  nécessité  t.  «  Cbrysippe  rejetait  la  nécessité  et  voulait 
toutefois  que  rien  n'arrivât  sans  cause  préexistante.  Il  distinguait,  à  cet  effet,  deux 
espèces  de  causes,  et  niait  la  nécessité  en  gardant  la  fatalité  p.  Les  causes  primitives 
et  parfaites  qui  sont  données  avec  le  caractère  de  chaque  être,  le  caractère  de  chaque 
homme,  se  développent  en  lui  spontanément,  sans  lui  faire  sentir  de  contrainte,  mais 
n'en  restent  pas  moins  déterminées.  On  peut  les  considérer  comme  en  notre  pouvoir, 
cçSl^^Vt  puisqu'elles  sont  nuus-méme.  La  cause  est  en  nous,  est  nous-méme.  Quand 
on  dit  que  tout  est  produit  fatalement  par  des  causes  antécédentes,  on  veut  parler 
des  causes  externes,  coactives,  prochaines,  qui  ne  sont  pas  en  notre  pouvoir. 
M.  Renouvier  {Criliq.  pAi/.,  5  février  1880,  n.  1,  p.  3)  a  parfaitement  moutré  que 
cette  subtilité  ne  sert  pas  à  sauver  le  libre  arbitre  et  la  responsabilité;  car  elle  ne 
supprime  pas  la  prédétermination.  Notre  nature  est  pour  nous-méme,  par  suite  de 
l'enchaînement  des  causes  qui  l'ont  produite,  une  fatalité.  Nos  actes  sont  toiqours 
nécessaires  ;  car  là  il  y  a  toiijours  une  détermination  anticipée  et  une  certitude  d% 
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raison  donne  aux  représentations  son  consentement  avec 
indifférence,  paresse  ou  précipitation,  avant  de  les  rapporter 
à  cette  règle  intérieure,  à  cette  mesure  que  nous  portons  en 
nous-mème,  elle  tombe  dans  Terreur  *.  C'est  ici  le  lieu  de 
faire  connaître  avec  plus  de  développements,  la  théorie  sur  la 
nature  de  l'acte  psychologique  que  les  Stoïciens  appellent 
d'un  nom  technique  qui  leur  est  propre,  la  auyxaTaôeatç. 

Dans  un  livre  récent,  et  dont  je  n'ai  eu  connaissance  qu'au 
cours  de  l'impression  de  mon  propre  ouvrage  ',  M.  L.  Stein 
soutient  d'une  part  que  la  (xuyxaTaOeatç  n'est  pour  les  Stoïciens 
autre  chose  que  le  jugement^  et  d'autre  part  qu'elle  est  la  for- 
mule du  libre  arbitre.  Je  ne  puis  admettre  que  sous  réserve 
et  dans  certaines  limites  cette  double  interprétation  assez 
divergente  en  elle-même. 

La  première  affirmation  renferme  une  confusion,  la  confu- 
sion du  jugement  logique,  xp^diç,  à^^cof^a,  avec  la  décision,  après 
examen,  de  la  raison  qui  se  fait  juge  de  la  vérité  de  ce  jugement, 
delà  réalité  de  ce  qu'il  affirme.  Le  lien  d'un  prédicat  avec  un 
sujet  n'est  pas  toujours  précédé  d'un  pareil  examen,  n'est  pas 


tons  les  futurs.  La  fatalité  s*ëtend,  en  effet,  aax  actes  de  Tesprit.  a  De  toute  éternité 
éfohie  le  vrai  qui  est  toujours  vrai  ;  car  rien  ne  se  fait  qui  n*ait  été  ftitur,  et  rien 
non  plus  n'est  futur  que  ce  dont  la  nature  renferme  les  causes  efficientes  et  suffi- 
santes pour  le  produire,  t  Cic,  de  Div.^  I.  125.  Chrysippe  avait  écrit  un  traité  en 
six  livres  intitulé  :  xaxà  tt);  SuvT]Oeéac,  D.  L.,  VII,  18i,  où  il  examinait  les  idées  et 
les  jugements  que  Thabitude  nous  fait  considérer  comme  vrais,  et  qui,  souvent,  ne 
le  sont  pas,  et  où  il  essayait  de  faire  le  départ*  entre  les  uns  et  les  autres,  tout  en 
acceptant  en  général  Tautorité  de  la  sensation,  noXkk  t^  at96r,9ct  icapaXticc&v.  Plut., 
de  Comm,  Not^  I,  5.  Stcïc.  Rep,^  X,  5  et  6.  D.  L.,  Vil,  184.  KaToi  T7)c  ouvYiOcfac 
xa''  Oicàp  avTTjc  eicexc^pYicre.  Conf.  Pascal  :  c  Qu'est-ce  que  nos  principes  naturels, 
sinon  nos  principes  accoutumés,  et  dans  les  enfants,  ceux  qu'ils  ont  reçus  de  la  cou- 
tume de  leurs  pères,  comme  la  chasse  dans  les  animaux  >,  et  si  on  lui  objecte  que 
la  coutume  pouvant  détruire  ou  modifier  les  sentiments  naturels^  il  faut  bien  recon- 
naître leur  origine  naturelle,  c'est-à-dire  admettre  une  nature.  <  J'ai  bien  peur, 
répond-il,  qne  cette  nature  ne  soit  elle-même  une  première  coutume  comme  la  cou- 
tume est  une  seconde  nature  ».  Cette  vue  sceptique,  où  il  est  facile  de  voir  en  germe 
le  principe  de  la  théorie  qui  explique  nos  sentiments  les  plus  instinctifs  par  l'habitude 
et  l'hérédité,  est  l'opposé  contradictoire  du  stoïcisme  qui  pose  en  premier  principe 
Fexistence  d'une  nature, 

*  Epict.,  Dits.,  IV,  ch.  10,  3.  (it)  icpo  toO  Siyv.y  Tbv  fuatxbv  xav6va,  npoticrficL 
h  T^  ovYxe(T0(0ca6at. 

s  Die  Ptythologie  der  Stoa,  par  Lndw.  Stein,  2  vol.  1888»  Berlin. 
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toigours  accompagné  d'une  pareille  décision  de  l'âme.  La 
plupart  du  temps  c'est  un  mécanisme  psychologique  qui  opère 
inconsciemment  ces  combinaisons.  Nos  pensées  nous  arri- 
vent en  bloc,  et  c'est  une  analyse  qui  nous  permet  d'y  recon- 
naître les  deux  éléments  dont  l'unité  constitue  le  jugement. 
Mais  ces  jugements,  non  pas  tous  mais  la  plupart,  parais- 
sent ou  peuvent  paraître  devant  le  tribunal  de  la  raison, 
qui  examine  et  juge  si  le  rapport  affirmé  est  conforme  à  la 
vérité  des  choses,  si  les  objets  ou  propriétés  dont  chacun  est 
représenté  dans  l'esprit  par  une  image  particulière  est  con- 
forme à  l'objet  réel  d'où  elle  émane,  s'il  y  a  même  un  objet 
qui  y  corresponde,  si  enfin  il  n'est  pas  contradictoire  soit  à 
d'autres  représentations  soit  aux  principes  même  de  la 
raison  et  aux  idées  nécessaires  et  universelles  qui  la  compo- 
sent. Quand  toutes  ces  conditions  sont  ou  lui  paraissent 
remplies,  la  raison  prononce,  xp^diç,  elle  approuve,  elle  con- 
sent, ouYxaTxOediç,  et  par  ce  consentement  elle  s'approprie  le 
jugement,  elle  se  l'assimile,  s'en  empare,  s'en  saisit,  en  un 

mot,  le  comprend,  xaTQcXa;x6àveTai. 

La  xaTxXT^^iç  est  liée  ainsi  intimement  à  la  au^xardlOe^ic,  et 
toutes  deux  sont  des  actes,  ou  des  espèces  d'actes  ^,  et  en 
même  temps  des  états  particuliers  de  la  raison,  sont  des 
moments  de  l'acte  psychologique  constitutif  de  la  connais- 
sance dans  toutes  ses  formes,  sensation,  opinion,  croyance, 
science*?  H  importe  d'insister  sur  ce  point  que  ces  acquiesce- 
ments de  la  conscience  ont  pour  résultat  de  transformer  en 
connaissances  vérifiées,  examinées,  contrôlées  les  représen- 
tations de  l'esprit  3.  Us  ne  portent  pas  sur  les  impressions 

*  Sext.  Emp..  adv.  Math.,  VII,  237.  Mpyuoil  nvec,  et  en  même  temps  des 

*  Clem.  Al.,  Slr.t  II,  384.  nàaoL  o^v  86^a,  xa\  xptatc,  xai  OicâXvj^'tc,  xa\ 
|LaOy)9t;...  flrvyxaTdécatç.  Slob.,  Serm.^  Append.  XX,  15.  icSaav  araOyjffiv  a\jyxa' 
TotOciTiv  xai  xaTâXniLiv.  U  faut  i^outer  :  et  des  moments  de  notre  vie  active  et  pra- 
tigue.  Sen.,  Ep.,  Ii3,  18.  Omne  rationale  animal  nihil  agit  nisi  primum  ipecie 
alicujas  rei  irritatum  est,  deinde  impetum  capii  (âp(ii^)  deinde  assensio  conflrmavit 
Lnnc  imnetom. 

'  A.  Gell.,  N,  AU.,  XIX,  1.  Probationes  autem  quas  auyxxTaSiTecc  vocant,  quibus 
eadem  vûa  noêcwitur  ic  dyMdicanhtr, 
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sensibles  en  tant  que  telles,  ni  sur  les  notions  a  priori  uni- 
verselles et  nécessaires  qui  nous  sont  données  par  la  nature, 
bien  qu'elles  aient  besoin,  pour  arriver  à  leur  plein  dévelop- 
pement dans  la  conscience,  que  l'être  doué  de  la  raison  ait 
atteint  une  certaine  période  de  sa  constitution  physique.  La 
(juYxaTà6e(riç  ne  peut  porter  que  sur  les  représentations  liées 
dans  les  jugements,  soit  particulières,  soit  générales,  pro- 
duits de  la  raison  discursive,  qui  analyse,  synthétise  ou 
subsume  les  faits  particuliers  sous  les  idées  générales. 
Elle  semble  même  envelopper  comme  moment  le  doute  ; 
l'âme  ne  peut  concentrer  sa  tension  sur  l'objet,  quelqu'il 
soit,  qui  se  présente  à  elle  si  sa  réalité,  si  sa  vérité  ne 
lui  parait  pas  en  quelque  mesure  douteuse,  si  le  contraire  lui 
parait  impossible.  Lorsque  la  force  ou  la  violence  des  repré- 
sentations est  telle  qu'elles  entrent  toutes  seules  et  triom- 
phantes dans  l'esprit,  on  ne  peut  plus  dire  qu'il  y  acquiesce  : 
il  y  cède,  el^iç  ^  Si  l'on  maintient  partout  la  puissance  réelle 
de  la  (juYxaTQcOedtç,  c'est  implicitement  maintenir  à  l'esprit 
la  puissance  réelle  d'un  doute  universel,  d'un  doute  métho- 
dique bien  entendu  et  qui  ne  peut  atteindre  la  raison  et 
les  idées  qui  la  constituent.  Cette  notion  du  doute  voulu 
ou  réel  qui  semble  la  condition  et  la  cause  de  la  concentra- 
tion de  l'esprit  et  de  l'acquiescement,  est,  en  d'autres  termes, 
assez  clairement  décrit  par  Épictète  :  c  II  ne  faut  accueillir 
aucune  représentation  sans  l'avoir  examinée  et  vérifiée;  il 
faut  à  chacune,  avant  de  l'admettre  dans  notre  esprit,  avant 
de  consentir  à  l'y  recevoir,  il  faut  demander  pour  ainsi  dire 
le  mot  d'ordre,  <juvOi^(iuxTa,  c'est-à-dire  l'ensemble  des  signes 
dont  la  nature  a  marqué  les  représentations  vraies  <.  » 

Il  est  certain  que  c'est  une  vue  psychologique  très  juste  et 
très  profonde  qui  a  inspiré  aux  Stoïciens  la  théorie  originale 
de  la  (juYxaTxOeatç.  L'attention,  qui  est  évidemment  et  sans 


*  D.  L.,  Vn,  51.  \uxUtUfàç  xac\  ayiyxaxMattùç, 

*  Epict.,  DîM.,  m,  13y  g  15.  ft  dtt  icapadtxOv)90|Uvif)v  (^tiv  9«vta9{av. 
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jeu  de  mots,  une  tension  de  TâmeS  est  une  concentration  qui, 
comme  la  conscience,  implique  un  effort;  c'est  une  condition 
du  consentement  de  l'esprit  aux  représentations  et  il  n'est 
pas  contestable  que  l'attention  ne  soit  ou  un  acte  de  volonté, 
ou  ne  dépende  de  la  volonté.  L'âme  est  libre  de  tendre  éner- 
giquement  son  attention,  de  la  relâcher,  de  la  distraire,  de 
la  diriger  où  elle  veut,  et  si  elle  veut  et  dans  la  mesure  où 
elle  veut.  Il  y  a  plus  :  elle  peut  se  porter  vers  les  représenta- 
tions avec  complaisance,  avec  plus  ou  moins  de  com- 
plaisance, avec  passion  même  et  s'en  détourner  avec  plus 
ou  moins  d'énergie.  L'acquiescement  qui  suit  ce  mou- 
vement est  libre  ou  passionné^  comme  lui,  et  les  Stoïciens 
n'ont  pas  tort  de  répéter  qu'il  dépend  de  nous'.  C'est  un  acte 
de  foi,  dit  Clément  d'Alexandrie,  oMàv  iXko  î)  tc^cttiç  ♦  ;  sans 
doute,  mais  un  acte  de  foi,  de  confiance  de  la  raison  en  elle- 
même,  qu'elle  accomplit  volontairement  mais  que  volontai- 
rement aussi  elle  limite  et  mesure,  c  Qui  peut,  ditÉpictëte^ 
nous  contraindre  à  consentir  à  une  représentation  qui  nous 
parait  fausse,  qui  peut  nous  contraindre  à  ne  pas  consentir 
à  une  représentation  qui  nous  parait  vraie  ?  i  Mais  là  même 
est  marquée  la  limite  de  notre  liberté  de  consentir  ;  elle  est 
posée  par  la  fausseté  ou  la  vérité  que  nous  saisissons  ou 
croyons  saisir  dans  les  représentations,  et  qui  nous  saisis- 
sent de  telle  sorte  que  nous  ne  pouvons  y  refuser  notre  con- 
sentement, n  y  a  donc  dans  ce  consentement  un  moment 
libre  et  actif  et  aussi  un  moment  passif.  Épictète  a  fait 


^  Epict.,  Di$8.,  II,  4,  19.  ^  t6v(i>  voO  xph  ^P^C  '^^  \*-^  Xa|i6avctv,  et  c*est  de 
cette  tension  que  dépend  la  xptai;,  la  décision  de  Tesprit.  Herbart,  qui  a  tiré  d'Aris- 
tote  la  notion  de  Tairét  (Hemmung)  des  représentations,  emprunte  au  stoïcisme  Tidée 
de  la  tension  (Spannung),  et  c'est  sur  ces  deux  idées  qu*il  fonde  toute  sa  théorie  du 
mécanisme  psychologique. 

'  Stob.,  Ed.,  I,  834.  ayjyxaxaHctfû;  xaO'oppiT)v  o^S(n\Q. 

'  Clem.  Al.,  Strom.f  II,  384.  tàc  2è  ovyxaTaSlvetc...  C9*Y)pLtv  Xfyouaiv.  Cic, 
Àcad,,  n,  12.  In  nostra  sita  potestate...  assensio.  A.  Gell.,  N.  Aitic.,  voluntaria  sunt 
flontque  hominum  arbitratu. 

«  Qem.  Al.,  ttf.,  id. 

s  Diu.y  m,  n,  48. 
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ressortir  ce  dernier  avec  non  moins  de  force  que  le  premier. 

Le  consentement,  dit-il,  a  un  principe,  une  cause,  et  cette 
cause  est  un  état  passif  de  l'entendement,  rh  TcxOetv.  La 
cause  du  consentement  est  l'impression,  t&  TcaOeTv,  que  la 
chose  est;  la  cause  du  refus  de  consentement  est  l'impres- 
sion, th  naOetv,  que  la  chose  n'est  pas  ;  la  cause  de  la  suspen- 
sion du  consentement,  toO  eTcid/^Tv*,  est  l'impression, t^  iraOeî/, 
que  la  chose  est  obscure  et  incertaine  t. 

La  (juYTaTà6e<riç  n'est  donc  ni  le  jugement  logique  ni  le  libre 
arbitre,  par  cela  même  qu'elle  est  le  pur  acte  de  l'esprit  sou- 
mis à  notre  volonté,  dépendant  de  notre  libre  arbitre,  et  dé- 
pendant parfois  aussi  de  nos  passions  :  ce  qui  signifie  sans 
doute  que  notre  liberté  a  des  limites,  comme  notre  intelli- 
gence. La  ffUYxaTxôediç  est  ainsi  double  :  elle  renferme  un 
élément  volontaire  et  dépendant  de  nous  et  un  élément  invo- 
lontaire*. Il  est  en  effet  des  représentations  qui  s'imposent, 
par  leur  force  propre,  à  la  connaissance  3,  dont  la  cause  est 
plutôt  dans  l'objet  qui  imprime  l'image  que  dans  l'activité 
du  sujet  qui  la  reçoit  ^. 

Ceci  nous  amène  à  traiter  des  critérium  s  de  la  vérité,  ques- 
tion qui  faisait,  suivant  les  Stoïciens,  partie  de  la  logique^. 
Cette  idée,  comme  le  mot  qui  la  résume,  de  chercher  un 
caractère  auquel  on  puisse  reconnaître  la  vérité,  l'ensemble 
des  signes  dont  la  nature  a  marqué  la  représentation  vraie  ^ 

1  C'est  le  mot  même  des  sceptiques,  Tèicox^  que  les  Stoïciens  appellent  r\<rjx^^^ 
(-/(tv,  r,avxâCetv.  Plut.,  SUnc.  /2ep.,  29.  Pranti,  Gesch,  d,  Logik^  1. 1,  489.  Conf. 
Ludw.  Stein,  t.  Il,  p.  198.  Mais  ce  n*est  pas  le  sens  des  sceptiques,  dont  le  doute 
est  absolu. 

*  Sext.  Emp.,  adv.  Math.^  VIII,  397.  ouYxaTaOeatc  dmXoOv  ïfoixev  civai  icp&yiia, 
xa\  To  (&àv  Ti  ^x^^^  âxouatov,  tb  hï  Ixo'jitov  xat\  èici  t^  Y)pieTlpa  xptaei  xetiuvov. 
On  voit  apparaître  clairement  ici  le  vrai  sens  du  mot  xptat;. 

'  A.  Gell.*  N.  AH.,  XIX,  1.  Visa  animi  quas  çavTavîac  appellant  (Stoîci)  non 
vohmtatis  sunt  neque  arbitrari»,  sed  vi  quadam  sua  inférant  sese  hominibus  nosci- 
tande. 

^  Sext.  Emp.,  1.  supra,  ovx  èic\  tô)  icaff^ovTi  ifxeiTo,  â>X'éici  t$  çavTocotoOvTt* 
To  (làv  fotvTavtbiOrjvaci  à6o^3Xv)TOv  t)v. 

^  Sext.  Emp.,  P^h.  Hyp»,  II,  2,  13.  i  dà  mpt  xptTrjpîoi»  X^r^C  ((iinpilx*^»' 
Soxtt  T^  Xoytxû  (lipci. 

•  E|dct.,  DÎM.»  ni,  13,  15. 
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est  propre  aux  Stoïciens,  et  malgré  la  fortune  qu'elle  a  eue  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  n'en  est  pas  pour  cela  plus  claire, 
plus  précise  et  plus  nécessaire  ^  Car  à  quoi  aboutit-elle  au 
fond?  à  demander  à  la  raison  les  raisons  qu'elle  a  de  croire 
à  elle-même,  et  elle  n'en  a  pas  d'autres  à  présenter  si  ce  n'est 
qu'elle  est  la  raison  :  ce  qui  manifestement  n'est  pas  une 
réponse.  D  semble  même  que  les  Stoïciens  avaient  compris 
ce  cercle,  puisqu'ils  avaient  été  les  premiers  à  reconnaître 
que  tout  acte  de  connaissance,  toute  opération  de  la  raison, 
était  un  acte  de  foi  à  elle-même,  oûSàv  oXXo  >)  Tc^imc^.  Sans  la 
croire  infaillible,  ils  avouaient  que  la  raison  n'a  pas  d'autre 
preuve  à  fournir  qu'une  opinion  est  vraie,  si  ce  n'est  qu'elle 
l'accepte  pour  telle,  c'est-à-dire  qu'elle  est  conforme  à  sa 
propre  essence.  Ils  affirmaient  donc  que  la  connaissance 
certaine  de  la  vérité  est  possible  ;  mais  si  on  les  pressait  de 
le  démontrer,  ils  ne  trouvaient  que  des  preuves  tirées  de  la 
vie  pratique,  à  savoir  que  si  la  raison  n'avait  pas  foi  en 
elle-même,  ni  nos  désirs  ni  nos  instincts  ni  nos  volontés  ni 
nos  actions  n'auraient  de  direction,  c'est-à-dire  que  toute 
l'activité  humaine,  qui  repose  sur  la  représentation,  serait 
arrêtée  et  impossible  3. 

Malgré  ces  sages  réserves  ils  ont  été  entraînés  par  leur 
tourment,  leur  passion  de  la  logique ,  à  déterminer,  à  pré- 
ciser les  caractères  formels  de  la  vérité.  Quelques-uns  des 
anciens  Stoïciens,  au  dire  de  Posidonius  ^  n'établissaient 
qu'un  critérium,  c'était  la  saine  raison,  opObç  Xéfoç;  d'autres, 


*  Aristote  l'aYait  rencontré*  et  méprisée,  Met.,  IV,  6,  1011,  a.  3.  c  II  y  en  a 
qui  cherchent  qui  est-ce  qui  jugera  celui  qui  a  une  raison  saine  et  en  général  qui 
est-ce  qui  jugera  celui  qui  juge  bien.  xU  â  xp  Ncov  tov  Oya^vovTa  xxi  SXco;  tov 
mp\  Sxaota  xptvoOvTa  6p0û;.  C*est  une  question  semblable  à  la  question  de 
savoir  si  on  dort  ou  si  on  veille.  G*est  croire  qu'on  peut  rendre  raison  de  tout,  c'est 
chercher  la  démonstration  d*un  principe,  tandis  que  le  principe  d*où  part  la  démons- 
tration n'est  pas  et  ne  peur  être  une  démonstration  ». 

*  Qem.  Al.,  5/r.,II,38i.  hSlvi  o^v  86|a  xai  xpîatc  xa\  6ic6Xy)4'i;  xa\  i&aOvjvtc... 
OMyxoixÔL^tali  ioriv*  y)  8à  ouSèv  âXXo  t(  iciott;  etiQ  é^v. 

'  Plut.,  Stoic.  Rep.f  47.  (j.i^t8  icparreiv  (ii^Te  6p(j.5v  à^yjyxonMxtùÇ, 

*  Qui  avait  écrit  un  traité  spécial  intitulé  :  Du  Critérium. 
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tels  que  Antipater  et  Apollodore,  qui  n'en  admettaient 
également  qu'un  seul,  le  voyaient  dans  la  représentation 
cataleptique  *,  c'est-à-dire  évidente  ;  Chrysippe  en  reconnaît 
deux,  la  sensation  et  l'anticipation,  irp($X-r|'j/iç,  c'est-à-dire 
l'intelligence  naturelle  des  idées  universelles,  ewoia  (pu<nxir)  Tâ>v 
xad($Xou;  enfin  Boëthus  en  avait  étendu  le  nombre  jusqu'à 
quatre  :  la  raison,  voOç,  la  sensation,  le  désir,  Spe^tç,  et  la 
science. 

Qu'est-ce  que  les  Stoïciens  entendaient  par  ces  critériums 
multiples?  Pour  en  comprendre  la  multiplicité  et  les  fonc- 
tions diverses,  je  ne  vois  d'autre  moyen  que  de  les  rapporter 
aux  diverses  fonctions  de  l'entendement  et  aux  diverses 
espèces  de  représentations  qui  se  forment  en  lui  et  par  lui. 

Nous  avons  des  représentations  sensibles  :  quel  en  sera 
le  critérium  ?  Il  ne  peut  être  évidemment  que  la  sensation, 
qui  devient  ainsi  son  juge  à  elle-même.  Il  en  est  de  trois 
sortes,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  ;  les  unes  n'ont  pas 
d'objet  vrai,  réel,  ou  elles  ne  correspondent  pas  à  cet  objet  •, 
n'ont  aucune  précision  et  ne  produisent  dans  l'àme  aucune 
impression  nette,  aucune  empreinte  forte  et  profonde.  Par 
suite,  l'esprit  n'est  pas  tenté,  quand  il  est  sain,  quand  la 
tète  n'est  pas  absolument  dérangée  3,  d'y  adhérer.  Ce  sont 
des  visions,  des  apparitions,  des  fantômes  qui  hantent 
l'esprit,  le  charment  ou  l'épouvantent,  mais  dont  il  ne  mécon- 
naît pas  la  nature  vaine  et  fausse. 

Il  en  est  d'autres,  au  contraire,  dont  la  forme  est  si  claire, 
si  nette,  l'empreinte  si  profonde,  qui  nous  tirent  pour  ainsi 
dire  si  énergiquement  par  les  cheveux  qu'elles  semblent 
nous  arracher  notre  consentement.  Elles  portent  pour  ainsi 
dire  en  elles-mêmes  le  critérium  de  leur  vérité^.  Elles  sont 


«  D.  L.,  vin,  54. 

»  D.  L.,  VII,  i6. 

>  Epict.,  Difi.^  m,  c   3,  22.  Srav  «xotcdOv)  tic. 

*  Seit.  Emp.,  adv.  Math.,  VIll,  257.  (j.ovouxWûv  Tpt^Ûv...  xaTaoic&«a  r^\iAç 
ùç  auYxocToOivtv.  Cic.,  Acad.,  I,  11.  Visis  non  omnibos...  a^jonfebit  fidem  sed  iis 
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éyidentes,  et  forcent  pour  ainsi  dire  rentrée  de  nofn  intellt» 

gible.  Cest  la  représentation  cataleptique,  qui  est  aiUBi  un 

l  critérium  de  la  vérité  ^  et  nous  fait  connaître  son  o1^  m 

môme  temps  qu'elle-même  K 

Mais  cette  éyidence  qui  produit  en  nous  la  oertitiidevsa«^ 
Xir^^u,  n'est  pas  due  exclusivement  à  la  aensatioii.  Prenn 
Texemple  classique  de  la  rame  que  la  sensation,  une  sensa- 
tion très  précise,  très  claire,  très  forte,  nous  fidt  -voir  brisée 
dans  l'eau.  Pourquoi  n'adhérons-nous  pas  ou  spprencHis- 
nous  yite  à  ne  pas  adhérer  à  cette  représentation  ?  Sans 
doute  c'est  parce  qu'elle  est  démentie  par  une  antre  sensation  : 
nos  yeux  voient  droite,  quand  elle  sort  de  Feau,  la  rama 
que  nous  avions  vue  tout  à  l'heure  brisée.  Entre  ees  deux 
sensations  également  fortes,  également  claires,  il  y  a  une 
manifeste  contradiction  K  L'eflét  immédiat  de  cette  contra- 
diction est  un  moment  d'arrêt.  Il  y  a  quelque  chose  d'obseor 
qui  fait  que  l'esprit  suspend  son  jugement^.  Un  doute 
s'élève  ;  la  raison  intervient  :  elle  interrogSt  elle  examine; 
elle  se  demande  si  elle  est  en  présence  d'une  r^résentstion 
qu'elle  doive  accueillir  ou  non  '  ;  elle  les  fait  comparsttn 
toutes  deux  devant  son  tribunal  ^  c'est-àrdire  devant  les  prin» 
cipes  régulateurs  qu'elle  a  reçus  de  la  nature,  etqui  lui  servent 
à  reconnaître  et  à  mesurer  la  vérité  ^  et  alors  reconnaît  que 
Tune  de  ces  représentations  est  ébranlée,  contredite,  détruite 
par  ces  principes^.  Et  en  effet,  Tun  de  ces  principes  est  le 
principe  de  causalité,  universel  et  nécessaire;  rien  n'arrive 

solom  que  propriam  quamdam  haberent  declarationem  earum  reniro  qam  ^ridemtir. 
Id  autem  visum  qunm  ipsum  per  »e  cemeretur,  comprebensibile.  /cf.,  U,  IS.  Koa 
potest  objectam  rem  perspieuam  non  approbare. 
>  D.  L.,  VII,  i6.  i^v  xpiTr,ptov  ilvat  Tfikv  icpQCY(J.d(Tta>v  faot. 

*  Plut.,  PL  PfUl.,  lY,  12.  èv8etxvu{avOv  lau-r^Tc  xa\  to  inirotv)x6c. 
s  Epict.,  Dist.,  IV,  1,  U.  (idxcTat.  M.,  II,  26,  1.  |iàxv)v  mptixci» 

*  Id  ,  icpbc  TO  âEÎYiXov  inix^ty. 
^  D.  L.«  Vil,  i6.  ic6tc  àtX  ovyxaTaOeoOat  xa\  (j.i^. 

*  Id.,  VII,  Âl,  âvafipou^at  Ta;  focvTaviac  inX  tov  opdbv  X&yov. 
7  Epict.,  Diss.f  II,  20.  Xa6ù>v  icapà  xr^ç  f^ntùç  {Urpa  xa»  xav^voïc  «ce  iKiyvt 

t9jc  àXT)OcJac. 

*  D.  L.,  Vn,  41,  {oLJy^éLifxtùxoç  6icb  Xiyov. 


\ 


; 


U  PSYCHOLOGIE  DES  STOÏCIENS  1S5 

sans  cause.  Or  la  raison  ne  voit  aucune  cause  qui  puisse 
produire  la  fracture  de  la  rame  que  l'on  plonge  dans  l'eau. 

La  sensation  n'est  donc  pas  à  elle  toute  seule  le  critérium 
de  la  représentation  sensible  :  il  faut  qu'il  s'y  joigne  un  acte 
de  la  raison,  et  ajoutons  tout  de  suite  de  la  saine  raison, 
opd&ç  Xdyoç.  n  ne  suffit  pas  que  la  représentation  s'empare  de 
la  raison  et  de  la  volonté,  qu'elle  s'efforce  de  la  contraindre 
à  consentir  à  l'admettre,  parce  qu'elle  semble  saisir  son  objet 
môme  et  en  avoir  gardé  profondément  et  en  reproduire  exac- 
tement les  empreintes,  parce  qu'elle  parait  contenir  et  repré- 
senter toutes  les  propriétés  spécifiques  et  caractéristiques 
qu'une  méthode  rationnelle  en  peut  tirer  ^  ;  il  faut  encore,  pour 
que  la  représentation  évidente  produise  la  certitude,  qu'elle 
montre  des  titres  à  la  raison  et  que  celle-ci  les  reconnaisse 
valables.  Au  fond,  c'est  donc  moins  la  sensation  que  la  raison 
qui,  même  pour  les  représentations  sensibles,  est  le  critérium 
de  la  vérité. 

A  plus  forte  raison  pouvons-nous  affirmer  cette  même  con- 
séquence quand  il  s'agit  de  représentations  qui  n'offrent  pas 
même  cette  apparence  d'évidence  sensible,  quand  les  affirma- 
tions, à^(a>(jiaTa,  que  la  raison  doit  juger,  xp^atç,  ne  sont  que 
vraisemblables,  probables,  et  que  les  apparences  ne  font 
qu'incliner  la  raison  à  les  accueillir,  sans  violenter  son 
assentiment,  parce  qu'elles  contiennent  seulement  un  plus 
grand  nombre  de  motifs  et  de  mobiles  pour  qu'elles  soient 
vraies  que  pour  qu'elles  soient  fausses  ^, 

Ce  double  critérium  sera  également  celui  de  la  vérité  de 
ces  notions  générales,  non  sensibles  en  elles-mêmes,  mais 
tirées  par  l'expérience  3,  de  représentations  sensibles,  dont  le 
système  constituait  pour  les  Stoïciens  ce  qu'ils  appelaient 

*  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VU,  iiS.  avTiXY)TmxY)v  Tfi>v  Oicoxet(j.iv(i>v,  icavTa 
Ttxvtxfi>c  Ta  icip\  «i^Toùc  (Ôt(â(j.aTa  âva|ieiiaYHivY)v  Cxaorov  to\St(i>v  i^x^^v 
ov|i6c6Y)x6c. 

'  D.  L.,  Vil,  75.  ictOavov  àÇ((i>(j.a...  to  âyov  etc  ovYxaTâOco'tv.  Id.,  76.  cC^oyov, 
tb  icXetovac  àçopiuc;  Ix^^  ^^(  '^^  àXvjOèc  cZvai. 

'  D.  L.,  VU)  51.  ovx  alo{h)Tixa\  Ô'al  dià  t9|(  àtayoiaç. 
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un  art,  c'est-à-dire  un  système  de  vérités  expérimentales 
vérifiées,  élaborées,  liées  en  un  tout  par  la  raison  S  idées 
acquises  et  factices,  ouvrage  et  ouvrage  réfléchi  de  notre 
esprit.  On  pourrait  dire  aussi  que  le  critérium  de  la  vérité 
de  chacune  de  ces  notions  est  la  science,  eict<rri^{Air|,  qui  est  la 
possession  habituelle  et  constante  de  représentations  qui, 
soumises  à  l'examen  de  la  raison,  ont  résisté  à  ce  contrôle, 
aux  objections  sophistiques  ou  sérieuses  qu'elle  oppose  et  ne 
peuvent  pas  être  ébranlées  par  le  doute  raisonnable  '.  Mais 
la  science,  cet  état  de  certitude  d'une  connaissance  infailli- 
ble, ne  peut  nous  être  communiquée  que  parla  logique  ou  la 
dialectique  3,  qui  nous  enseigne  à  quels  caractères  nous  pou- 
vons discerner  le  faux  du  vrai,  et  comment  nous  pouvons 
défendre  la  vérité  contre  les  arguments  captieux  ou  perfides 
qui  veulent  la  détruire  en  nous. 

Enfin,  quant  aux  anticipations,  aux  idées  universelles  et 
nécessaires,  innées  en  l'homme,  il  est  clair  que  c'est  la  raison 
seule  qui  peut  en  être  le  critérium,  ce  qui  veut  dire  que  la 
raison  est  son  propre  et  unique  juge.  Leur  caractère  est 
d'être  évidentes  par  elles-mêmes,  et  d'une  force  d'évidence 
qui  exclut  toute  résistance  et  tout  doute  de  la  raison, 
qu'elles  foudroient  pour  ainsi  dire  de  leur  éclatante  lumière^. 


1  Sch,  Dion.  Thr.,  Bekker,  Anecd,,  p.  648,  31.  (nSonQpia  ix  xaTaXvi4»CMv 
i(j.iceipia  9UYYCYV»iiva9|iiv(i>v. 

*  D.  L.,  Vil,  47.  £Çiv  iv  fon^aviûv  icpo^dUet  afiCTairrcoTOv  Oicb  X6yov>...  pi5aioc, 
1110x6;.  Stob.,  Ecl.t  II,  128. 

'  Id.,  id.,  oùx  aveu  lï  tt)C  ÔiaXexTixrjc  Oeupîac,  t^v  069 ov  âirrcoTOv  IfofoOai.  La 
science,  qui  consiste  dans  Ténergie  de  la  tension,  cv  rivo)  xa\  duvaiict  (Stob.,  H, 
128),  est  ramenée  par  Épictète  (Dûs.,  III,  c.  2)  à  denx  conditions  :  L*âve(aicaTY]<r{a, 
rinfaillibilité,  l'impossibilité  de  se  tromper  ;  ràvetxai&Tr,;,  la  force  de  résistance  de 
la  raison  qui  lui  permet  de  ne  pas  céder  aux  vaines  apparences  des  choses,  des 
raisonnements  sophistiques  ou  même  vraisemblables.  Les  deux  conditions  réalisées 
produisent  ràoçâXsta,  la  certitude,  et  raïuTaicTdxréa,  Tinvulnérabilité  de  la  raison  : 
quelque  chose  comme  Télat  de  grâce,  chez  certains  mystiques  chrétiens,  qu'on  ne 
peut  plus  perdre,  quand  une  fois  on  y  est  arrivé. 

*  D.  L.,  VII,  51.  Plut.,  Stoic.  Rep.,  17  ;  Plac.  Phil.,  IV,  U.  De  An,,  VU,  6. 
Sixt^yoi,  ^MdixoLi,  çuatxcb;  voo\S|ieva  ..  ifitçvTai...  àveiciTexvTJTcoc.  SexI.  Emp., 
adv.  Math.,  VII,  253.  Tpàvrjç,  JfxTvnoç,  ivapYV)C,  nXYjxttxvi...  àvfoXiqc.  Id.,  îii. 
ftvaico|U|&aY|ilvv)  xa\  tvantaf payi^liivi). 
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On  les  reconnaît  encore  à  ce  trait,  qu'elles  sont  communes  à 
tous  les  hommes  S  et  qu'il  n'y  a  entr'elles  aucune  contradic- 
tion, 7cp<JX7ii|/tç  7cpoXTQ<|/et  ou  ptàxeTai*  :  vérité  d'observation  psy- 
chologique, qui  suppose  que  les  Stoïciens  adoptaient  le 
principe  formulé  par  Aristote  que  l'accord  de  la  pensée  avec 
elle-même  est  le  signe  caractéristique  de  la  vérité,  et  que  la 
contradiction  est  le  signe  caractéristique  de  l'erreur  3. 

Il  est  plus  difficile  de  deviner  de  quelles  idées  ou  notions 
rSps^iç  peut  être  le  critérium  ;  en  l'absence  de  toute  indica- 
tion dans  les  textes  et  dans  les  commentaires,  je  n'en  vois 
d'autre  explication  vraisemblable  que  de  le  rapporter  aux 
vérités  de  l'ordre  moral. 

Mais  les  vérités  de  l'ordre  moral,  du  moins  les  plus  hautes, 
sont  innées  à  la  raison,  et  font  partie,  par  nature,  de  son 
essence,  et  lorque  Boëthus  institue  au  nombre  des  critériums 
le  NoO<  ou  la  raison,  cela  ne  peut  avoir  qu'une  signification, 
à  savoir,  que  la  raison  qui,  nous  l'avons  vu,  a  reçu  de  la 
nature,  ces  germes,  ces  semences  à  la  fois  de  vie  et  de  pen- 
sée, qu'elle  a  la  puissance  de  développer,  d'organiser,  de 
construire,  est  seule  capable  de  se  contrôler,  de  s'examiner, 
de  se  juger  elle-même.  Le  critérium  de  la  vérité  des  notions 
universelles  et  nécessaires,  constitutives  de  la  raison,  est  ainsi 
la  raison  et  ne  peut  être  que  la  raison  *  ;  il  suppose  une  criti- 
que, xp^atç,  de  la  raison  à  laquelle  la  raison  seule  peut  pro- 

*  Sen.,  Ep.,  117,  6.  Multum  dare  solemos  prauumptioni  (9cpoXi^4/c()  omnium 
hominum.  Apiid  nos  yeritatis  argumentom  (xpirnpiov)  est,  aiiqnid  omnibus  Tideri. 

s  Epict.,  Dus.,  IV,  1,  U. 

'  Ethic.  Nie,  1,  13.  navTa  yàp  (c'est-à-dire  les  opinions  de  Thomme  tempérant 
et  sage),  ô(j.o9(i>vcî  tô>  X6Y(|>f  tandis  que  Terreur  est  8  [Làx^'^oLi  te  xa\  àvriTe^vet 
t4>  X^cp. 

*  Le  seul  critérium  de  la  vérité  est  donc  toujours  la  raison,  sans  doute  la  saine 
raison,  la  raison  droite,  ôpObc  X6yoQ.  Gomment  devient-elle  droite?  Comme  la  faculté 
de  penser  ne  se  sépare  pas  de  la  faculté  de  vouloir,  car  il  est  impossible  de  juger  une 
chose  bonne  sans  la  vouloir,  ni  de  vouloir  une  chose  sans  la  juger  bonne  (Ep.,  Dûs., 
U,  c.  2S-2),  la  raison  est  diroite,  quand  la  discipline  logique  a  rectifié  sa  faculté  de 
juger,  quand  la  discipline  morale  a  rectifié  ses  inclinations  et  ses  volontés  (Ep., 
Dis,,  II,  iZ,  28  et  40)  ;  c'est  alors  seulement  qu'elle  juge  les  choses  telles  qu'elles 
sont.  Mais  oui  est-ce  qui  juge  qu'elle  est  arrivée  à  cette  perfection?  EUe-méne  et 
elle  seule.  ^ 
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céder.  Mais  en  procédant  à  cet  examen  critique,  la  raison 
découvre  en  elle  des  désirs  ;  elle  en  sent  la  puissance  et  a 
conscience  qu'ils  font  partie  aussi  de  sa  constitution,  aù(rTa9tç, 
de  sa  nature.  Il  faut  donc,  si  elle  veut  écarter  d'elle-môme 
la  contradiction  interne  qui  est  sa  ruine,  si  elle  veut  main- 
tenir en  elle  l'accord  avec  elle-même  qui  est  sa  force,  que  les 
représentations  ou  notions  qu'elle  accueille  soient  d'accord 
avec  ses  désirs  ;  elle  a  le  droit  de  vérifier  ses  désirs,  et  elle 
en  est  le  critérium  ;  mais  à  son  tour  le  désir  peut  devenir  le 
critérium  des  notions  rationnelles  et  servir  à  en  constater 
la  vérité.  C'est  ainsi  que  pour  Platon  même  la  meilleure 
preuve  de  l'immortalité  de  l'âme,  c'est  le  désir  de  l'immorta- 
lité, la  tendance  invincible  à  persévérer  dans  l'être,  la  soif 
d'une  vie  éternelle,  qui  a  pour  formule  négative  l'effroi  et 
l'horreur  de  l'être  pour  l'anéantissement. 

Tel  est  du  moins  le  sens  que  j'attache  à  cette  proposition 
stoïcienne,  que  le  désir  est  un  des  critériums  de  la  vérité. 

Jusqu'ici  je  me  suis  borné  à  affirmer  que  les  notions  uni- 
verselles et  nécessaires,  les  lois  constitutives  de  la  raison 
étaient,  pour  les  Stoïciens,  des  idées  innées.  D  me  reste,  pour 
achever  l'analyse  de  leur  psychologie  de  l'entendement,  à  le 
démontrer  :  ce  qui  est  d'autant  plus  nécessaire  que  Zeller, 
et  tout  récemment  encore  dans  un  ouvrage  spécial,  Ludw. 
Stein  ont  prétendu  le  contraire'  et  attribué  aux  Stoïciens  non 
seulement  un  matérialisme,  mais  un  empirisme  sans  réserve. 
Je  crois  que  ce  dernier  point  surtout  est  contraire  aux  textes 
et  encore  plus  à  la  logique  interne  et  aux  principes  méta- 
physiques de  leur  système  psychologique. 

Les  Stoïciens  n'ont  pas  dressé  un  inventaire  de  ces  idées 
universelles  dont  nous  cherchons  à  ce  moment  à  découvrir 
l'origine  dans  leur  système.  Sans  établir  pour  eux  cette 


1  Suivant  loi,  les  Stoïciens  ont  enseigné  que  tontes  nos  idées  viennent  de  la  sen- 
sation, même  les  idées  générales,  qui  en  dérivent  par  Tintermédiaire  de  Texpérience. 
La  théorie  des  idées  innées  lui  parait  contraire  à  Tesprit  et  à  Tensemble  de  leur 
système.  Je  conteste  également  ces  deux  assertions. 
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table,  nous  pouvons  affirmer  qu'ils  y  auraient,  avec  les  idées 
de  la  cause  et  de  la  fin,  impliquant  celle  d'un  mouvement 
qui,  en  réalisant  la  fin,  produit  la  perfection  et  enveloppe 
ridée  de  perfectibilité,  th  réXeiov,  compris  les  idées  du  vrai, 
du  juste,  du  bien,  de  Dieu,  peut-être  même  de  l'âme.  Us  n'ont 
pas,  sur  toutes  ces  idées,  administré  de  preuves,  faibles  ou 
fortes,  qu'elles  venaient  de  la  nature  et  non  de  l'expérience  ; 
mais  sur  quelques-unes  d'entr'elles  ils  ont  été  aussi  clairs  et 
aussi  affirmatifs  qu'il  est  possible  de  l'être,  et  il  est  logique 
d'étendre  ces  affirmations  à  toutes  les  autres. 

Pour  établir  son  opinion,  Zeller  cite  d'abord  un  passage 
où  Sénèque  ^  dit  que  c  natura  semina  nobis  scientise  dédit, 
scientiam  non  dédit  t  ;  puis  celui  dans  lequel  Stobée^  nous 
rapporte  c  que  les  Stoïciens  professent  que  la  nature  ne  nous 
donne  pas  immédiatement  la  raison,  (aiI)  cûOùç  {(^(pusaOat,  mais 
qu'elle  se  complète  plus  tard  par  les  sensations  et  les  repré- 
sentations, uoTcpov  Sa  auvaOpo^cffOai  àirb  al^OiQ^co»  xal  ^avTaatiov^. 

Chrysippe  *  disait  que  l'entendement  discursif,  t)  Siàvota,  est 
la  source  de  la  raison,  wr\fr^  Xc^you,  ce  qui  peut  signifier  que 
l'induction  et  l'expérience  sont  les  principes  des  idées  géné- 
rales. D'après  Origène,  pour  les  Stoïciens  tout  ce  qui  est 
compris  est  compris  par  la  sensation,  et  toute  représentation 
est  suspendue  aux  sensations^  ;  d'après  Plutarque,  ils  ensei- 
gnaient que  les  biens  et  les  maux  sont  des  objets  sensibles, 
atadTjTà  Sa  civat  Ta  àyaOûL,  comme  les  passions,  les  vertus  et  les 
vices  et  leurs  espèces,  <rùv  toTç  sTScatv  o.  Enfin,  nous  avons  vu 
que,  acceptant  la  formule  même  d'Aristote,  ils  n'admettaient 

« 

*  Ep.^  120,  i.  Anl.  Gell.,  N.  AH.,  XII,  5,  7.  Tatmis,  exposant  le  système  sUrif- 
den  :  c  Per  incremenU  «tatis  exorta  e  seminibus  iuû  ratio  est  ». 

*  Ed.,  I,  792. 

3  D.  L.,  VU,  55.  TeXstoOtai  i  Uyo;  ex  tûv  icpoXY)4^stt>v.  Plut.,  Plac,  Ph.,  IV 
11.  oupiicXTipoOaOat.  Id.,  id,,  V,  2i.  c  L'homme  ne  devient  complet  et  parfait qa*i 
rage  de  U  ans.  C'est  à  cet  âge  que  se  forme  en  loi  la  notion  du  bien  et  du  mal. 

«  Stob.,  Fhnl.,  111,  66. 

^  C.  Celt,  VU,  3.  axa^iint  xaTaXa|i6àvia<)ai  xk  xaTaXa|i5av6|uva  xa\  ic&^av 

*  SMc.  R^.,  19. 

Chaknit.  —  Ptydiologiem  9 


130  HISTOIRE  DE  U  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

pas  que  la  pensée  ne  fût  pas  accompagnée  nécessairement 
d'une  image. 

Je  ne  trouve  dans  ces  textes  aucune  preuve  de  l'empirisme 
qu'on  attribue  aux  Stoïciens  dans  la  théorie  de  la  connais- 
sance ^  Si  l'on  entend  par  idées  innées,  des  idées  et  des  vé- 
rités actuelles,  toutes  faites,  ayant  une  forme  expresse  et  dont 
l'esprit  a  conscience,  on  peut  affirmer  qu'il  n'y  en  a  pas,  et 
que  nulle  École,  que  Platon,  que  Descartes  lui-même  n'ont 
jamais  soutenu  rien  de  pareil.  Pour  Descartes  les  notions 
innées  sont  des  puissances,  et  le  mot  semences,  raisons 
séminales  des  Stoïciens  n'a  pas  d'autre  signification  :  c  Je 
n'ai  jamais  entendu,  dit-il  ^  que  de  telles  idées  fussent 
actuelles...  L'enfant  a  ces  idées,  mais  en  puissance,  i  c  Lors- 
que je  dis  que  quelqu'idée  est  née  avec  nous...  je  n'entends 
pas  qu'elle  se  présente  toujours  à  notre  esprit,  car  ainsi  il 
n'y  en  aurait  aucune  :  mais  j'entends  seulement  que  nous 
avons  la  faculté  de  la  produire^.  »  Lorsque  les  Stoïciens 
disent  que  c'est  la  nature  qui  nous  a  donné  les  germes  de 
tout  savoir,  ils  n'entendent  pas  autre  chose.  Sans  doute  ces 
germes  ont  besoin  de  se  développer,  et  pour  ce  développe- 
ment exigent  certaines  conditions  de  développement  physi- 
que, telles,  par  exemple,  que  l'âge.  Mais  ils  n'en  contiennent 
pas  moins   en  eux-mêmes  le  principe  de  ce  dont  ils  sont 
les  germes  ;  ils  ont  la  puissance  de  le  devenir  ;  ils  sont  déjà 
ce  qu'ils  seront  ou  doivent  être.  L'expérience,  la  vie,  les  sen- 

1  Chrysippe  (Plut.,  de  Comm.  Not.j  I,  i),  qui  avait  reconnu  à  la  sensation  son 
rôle  considérable  dans  la  formation  de  nos  idées,  izoXKol  (lèv  ttj  atoOi^vEt  xotraXt- 
Tccjv,  n'avait  pas  avec  moins  de  force  réfuté  les  objections  des  Académiciens  contre 
les  IIpoXr,4;si;  xai  èvvoiac,  en  fondant  rationnellement  chacune  d'elles  et  en  déter- 
minant sa  fonction  propre,  SiopOuaa;  èxoéaTrjV  xai  Oé^ievo;  et;  xo  olxelov. 

<  A  Hegius,  Lettr.f  X,  70.  «  Je  n'ai  jamais  jugé  ni  écrit  que  l'esprit  ait  besoin 
d'idées  naturelles  qui  soient  quelque  chose  de  différent  de  la  faculté  qu'il  a  de  penser.  » 
Id.,  IX,  125. 

3  Répons,  aux  object.,  1,  493.  Œuvr.,  t.  IV,  389,  sqq.  Maine  de  Biran  hii-même, 
qui  dit  «  que  la  supposition  de  quelque  chose  d'inné  est  la  mort  de  l'analyse  i, 
reconnaît  cependant  «  que  la  raison  est  bien  une  faculté  innée  à  l'âme  humaine,  et 
que  la  raison  n'opère  pas  primitivement  à  vide  ».  Les  Stoïciens  ne  disent  pas  lutre 
chose. 
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sations,  les  représentations  aideront  à  faire  éclore  ces 
germes,  mais  ne  les  produisent,  mais  ne  les  créent  pas  ;  la 
métaphore  qui  fait  de  ces  représentations  la  source  i  de  la 
raison  ne  signifie  qu'une  chose,  c'est  que  ce  sont  elles  qui 
la  développent  et  qui  Tachèvent',  mais  non  que  l'esprit  est 
un  vase  vide  qu'elles  seules  remplissent.  Reconnaître  avec 
Aristote  que  l'homme  ne  pense  qu'avec  des  mots,  etque  les  mots 
sont  toujours  plus  ou  moins  des  figures  et  des  images  ;  recon- 
naître avec  lui  que  la  sensation  joue  un  rôle  considérable 
dans  la  formation  de  nos  connaissances  particulières  et  géné- 
rales, ce  n'est  pas  nier  l'innéité  des  idées  considérées  comme 
puissances,  comme  germes,  comme  semences.  Les  semences 
confiées  à  la  terre  ont  besoin  d'air,  d'eau,  de  soleil  pour 
croître,  se  développer  et  fructifier  :  elles  n'en  sont  pas  moins 
autre  chose  que  la  terre,  l'eau,  le  soleil,  qui  ne  sauraient  les 
créer. 

Si  les  textes  cités  ne  prouvent  rien  contre  la  thèse  qui 
attribue  aux  Stoïciens  la  doctrine  des  idées  innées,  ceux  que 
nous  avons  à  produire  à  notre  tour  démontrent  avec  la  plus 
manifeste  clarté  qu'on  a  toute  raison  de  l'interpréter  dans  le 
sens  de  l'innéité. 

Et  d'abord  leur  système  métaphysique,  leur  conception 


'  Ur^yri.  Ce  mot  sera  erapninté  par  Philon  le  juif,  comme  tant  d'autres  termes  et 
tant  d*antres  idées  des  Stoïciens,  par  exemple  :  le  xiyo;  cnreppLaTiKic,  la  npoxoirr), 
la  distinction  de  Tâme,  ^^JX'fï*  et  de  la  nature,  çOaic,  le  rapport  de  rY)YE(j.ovtxbv  aui 
autres  parties  de  Tâme.  La  IIviy^  a  pour  Philon  plusieurs  significations  :  1.  C'est  le 
NoOc;  2.  La  science;  3.  La  vertu;  i.  Le  vice;  5.  Dieu.  Cette  source  est  appelée 
quelquefois  allégoriquement  et  mystiquement  le  soleil^  source  de  la  lumière,  et 
exprime  tour  à  tour  :  1 .  Le  NoO;  ;  2.  La  sensation,  aMr^trtz  ;  3.  La  raison  divine, 
X6yo;  Oeto;  ;  i.  Dieu  même.  L'influence  stoïcienne  sur  cet  esprit  est  aussi  manifeste 
que  profonde.  Conf.  H.  Ritter,  IV,  341.  Zeller,  V,  304. 

*  9U(j.icXY)poO(r6at,  9uvaOpoîCe<r6at,  TsXeioOcrOai.  Ces  mots  ne  doivent  s'entendre 
que  d'un  achèvement,  d'un  développement  naturel,  spontané  des  idées  rationnelles 
séminales,  que  contient  nécessairement  le  Pneuma  de  l'âme,  et  qui  y  sont  enve- 
loppées, mais  réellement  actives  et  présentes,  et  qui  possèdent  en  soi  le  principe  du 
mouvement  qui  les  développera,  de  l'évolution  qui  les  achèvera,  en  les  amenant  à 
la  fin  dont  elles  ont  conscience.  Aucun  partisan  des  idées  innées  n'a  soutenu  qu'elles 
n'avaient  pas  besoin  d'être  travaillées  et  élaborées  :  cUpYQtCov  xkç  icpoXi^4'e(ç.Epict., 
Dûs.,  IV,  4,  Î6. 
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même  de  l'âme  s'opposent  à  la  doctrine  de  la  table  absolu- 
ment rase.  L'âme  de  l'homme  est  un  écoulement,  une  partie 
détachée,  une  sorte  de  rejeton,  oîov  (pOpia^  du  monde,  de  Dieu, 
du  Peuma  universel,  avec  lequel,  par  l'air  qu'il  respire, 
il  reste  dans  une  communication  constante  et  dans  une 
union  qui  ne  souffre  pas  de  discontinuité  *.  Mais  ce  Dieu 
qui  est  nature  est  en  même  temps  raison,  il  est  force  et  es- 
prit, vie  et  pensée.  Individualisée  dans  l'homme,  la  raison  n'y 
perd  pas  son  essence  ;  elle  n'y  perd  que  des  degrés  de  ten- 
sion ;  car  elle  est  une,  et  possède  les  mêmes  vertus  dans  les 
êtres  individuels  que  dans  le  Tout  :  la  pensée  est  la  même 
en  tous  les  êtres  qui  pensent^.  C'est  une  seule  et  même  âme 
raisonnable  qui  est  répartie  entre  tous  les  êtres  raisonna- 
bles *  bien  qu'elle  soit  enfermée  dans  des  milliers  de  corps 
et  de  lieux  différents^.  Par  sa  constitution  même,  Thomme 
aspire  la  raison  par  tous  ses  pores;  il  est  plongé  en  elle,  y 
vit  et  en  vit  comme  le  poisson  dans  l'eau  et  par  l'eau.  Le 
Pneuma  qui  constitue  sa  raison  propre  est  le  prolongement 
du  Pneuma  universel,  de  la  raison  et  du  tout,  et  la  raison 
n'est  que  le  système,  l'unité  de  ces  notions  universelles  «  que 


«  M.  Aur.,  II,  i. 

*  Epicl.,  Diss.,  I,  li.  al  4^vxot\  ovvxfetc  tô»  0£à>.  L*âmc  humaine  est  prëformëe 
et  antérieure  à  ses  facultés.  Stob.,  Ed.,  1,  874.  Les  sectateurs  de  Chrysippe  et  de 
Zenon,  xà;  (làv  duvâiieic  èv  t^  uicoxsi(Aév(o  icoioTrjTx;,  (rv{ASt6aîCov<ri,  xr^v  8à 
4'uxV  ^i  oùfftav  icpoiJicoxei(iévT)v  xaî;  duv(x{u<ri  npOTiOéao'tv. 

^  6lob.,  EcL,  1,  886.  ei'c  Té  êoriv  o  Xéyo;  xai  t)  auTV)  icâvTu;  dtav6y)0'ic  ..  tûv 
Te  (icptoTûv  xai  tûv  SXcov,  opinion  que  professent  également  Plotin  et  Amélius. 

*  M.  Aur.,  IX,  8. 

5  M.  Aur.,  XJl,  30. 

^  Descartes,  également,  trouve  dans  Tuniversallté  dont  elles  sont  investies,  U 
preuve  assurée  de  leur  origine  a  priori,  «c  Les  entendements  de  tous  les  hommes 
ont  une  commune  essence,  une  même  loi  de  développement.  »  Les  Stoïciens  sont  des 
nominalistes.  Les  idées  premières  ne  sont  que  des  formes  de  l'entendement  ;  elles 
n*ont  pas  d'existence,  de  substance  propre  ;  elles  ne  sont  ni  des  êtres  ni  des  qualités. 
Et,  cepen  tant,  comme  effrayés  du  pur  néant  où  ce  nominalisme  va  précipiter  nos 
pensées  sans  contenu  et  sans  objet  réel,  ils  ajoutent  :  elles  ont  quelque  chose  de 
l'être  et  quelque  chose  de  la  qualité  ;  ce  sont  pour  ainsi  dure  des  êtres  et  pour  ainsi 
dire  des  quahtés.  Stob.,  Ed.,  I,  12,  332.  ol  £t(oïxoi  91X690901  çaaiv  âvuic- 
dtpxTOu;*..  Zi^vu)vo;*  Ta  êvvoi^(iXT2  9/]7i  pi^iTe  Tivà  eZvs»  (ir,TC  icotdt,  (oaavi\  Ôè 
Ttvà  xai  wffavet  icotà  çavTotffiiata  ^u^tic. 
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l'individu  humain  reçoit  en  germe  avec  le  germe  vivant  de 
tout  son  être.  Les  raisons  séminales  qui  constituent  la 
raison  ne  sont  que  la  raison  même,  et  sont  nécessairement 
antérieures  comme  supérieures  à  toute  sensation  et  à  toute 
expérience.  Le  système  implique  Tinnéité,  et  la  démontre 
par  ses  principes.  Les  textes  Taffirment. 

Prenons  d'abord  le  nom  qu'ils  donnent  aux  notions  univer- 
selles et  nécessaires  ;  ce  nom  est  np($X-r|<j/i;,  c'est-à-dire  la  notion 
primitive,  qui  précède  toutes  les  autres  notions  et  n'en  sau- 
rait par  conséquent  être  dérivée  ;  les  qualificatifs  qui  le  déter- 
minent en  expriment  à  la  fois  la  nature  et  l'origine  :  ainsi, 

!(i.cpuTaiivvoiai,xoivalSvvota(  OU  izpokr^^tiç  aTe;^voi^,cpu9ixal,  cpu^ixâç 
vooupLcva,   Ivvoia  cpu^ixil)   t(5v  xaO^Xou,   àvsTTiTe^^viQTa);,    9irep[xaTixol 

Xéfoi  evfipLTv,  o{  cpuaixol  )6foi^.  Examinons  maintenant  les  témoi- 
gnages de  Sénèque  et  de  Gicéron  :  le  premier  dit  que  c'est  la 
nature  qui  nous  a  donné  ces  germes,  ces  principes  de  la  con- 
naissance 3;  le  second  avec  des  développements  plus  abon- 
dants et  répétés,  que  c'est  la  nature  qui  l'ébauche  et  la  com- 
mence *.  Mais  il  est  bon  de  citer  textuellement  :  c  Rerum 
plurimarum  obscuras  necessarias  intelligentias  enodavit 
(natura)^ ..  Quae  in  animis  imprimuntur...  inchoatse  intelli- 
gentiae  similiter  in  omnibus  imprimuntur^  •,  et  surtout  ce 
passage  où  il  est  question  de  la  xaT(xX-r|i}/tc  :  c  Natura  quasi 
normam  scientiae  ^  et  prindpium  sui  dedisset,  unde  postea 
notiones  rerum  in   animis  imprimer entur,  e  quibus  non 

<  Epict.,  Dis$,  IV,  c.  1,  42.  icpoXr,4^ei;  xoivaL  Suid.,  v.  Upitlri^ic  Plut., 
StOc.  Rep.,  17.  D.  L,  VU,  51,  53,  5A.  Plut,  PL  PhtL,  IV,  11.  Fr.,  de  An, 
Vil,  6. 

*  Par  oppositioii  aux  notions  Texvixaé  dues   à  notre  expérience,  Ôi 'THieripac 

'  Sen.,  Ep  .120.  c  Natura  seniina  nobis  dédit.  Insita  omnibus  de  Diis  opinio.  »  Con- 
trairement à  Diogëne  (L.,  VU,  52),  qui  place  la  connaissance  des  dieux  et  de  leur 
Providence  parmi  les  notions  acquises  par  i*art  du  raisonnement  méthodique. 

*  Cie.,  de  Fin,,  V,  2t.  Natura  inchoavit. 

^  De  Leg.,  I,  9.  Les  représentations  sourdes  et  les  perceptions  obscures  de 
Leibniz. 

*  «.,  1, 10. 

7  Les  i&frpa  et  les  xav6vi;  icapà  ty)C  ^niaç  d*Épictète.  Diiê.f  II,  20. 


184  HISItNRI  01  U  PSYCHOLOOK  DB  OUK8 

principia  solum  sed  latiores  qiuddam  ad  rationam  in^eiiieii- 
dam  yisB  aperirentur ^  ». 

Les  Stoïciens,  comme  je  l'ai  déjà  dit»  n'ont  pas  dieaaé  um 
liste  des  idées  a  priori  que  nous  a  données  en  germe  la  nar 
tureouDieu.  Arexception  d'Épictète,  quiles  considère  comme 
les  principes  de  la  raison  pure,  les  principes  régulatoora  de 
l'entendement,  les  autres  auteurs  nous  les  définissent  sur- 
tout comme  les  idées  morales.  Non  seulement  tous  les  hom- 
mes reçoivent  de  la  nature  une  inclination  à  la  verta^  d'est* 
àrdire  une  tendance  à  obéir  à  la  loi  morale  dont  l'idée 
accompagne,  si  elle  ne  la  précède,  la  tendance  à  l'acte*.  Mais 
la  notion  du  bien  et  du  mal,  la  notion  de  la  justice,  l'idée  de 
Dieu,  peut-être  celle  même  de  l'âme  font  partie  du  groupe 
des  idées  a  priori  et  innées  ^  communes  à  tous  les  hommes; 
elles  ne  peuvent  nous  venir  que  de  celui  qui  administre  le 
monde.  L'idée  de  Dieu  ne  peut  venir  que  de  Dieu  qui  nous 
est  connu  par  la  conscience,  parce  qu'il  y  a  sa  demeuiSt  non 
pas  sa  demeure  passagère,  mais  sa  demeure  constante  ;  il 
ne  se  borne  pas  à  visiter  les  hommes,  il  pénètre  an  fond  de 
leur  âme  ;  non-seulement  il  est  près  de  nous,  mais  il  est  en 
nous^. 

La  connaissance  de  l'âme  semblerait  devoir  être  pour  les 
Stoïciens  un  fait  de  conscience,  puisqu'ils  donnent  expres- 
sément à  l'âme  la  faculté  de  se  replier  sur  elle-même, 
àvTt<rrpé(p»iv  è<p  'eauxi  5^  de  se  voir  elle-même,  c'est-à-dire  de 
prendre  connaissance  d'elle-même  par  un  acte  d'intuition 


*  Cic,  Acûd.  Pr,,  2.  25.  iî.     ^ 

*  8tob.,  II,  116.  icàvTac  yotp  àvOpcDicou;  àfopi&Qtç  ^x*'^  **  f^atw;  «p^; 
apsTi^v. 

'  Diog.  L.,  Vil,  53.  fuffix£>;  àï  vottTat  Sixoti&vTc  xott  orraOiv.  Plat.,  Stoic.  Aep., 
Tov  iccpt  aYOtOûv  X6yov...  piâXiVTaTûv  cii^utcov  âirrsoOai  fcpoXr^'^gtù'*.  /d.,  9, 
§  A.  où  yap  ioTtv  tôpttv  ttjc  dixatoo^SvY);  £XXy)v  àpXT)v,  o^d*  £XXv)v  Y^>9tv  ?^  t^v 
èx  ToO  Atoc  xat  Tf,v  sx  ttj;  xotvi);  fuaecoc...  xai  àicb  tt);  toO  x6(r(iov  diotxi^nw^. 
Epict.,  Di$s„  IV,  c.  1,  §  44.  f  Qai  est-ce  qui  n*a  pas  la  notion  du  mal?  i 

*  Sen.,  Bp.9  U\.  Prope  est  a  te  Deus,  tecum  est,  inlus  est.  Sacer  intra  nos 
spiritus  iedet.  Id..  31.  Ad  homines  venit,  imo,  quod  propius  est,  in  homines  foiit. 

^  Pbilo,  011.  d.  f.  Immutab.,  p.  298. 
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immédiate,  par  un  contact  intime  avec  elle-même.  Néan- 
moins, ils  en  donnent  une  autre  origine  fondée  sur  la 
théorie  des  signes,  et  non  sur  une  notion  immédiate  et 
directe  de  la  conscience.  Il  est  des  choses  qui  nous  sont 
par  elles-mêmes  et  éternellement  cachées,  et  se  dérobent  à 
la  compréhension  de  notre  esprit*.  Les  Stoïciens  les  appel- 
lent £^Xa.  Us  en  comptent  trois  espèces  :  les  unes  ne  nous 
sont  cachées  qu'accidentellement;  il  nous  est  absolument 
interdit  par  notre  nature  de  connaître  les  autres  :  telles  sont 
le  vide  et  Tinfini;  une  troisième  espèce  échappe,  il  est  vrai, 
en  elle-même  à  notre  connaissance,  mais  nous  pouvons 
cependant,  à  l'aide  de  certaines  autres  choses  qui  les  révè- 
lent et  attestent  leur  nature  et  leurs  propriétés,  parvenir  à 
en  affirmer  l'existence  et  à  en  connaître  l'essence  *.  Tels  sont 
par  exemple  les  pores  de  la  peau  qui  échappent  à  nos  sens, 
mais  dont  les  sueurs  nous  contraignent  à  affirmer  Texistence 
et  les  fonctions.  C'est  ce  qu'on  appelle  les  signes. 

Le  signe  est  un  raisonnement  ^  composé  de  deux  proposi- 
tions uniesipar  un  rapport  légitime  et  réel  entr'elles,  <TV7)[x[xévov, 
et  telles  que  la  première,  'ïrpoxa07iYou[xevov,  pose  la  condition  à 
laquelle  la  seconde,  qui  conclut  et  achève  le  raisonnement, 
xh Xtjyov,  est  vraie.  C'est  un  raisonnement  conditionnel.  Ily  a 
deux  sortes  de  signes  :  l'un  commémoratif,  ù7ro[xv7iTtx<Jv,apour 
objetles  choses  accidentellementetmomentanément  obscures, 
et  plutôt  obscurcies  qu'obscures.  Il  rappelle  à  notre  mémoire 
deux  phénomènes  que  nous  avons  vus  et  observés  souvent 
liés  l'un  avec  l'autre,  et  dont  l'un,  par  sa  présence,  nous  fait 
nécessairement  penser,  nous  remémore  l'autre  :  tels  les 
rapports  de  la  fumée  et  du  feu,  de  la  cicatrice  et  de  la  bles- 
sure, d'une  lésion  au  cœur  et  de  la  mort. 


1  Seit.  Emp.,  Pyrrh,  Hyp.,  II,  98  ;  adv,  Maih,^  VIII,  1A5. 

*  Id.,  id.|  1.  1.  (J.Y)  ïyi^yixaL  fuaiv  uicb  t/)v  Y)(ieTépav  mirretv  ivapy&^av...  âXXVi 
Xpa  i\  ItIpcov  xaTaXa|i6àvco6at  ht  vopiiaOeTev. 

*  Seit.  Emp.,  Pyrrh.  Hyp,,  1.  1.  lOi.  à^icopLa  cv  ^yisX  9uvv)(j.|iiv({>  icpoxaOY)- 
yo^iuvov.  Je  traduis  ici  par  :  raisonnement;  car  c'est  un  système  de  propositions  liées 


m  HISTOIRB  D8  Ll  PSYGB(X/)61I  KS  GRICS 

Le  second  est  indicatif,  ivBsixnxdv,  ou  rÔTélatif,  ixxdUMcrtxrfv  ; 
il  a  pour  otjet  des  choses  qui  par  leur  nature  sont  obseures 
et  se  dérobent  à  nos  sens  et  à  notre  esprit,  f  t^i  SSi^.  H  dif- 
fère du  précédent  en  ce  queTobservation  n'a  jamais  pu  saisir 
le  rapport  nécessaire  de  la  chose  signifiée  avec  le  phénomène 
qui  l'accompagne  K  Mais  par  sa  nature  même,  par  son  es- 
sence propre,  il  nous  crie  pour  ainsi  dire  qu'il  signifie  ce 
dont  il  est  le  signe  révélateur.  Telle  est  Tàme  qui  par  sa 
nature  ne  peut  tomber  sous  notre  connaissance,  que  nous  ne 
pouvons  saisir  avec  une  pleine  évidence^,  mais  dont  les 
mouvements  du  corps  nous  révèlent  l'existence,  à  la  suite 
d'un  raisonnement;  car  nous  concluons,  X^C^t^do,  que  ces 
mouvements  corporels  ne  peuvent  avoir  pour  cause  qu'une 
certaine  force,  qui  pénètre  et  revêt  pour  ainsi  dire  le  corps. 

L'idée  de  l'&me  ne  nous  est  donc  pas  donnée  immédia- 
tement par  la  conscience;  elle  ne  nous  est  pas  donnée  par 
les  sens  ;  c'est  une  notion  acquise  par  une  opération  logique 
de  l'entendement  discursif,  ^  8tftvo^Q^  par  un  raisonnement. 

entr^elles,  et  dont  U  seconda  soit  ndoessiirement  d  le  Heo  qid  les  miit  esl  réé^ 
Idgttiaie. 

*  Sext.  Emp.,  adv,  Maih.,  VIII,  135,  sqq.  oûx  ïxi  yop  tmX  otùto  oviucapocrn- 
ptiviv  TÔ>  9Y}|iet(i»Tâ  iicidlx^tai...  àpXY)Oev  yàp  àvvicoicr&v  ion.  Id.,  154.  ofoY 
T)  4^X^...  oûSéicoTC  yàp  6icb  tv)v  Tiiaxlpav  iclfuxt  niicreiv  ivâpyciav. 

s  Seit.  Emp.,  ûf.,  1.  1. 


CHAPITRE  QUATRIÈME 

PSYCHOLOGIE  MORALE^ 

Nous  venons  d'exposer  le  système  psychologique  des 
Stoïciens  en  ce  qui  concerne  les  fonctions  de  l'entendement, 
c'est-àrdire  leur  théorie  de  la  connaissance  ;  il  nous  reste  à 
faire  connaître  leur  psychologie  morale,  c'est-à-dire  le  sys- 
tème des  facultés  et  des  notions  morales,  de  tout  ce  qui  se 
trouve  et  se  passe  dans  l'âme  en  ce  qui  concerne  la  vie  pra- 
tique. 

L'âme  humaine  a  la  faculté  de  se  replier  sur  elle-même, 
àvT^<xTpe(pov  è(p  'êauT($  ^  non  seulement  pour  se  voir  directement 
et  immédiatement  dans  son  essence  une  et  dans  ses  fonctions 
multiples  et  diverses,  dans  ses  fins  relatives  et  absolues  ; 
elle  a  une  puissance  plus  grande  encore  :  seule  de  tous  les 
êtres  de  la  nature  elle  peut  réagir  sur  elle-même,  elle  peut 
éveiller  à  l'activité  les  puissances  latentes,  les  idées  que  la 
nature  a  enveloppées  en  elle  en  germe  ;  elle  a  en  elle-même 
le  principe  libre  de  son  développement  et  de  son  perfection- 
nement; elle  s'organise  elle-même,  c'est-à-dire  se  multiplie  en 

1  Les  StoTdens  ont  beaucoup  écrit  sur  la  morale,  mais  surtout  sur  la  morale  pra- 
tique et  sur  les  devoirs.  On  dte  de  Cbrysippe,  outre  son  traité  de  llmei  nep\  ^xn^ 
(Gai.,  V,  SiJb),  dont  faisait  probablement  partie  le  livre  ffep\  toO  ttjc  4^x^;  vir^l^o- 
vixoO,  on  cite  un  traité  des  passions  (Gai.,  V,  271.  ta  nep\  na6fi>v);  un  traitll 
sur  les  moyens  de  les  guérir  (id.,  V,  3)  ;  un  autre  sur  la  différence  des  vertus 
0d.,  Vy  651)  ;  de  Cléanthe,  S  livres  sur  rinclination,  ép|ii^,  1  sur  le  plaisir,  1  sur  la 
fin,  iccp\  tIXouc  fl).  L.,  Vin,  i7i);  de  Spbnrus,  IJivre  sur  rinclination  et  2  sur 
les  passions. 

*  Phil..  Qu,  Deui  tU  tmmu^,  p  298. 
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facultés  diverses  à  chacune  desquelles  elle  confie  une  fonction 
propre  ;  outre  la  notion  de  sa  fin  que  lui  révèle  la  conscience, 
elle  a  la  force  de  poursuivre  cette  fin,  de  Tatteindre;  elle  a  la 
conscience  de  cette  force,  et  jouit  de  l'avoir  employée  confor- 
mément à  sa  nature ,  c'est-à-dire  conformément  à  la  raison  ; 
en  un  mot,  suivant  l'énergique  expression  de  M.  Aurèle  *, 
l'Ame  se  construit  et  se  crée  pour  ainsi  dire  elle-môme,  causa 
«ut. 

A  l'exception  des  germes,  des  semences  de  facultés  et 
d'idées  que  la  nature  lui  donne,  tout  en  l'homme  est  l'œuvre 
de  la  raison,  de  sa  raison  personnelle  d'une  part  et  de  la 
raison  générale  de  l'autre.  Le  mode  d'action  le  plus  considé- 
rable de  cette  dernière  est  l'éducation,  St  *i^\uHftbi  SiqmxocX^. 
Aussi  le  sage  non  seulement  peut,  mais  doit  instruire  les 
hommes  ;  c'est  une  de  ses  fonctions  essentielles  :  rh  xaiSc<Stiv 
ivOpcDicouç  >..,  Le  sage  est  l'éducateur  de  l'humanité,  Humani 
generis  pmdagogus  3. 

L'homme  est  tout  Ame  et  l'Ame  est  toute  raison.  Cest 
pourquoi,  par  une  singularité  qui  n'a  pas  été  assez  remarquée, 
aucun  des  philosophes  stoïciens,  sauf  Posidonius,  môme 
ceux  qui  ont  porté  jusqu'à  huit  le  nombre  des  facultés  de 
l'àme  et  y  comprennent  la  faculté  du  langage  et  la  fonction 
de  génération,  aucun  n'a  constitué  comme  puissances  ou 
facultés  distinctes,  ni  l'inclination,  ni  l'émotion,  ni  la 
passion,  ni  le  désir,  ni  même  la  volonté,  t  Chrysippe  ne 
croit  pas  que  la  passion  et  la  raison,  Oufxd;  et  XoYKrfjLdç,  soient 
deux  parties  distinctes  de  l'âme,  ni  que  les  facultés  irrai- 
sonnables soient  différentes  de  la  faculté  raisonnable,  out& 

$uvct{Aetç  àX^youc  erépaç  ttjç  XoyiXTJç^.  TouS  ces  états,  actOS  OU 

mouvements,  toutes  les  activités  morales  comme  les  activités 
de  l'entendement  ne  sont  que  des  modes  d'une  seule  et  môme 


I  V.  plus  haut,  p.  71.  n.  1  M.  Aur.,  Vf,  8  et  Xf,  1. 

s  Stob.,  Ed..  11,  186. 

>  Sen.,  Ep.y  89. 

*  Gai.,  Ilipp.  et  Plat.  D.,  l.  V,  p.  308. 
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activité  centrale,  la  raison,  à  qui  elles  restent  soumises. 
Gomme  l'artiste,  d'après  un  modèle  idéal  intérieur,  taille  et 
polit  sa  statue,  de  même  la  raison  d'après  les  idées  de  sa  fin, 
les  idées  du  beau  et  du  bien  dont  elle  possède  les  germes, 
travaille  sa  propre  nature  *,  forme  sa  volonté,  règle  et  ordonne 
ses  inclinations,  construit  à  Thomme  son  caractère  moral, 
Tjôo;*,  et  modèle  sa  vie. 

La  raison  ou,  si  l'on  veut,  la  conscience  en  regardant  et 
en  observant  l'âme,  c'est-à-dire  elle-même,  y  découvre  : 

I.  Des  activités,  êvépyeiat,  ou  forces  actives  et  agissantes, 
Suvàfiietç,  constitutives  de  sa  nature  et  manifestation  de  son 
essence.  Ce  ne  sont  pas  des  puissances  nues,  des  possibilités 
pures,  mais  des  forces  en  action  et  dans  leur  développement 

complet,  êiciXTTiToi;  xaTaffràffe^t  3, 

U.  Des  manières  d'être  accidentelles,  passagères,  résultat 
mobile  et  variable  de  ces  activités  essentielles  :  on  les  appelle 


*  D.  L.,  VII,  86.  TExviTTiç  yap  oJto;  (la  raison)  tîjc  opiir.c  iniyiyytxon*  Sen., 
Scpiem  artifex  vitœ. 

*  Slob.,  Ecl.f  II,  36.  T)Ooico((x  S'ècrriv  rfioMZ  è(iico(Y]9iç. 

'  Diog.  L.,  VII,  98.  Epict.,  Diss.,  I,  1.  La  méthode  psychologique  des  Stoïciens 
est  dans  Tobservation  de  conscience  ;  mais  ils  observent  Pâme  dans  Télat  relativement 
le  plus  complet  et  le  plus  parfait  de  son  développement.  Ils  croient  avec  Platon  que 
Tessence  vraie  de  Tâme,  comme  de  tous  les  êtres,  se  manifeste  plutôt  dans  le  plus 
haut  degré  de  leur  perfection  en  qui  tout  se  dégage  et  s*organise,  tout  s'ordonne  et 
s*éclaire,  que  dans  les  origines  obscures,  les  commencements  incertains  où  tout  est 
confondu,  enveloppé,  voilé,  et  le  plus  souvent  se  dérobe.  S'il  est  vrai  qu'il  faut  tou- 
jours aller  du  connu  à  l'inconnu,  la  seule  chose  de  Tâme  à  nous  directement  et 
immédiatement  connue,  dont  nous  ayons  une  claire  et  certaine  consrience,  c'est 
asaiirément  son  état  actuel  et  présent.  Sans  doute,  en  partant  de  ce  point  de  vue,  on 
peut,  on  doit  essayer,  à  l'aide  de  l'observation,  de  l'expérience  et  de  l'induction,  de 
remonter  à  la  forme  première  de  l'âme,  de  la  suivre  dans  son  développement  et  pour 
ainsi  dire  dans  sa  genèse.  Sans  doute,  on  peut  dire  qu'une  chose  ne  nous  est  vrai- 
ment connue  et  comprise  qu'en  suivant  la  voie  même  par  laquelle  elle  est  née, 
c'est-à-dire  en  la  construisant,  en  la  créant  mentalement  :  mais  pour  arriver  à  ce 
prùu  absolu,   i  sa  racine  dernière  peut-être  inconnaissable^  il  faudra   toujours 
partir  du  seul  point  ferme,  du  fait  donné,  de  l'actuel.  Autrement,  toute   recherche 
est  livrée  aux  hypothèses.  La  tentative  de  Hegel  de  faire  de  la  psychologie  une 
histoire  de  la  genèse  et  du  développement  de  l'âme,  est  là  pour  prouver  ce  qu'il  y 
a  d'arbitraire,  de  faux,  de  cercle  vicieux  dans  une  pareille  méthode,  bien  qu'il  soit 
loin  d*y  être  resté  fidèle,  ce  qui  serait  impossible,  et  que  le  développemeut  prétendu 
purement  dialectique  s'appuie  le  plus  souvent,  chez  lui,  sur  l'observation  des  faits 
donnés  par  rexpérience. 
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9X^9»;  OU  encore  icà>ç  Ix^^*-  La  tension  du  Pneuma  psychique 
n'a  pas  été  assez  forte  pour  être  durable  et  donner  àTàme  une 
habitude. 

III.  Au  contraire  les  Sleiç  ou  Sxtql  sont  des  habitudes,  c'est- 
à-dire  des  manières  d'être  et  d'agir  durables,  résultant  des 
qualités  essentielles  de  l'âme  *,  parce  que  la  tension  du 
Pneuma  a  été  assez  puissante  pour  constituer  une  chaîne 
sinon  absolument  indestructible,  du  moins  extrêmement 
difficile  à  briser  s.  Telles  sont  les  activités  des  artistes  et 
même  des  artisans,  de  tous  ceux  qui  pratiquent  un  art  ou  un 
métier  avec  intelligence  et  succès,  xk  èiwTTiBeufxaTa. 

IV.  Les  SiaOidct;  ne  sont  autre  chose  que  ces  habitudes 
mêmes,  mais  arrivées  à  un  état  de  stabilité,  de  fixité,  qui  ne 
souffre  plus  ni  diminution  ni  augmentation,  ni  iizirMiÇy  ni 
ave<Ttç  ;  elles  sont  immuables,  imperdables  :  telles  sont  les 
vertus. 

y.  Des  inclinations,  penchants,  mouvements,  tendances 
au  mouvement  et  à  l'action,  désirs  naturels  et  spontanés  : 
c'est  là  ce  que  l'on  peut  appeler  d'un  nom  général,  l'^pf^^  ;  ces 
penchants  que  la  nature  nous  donne,  sont  par  conséquent 
sains  et  droits,  parce  que  rien  ne  les  a  fléchis,  courbés,  cor- 
rompus ♦. 

C'est  cet  ensemble  d'états  physiques  considérés  dans  leur 
rapport  à  l'action,  èv  tuS  iipxTTeiv,  que  nous  allons  étudier 
maintenant. 

L'bpfiL^  est  un  terme  technique  particulier  à  la  psychologie 
stoïcienne,  qui  désigne  l'ensemble  [des  instincts  de  l'être 
vivant  fondé  dans  les  buts  internes  de  la  nature  ^,  à  peu  près 


1  Simplic,  m  Ar.  ScholL,  70,  b.  28  et  43.  Id.,  76,  a.  11  Stob.,  Ed.,  U, 
W,  128. 

*  Id.,  id.,  70,  b.  43.  taT;  i\  iauT&v  iwtpyglaiç» 

3  Theopbr.,  Fr,  12.  Phil.,  de  Incorr.  Mund.,  c.  2i.  tlic  ti  B'iaxi  7cveu|MCTtxbc 
T&voc  Scffiibc  ovx  âppY)XTO;. 

^  D.  Lf  VIl,  89.  âc^iavTpiçouc* 

>  Sch.  ad  Ludan.,  JacobiU,  IV,  p.  211.  dpiATjc  \kky  xivv)Ttxà  Saa  xatà  ç^otv. 
Conf.  ac,  de  Nat  D.,  H,  22. 
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ce  qu'Aristote  avait  nommé  opeÇ^;*.  C'est  un  mouvement  de 
l'âme  vers  quelque  action,  ^opi  ^^/r^z  i'Kl  ti  tûv  èv  tw  irpir- 
reiv,  et  dans  les  êtres  doués  de  raison,  c'est  un  mouvement 
de  la  raison,  cpopx  Siavo^aç  '. 

L'6p;x^  a  un  double  sens  suivant  qu'on  le  considère  dans 
l'être  sans  raison  ou  dans  l'être  raisonnable  3,  ou  plutôt, 
comme  les  Stoïciens  aimaient  mieux  s'exprimer,  dans  les 
êtres  sans  raison,  même  dans  les  végétaux,  il  n'y  a  pas 
d'6p{jLiQ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  sensation.  Sans  doute  la  na- 
ture est  la  même  dans  les  plantes  et  dans  les  animaux  où 
beaucoup  de  phénomènes  se  produisent  végétativement,<puTo- 
et$b>;.  Mais  son  action  directrice  et  régulatrice,  olxovofA^a, 
s'exerce  chez  les  uns  sans  le  secours  de  l'inclination  et  de  la 
sensation  qui  conditionne  l'inclination  ;  la  nature  fait  tout. 
Dans  l'animal,  l'inclination  est  identique  à  la  nature,  s'y 
ajoute  et  se  confond  avec  elle.  Pour  lui,  vivre  selon  son  ins- 
tinct c'est  vivre  selon  sa  nature.  Mais  chez  l'homme,  la 
nature  déjà  confondue  par  l'animalité  avec  l'inclination  est 
identique  à  la  raison,  et  par  la  nature  il  faut,  pour  lui,  en- 
tendre la  nature  de  l'être  raisonnable  en  tant  qu'être  raison- 
nable, cpuffic  XoYixoO  à>ç  XoyixoO,  la  raison  ne  lui  étant  donnée 
que  comme  un  achèvement,  une  perfection  de  la  nature  ^.  Il 
n'y  a  donc,  à  proprement  parler,  d'6p(AiQ  que  chez  l'homme  et 
chez  Dieu  s. 

L'èpfA^  est  un  mouvement  de  l'âme.  Le  mouvement  a  pour 
condition  un  principe  moteur,  et  toute  direction  de  mouve- 
ment a  pour  condition  une  fin.  Ce  qui  meut  l'âme  et  l'incline, 
c'est  une  représentation,  et  ce  qui  détermine  et  dirige  cette 
inclination,  c'est  la  représentation,  et  nous  pouvons  dire 
avec  les  Stoïciens  la  conscience  de  la  fin. 

<  Pour  les  Stoïciens,  T^pelic  n'est  qu'une  espèce  de  V6p^y\. 
«  Stob.,  Ed.,  II,  160,  165L 
9  Stob.,  id. 

«  M.  Aur.,  Vn,  11.  Gai.,  Hipp.  et  Plat.  D.,  Y.  460.  D.  L.,  VU,  U;  M.,  VU,  86. 
ToO  X6you  Totc  Xoyixotc  xatà  teXciOTépav  icpooraaiav  8t8o|&ivou. 
*  M.  Aurèle  (IX,  1)  appelle  la  folonté  divine,  6p|&i)  tic  apxwQxipa. 
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La  représentation  de  cette  fin,  qui  est  nécessairement  ce 
qui  convient  à  l'être,  prend  le  nom  de  (pavraa^a  6p{jLiqTtx^  toO 
xaOï^xovToç^  aÛT($Oev,  c'est-à-dire  que  c'est  dans  cette  représen- 
tation même  et  seule  qu'est  le  principe  du  mouvement*. 

Cette  fin  est  posée  et  imposée  à  l'être  et  à  l'âme  par  la 
nature,  qui  lui  donne  tout  d'abord  pour  lui-même,  pour  sa 
constitution,  ffu<rra(rtc,  un  attachement  inné,  l'amour  de  soi. 
De  là  vient  sa  première  et  principale  inclination,  dont  l'objet 
est  son  TcpwTov  olxetov.  L'être  vivant  a  pour  sa  nature 
une  affinité  que  rien  ne  peut  briser  :  il  est  impossible  qu'il 
devienne  ennemi,  étranger,  ou  même  simplement  indiffé- 
rent à  lui-même  3.  C'est  la  loi  de  notre  nature,  que  la  cons- 
cience nous  fait  connaître  en  même  temps  que  l'inclination 
pour  elle  et  l'objet  de  cette  inclination  :  c  Omnibus  animali- 
bus  constitutionis  suœ  sensus  est  *.  •  La  9u<xTa9tc  est  définie 
par  Sénëque  :  c  Principale  animi  quodam  modo  se  habens 
erga  corpus  ^.  •  Elle  embrasse  donc  les  rapports  de  l'âme  et 
du  corps  ;  mais  dans  l'homme  elle  est  toute  rationnelle  : 
c  Hominis  autem  constitutionis  rationalem^.  • 

En  vertu  de  cette  inclination  essentielle,  fondamentale, 
l'homme,  veut  avant  tout  et  par  dessus  tout  se  conserver  lui- 
même  ;  mais  ce  lui-même,  ce  moi  qu'il  veut  sauver,  il  ne  le 


1  Dans  son  sens  large,  le  xaOyjxov  s*ëtend  aux  animaux  et  même  aux  plantes  : 
c*est  Tactivitë  de  l'être  appropriée  à  l'institution  de  Ja  nature.  Stob.,  Ecl.^  H,  158. 
tvépYY)(jia. . .  Tatc  xaxà  çOatv  xaxaoxeOaic  olxelov..  D.  L.,  VU,  107.  tic\  xà  f^xa 
xai  tôt  C&a  2taTe{ve(. 

«  stob.,  Ed,,  II,  160. 

'  D.  L.,  VU,  85.  Tr)v  npcdTQV  ipfjiiQV...  oîxeioOffvjc  avTb>  xr^ç^^attaç  àic'àpXT;<.*« 
av(rTV)9a(Jilvr|V  auTo  olxetu>c  icpbç  ïa\jxb. 

^  Sen.,  ^p.,  121.  A.  Gell.,  iV.  AtL^  XII,  5,  7.  c  Natura  inolevit  in  ipsis  itatim 
principiis,  quibus  nali  sumus,  amorem  nostri  et  caritatem...  hoc  esse  fundamentum... 
conservand»  hominum  perpetuitatis.  »  La  volonté  de  vivre  de  Schopenhaûer  et  l'effort 
de  persévérer  dans  l'être  de  Spinoza  ne  sont  autre  chose  que  cette  inclination  pre- 
mière, icpcdTY)  6p(Ai^,  des  Stoïciens  qui  porte  Tétre  à  se  conserver  lui-méoip,  TYipelv 
iwx6,  Spinoza,  Eth.,  111,  prop.  6  et  7.  c  Una  queque  res,  quantum  in  se  est, 
in  suo  esse  perseverare  conatur.  Conatus  autem  ipsius  rei  actualis  essenlia  ».  Cet 
effort  est  son  essence  même. 

^  Sen.,  Ep.,  121. 

0  Id.,  id. 
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connatt  bien  que  par  la  notion  de  sa  vraie  fin  ;  il  faut  donc 
que  l'homme  se  fasse  une  idée  vraie  de  la  fin  propre  de 
l'homme,  c'est-à-dire  une  idée  ou  un  idéal  de  l'homme,  s'il 
veut  se  maintenir  dans  son  être,  poursuivre  et  atteindre  sa 
fin  et  jouir  de  l'eflFort  heureux  de  l'avoir  atteinte  *. 

Mais  par  là  et  pour  cela  intervient  nécessairement  dans 
l'inclination  la  puissance  de  la  raison  qui  l'éclairé,  la  dirige 
et  la  maîtrise,  si  elle  le  veut,  car  elle  le  peut.  Toutes  les 
inclinations  sont  des  consentements  de  la  raison,  (ruYxxTaOiaetç  ; 
tous  les  consentements  de  la  raison  pratique  enferment  un 
élément  capable  de  mouvoir  l'âme;  cet  élément  c'est  une 
représentation,  et  la  représentation  de  la  fin  qui  est  prescrite 
à  l'homme  par  la  nature.  Or  cette  fin  est  et  ne  peut  pas  ne  pas 
être  ce  qui  est  conforme  à  la  nature,  et  la  raison  n'étant  pour 
les  êtres  qui  en  possèdent  la  semence  et  le  germe,  que  le  dé- 
veloppement et  l'achèvement  de  la  nature,  la  nature,  c'est  la 
raison,  et  la  raison,  c'est  la  nature  ;  l'action,  la  vie  conforme 
à  l'une  est  par  là  même  conforme  à  l'autre  '. 

Nous  voici  donc  obligés  de  rechercher  quelle  idée  nous 
devons  nous  faire  de  l'homme,  de  sa  fin  et  par  suite  de  sa 
fonction  et  de  ses  fonctions. 

L'homme  a  conscience  ^  qu'il  a  une  fin,  et  conscience  de 

^  M.  Aur.,  XI,  1.  ToO  làloM  xéXouc  tuy^^^^^***  ^^^  xapicbv  bvicep  çlpei  aM\ 
0*âine)  xapicoOtai. 

*  D.  L.,  Yll,  88.  TéXoc  y^^^^^^  ^^  àxoXovOu>;  Tp  çOaei  Cyjv.  Stob.,  Ed.,  II, 
134.  To  5à  TéXoc  à  |iiv  Zv}vu>v  outùiç  àicé^uxt  to  6|ioXoYOU|iév(i>c  Çtjv.  11  y  • 
une  nnance  :  dans  la  définition  de  Zenon,  la  proposition  est  prise  au  sens  absolo,  on 
semble  l'être.  La  fin  parait  être  dans  Thaimonie  et  la  constance  de  Tétre  avec  itit- 
tnéme,  ouilçiovov  C^jv,  car  ceux  dont  les  actes  sont  contradictoires  les  uns  aux  autres 
sont  malheureux,  tûv  |mxo|iiv(dc  CcavTuv  xaxodai(iovouvTu>y.  Mais  il  y  a  cercle, 
puisque  ce  Im-méme  ne  peut-être  déterminé  que  par  la  fin.  f  C'est  pourquoi 
Chrysippe  le  premier  ajouta  t^  çOœi,  trouvant  que  le  prédicat  â|ioXoYou|&éva>c  était 
insuffisant.  Chrjsippe,  enfin,  pour  plus  de  clarté,  définit  la  fin  de  l'homme  :  Une  vie 
conforme  à  l'expérîence  des  faits  essentiels  k  la  nature,  (;t)v  xat'èfjLmtpîav  t&v 
fuaci  ov|&6atv6vt(i>v  ».  Quelques-uns  faisaient  du  bonheur  la  fin  ^Stob.,  id,)  :  il  est 
plutôt  le  fruit  de  l'uSort  que  goûte  Thomme  qui  atteint  sa  vraie  fin. 

3  Si  l'on  entend  par  conscience  l'acte  psychique  par  lequel  l'être  s'apparaît  à  lui- 
même  comme  un  et  distinct  des  autres  dans  chaque  représentation  et  dans  chaque 
impression;  si  Ton  entend  par  conscience  de  soi,  SelbêtkewunUem ,  Taele 
psychique  par  lequel  l'être  non  seulemeai  s'apparaît  à  loi-iiéne  dans  chaqie  acte, 
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sa  fin  propre  ;  mais  il  a  aussi  conscience  que  sa  nature,  sa 
constitution,  la  conservation  et  le  développement  de  l'une  et 
de  l'autre  sont  liés  et  subordonnés  à  la  nature  du  tout  dont 
il  n'est  qu'une  partie  au  point  de  vue  moral  comme  au  point 
de  vue  physique,  qui  d'ailleurs,  dans  les  données  et  lalogique 
du  système,  se  confondent.  L'homme  sent  qu'il  ne  se  suffit 
pas  à  lui-même,  qu'il  n'est  pas  fait  exclusivement  pour  lui- 
môme,  qu'il  est,  en  tant  qu'individu,  pour  ainsi  dire  incom- 
plet. 

U  y  aen  lui  un  instinct  social,  xh  xoiva)vix<Sv,  une  inclination 
pour  les  autres  êtres  qui  composent  le  monde  et  plus  spécia- 
lement pour  les  autres  hommes,  qui  fait  partie  de  sa  nature 
et  par  suite  de  sa  fin.  L'humanité  elle-même  n'est  qu'une 
partie  de  l'ensemble  des  choses,  et  sa  fin  se  doit  déterminer 
par  la  fin  de  l'univers  entier.  Ainsi,  pour  l'homme,  la  fin 
n'est  pas  simple  :  elle  est  relative  et  conditionnée,  relative  à 
sa  nature  propre  et  à  celle  du  tout,  conditionnée  par  l'une  et 
par  l'autre  ^  U  ne  faut  pas,  quand  on  dit  que  l'homme  est 
une  partie  détachée  du  tout^  il  ne  faut  pas  entendre  ce  mot 
(xipoç,  remplacé  parfois  par  le  mot  plus  juste  de  rejeton,  fiSf^a, 
comme  si  la  partie  détachée  ne  comprenait  qu'une  partie 
des  propriétés  essentielles.  L'essence  du  tout  est  absolument 
une  et  ses  éléments  constitutifs  ne  se  sauraient  séparer  les 

comme  an,  mais  encore  Tacte  par  lequel  il  reconnaît  qu'il  est  le  même  dans  tous  les 
moments  de  conscience  qui  se  succèdent,  où  sa  vie  lui  apparaît  et  comme  une  et 
comme  continue,  on  ne  peut  pas  dire  que  les  Stoïciens  aient  eu  la  pleine  et  entière 
notion  de  la  conscience.  Fartant  d*un  universel  dont  ils  poursuivent  les  développe- 
ments, ils  ne  peuvent  arriver  à  rendre  intelligible  Texistence  de  Tindividu,  à  plus 
forte  raison  à  rendre  intelligible  dans  Tindividu  la  conscience  de  sa  personnalité. 
Comme  dans  tout  panthéisme,  la  personne,  même  la  personne  morale,  s*effiice  et 
ft*évanouit.  La  conscience  des  Stoleiens  n'est  pas  la  conscience  dt*  soi  :  c'est  U 
conscience  de  la  fin  de  l'être  ;  mais  la  vraie  fin  de  l'être  individuel  est  de  se  con- 
fondre avec  la  fin  du  tout,  c'est-à-dire  de  perdre  son  individualité.  Les  Stoïciens  n'ont 
pas  connu  le  fait  d'expérience  interne  qui  nous  apprend  que  la  conscience  la  plus 
claire  et  la  plus  forte  que  nous  puissions  avoir  est  celle  de  notre  personnalité. 

'  D.  L.,  VU,  87.  xatâ  Te  t^v  oiutoO  xai  xaxà  ttjv  tûv  oXwv.  Id.,  89.  t^v  xi 
xo(VT)v  xoLi  ldtu>c  TT^v  àyOpu>icîvT)v.  Chrysippe  et  Cléanthe  n'étaient  pas  absolument 
d'accord  sur  les  rapports  de  ces  deux  fins. 
*  M.  Aur.,  II,  4.  àic69Tv)|ia  xa\  ofov  ^|ia  toO  x69|iou. 
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uns  des  autres.  C'est  la  conséquence  logique  du  principe  de 
la  pénétrabilité  universelle  et  absolue,  xpa<ris  Si'SXcjv.Une 
goutte  de  vin  jetée  dans  la  mer  en  pénètre  toute  la  masse 
malgré  son  immensité,  et  chaque  goutte  de  la  masse  à  son  tour 
contient  l'essence  delà  goutte  de  vin.  L'homme  possède  donc, 
quoique  dans  une  proportion  réduite,  quoiqu'à  un  degré  infé- 
rieur de  tension,  tous  les  éléments  psychiques  aussi  bien  que 
tous  les  éléments  physiques  du  Tout.  La  nature  du  Tout  est  la 
nature  même  de  l'être  individuel*.  C'est  ainsi  que  sa  lin  est 
celle  du  Tout.Mais,  néanmoins,  lapropriétééminente  et  carac- 
téristique de  rhumanité  est  l'instinct  social,  l'amour  de  ses 
semblables.  La  société  est  le  bien  de  l'être  doué  de  raison,  parce 
qu'ilse  sent  né  pour  elle;  les  hommes  sont  faits  les  uns  pour 
les  autres,  et  ce  lien  est  si  puissant  que  c'est  sans  doute  une 
vertu,  mais  aussi  un  élément  absolument  propre  de  la  nature 
de  l'homme  d'aimer  même  ceux  qui  lui  font  du  mal  2. 

Ainsi  de  l'inclination  première  et  fondamentale  de  l'homme 
pour  la  conservation  de  son  être  se  déduit  et  se  développe 
une  inclination  non  moins  naturelle  pour  sa  fin,  et  de  l'incli- 
nation pour  sa  fin  une  inclination  tout  aussi  naturelle  pour 
la  fin  du  Tout  dont  il  est  issu,  sans  en  être  complètement 
détaché. 

C'est  pour  cela  même  que  la  connaissance  du  monde  et 
de  sa  fin  est  nécessaire  à  l'homme,  puisqu'elle  est  la  condi- 
tion de  la  connaissance  de  la  sienne  propre  ;  il  faut  qu'il 
sache  quelle  place  il  y  occupe  et  quelle  fonction  la  nature 
veut  qu'il  y  remplisse  3. 

Mais,  maintenant,  l'état  de  l'homme  qui  a  réalisé  sa  fin, 
c'est-à-dire  l'idée  de  l'homme  que  ses  fins  internes  seules 

*  M.  Aur.,  IX,  1.  T}  xtby  oXcov  9^91;,  ovTcov  91^91;. 

'  M.  Aur.,  V,  20.  T)|ilv  oIxei^Tatov  ôtvOpcoico;.  Id  ,  VU,  55.  tb  |ièv  oSv  icpoT)- 
YOU{tevov  iv  ttj  toO  àvbpcaicou  xxTaaxetJir},  to  xoivu>vixbv  (icâOo;).  Id.,  XII,  30  ; 
id.,  VII,  22.  tijtov  àvOpb&icou  çiXetv  xai\  touc  irraJovTa;.  Id.,  V,  16.  xh  àyaObv 
ToO  XoyixoO  Ctaou  xoivcovia  Sti  ykp  npb;  xoivu>viav  Ycyovaiitv. 

3  M.  Aor.,  Vlil,  52.  ô  {liv  {jlt)  elScoc  8  ti  èaxi  %6^oç  oùx  o78tv  Sicou  èor'c,  6 
tk  (iT)  ùBèàç  Kçhç  8  Ti  Tciçvxtv,  OUX  o78ev  8c  Tiç  torfv. 

Chaknet.  —  Ptychologie.  10 


■I. 


140  HISTOIRR  DB  U  PSYCHOLOGB  OB  CRKB 

révèlent  et  manifestent,  est  son  bien,  et  la  pofweBaton  cow 
-  li  tante  et  assurée  de  son  bien  c'est  pour  lui  le  bonheur  ;  k 

"fi  bonheur  est  donc  aussi  une  fin  ^,  quoique  8ecoiideize«  et  II 

I4  première  inclination  renferme  nécessairement  une  impnlsioi 

vers  le  bonheur.  Or  ce  qui  meut  Tindination  et  lee  incll 

nations  naturelles,  ce  n'est  pas  la  fin,  ce  ne  sont  pas  ki 

choses  mêmes,  c'est  la  représentation  qu'on  e'en  fait,  lane- 

I  ^  tion  qu'on  en  acquiert  à  l'aide  des  idées  innées  secondées  pai 

l'expérience  et  le  raisonnement.  La  vie  pratique  est  fondéi 
sur  une  idée,  et  la  raison  en  est  la  maltresse  souveraine. 
Les  Stoïciens  sont  donc,  au  moins,  dans  la  morale,  des  idéa- 
listes. 

Toutes  les  inclinations  sont  des  consentements,  myxocnJ!- 
aeic,  c'est-à-dire  des  approbations  de  la  raison  qui  Juge  aux 
représentations  qu'elle-même  s'est  faites.  C'est  la  raison  qui, 
se  repliant  sur  elle-même,  àvTiotpifov  if  louir^,  se  dédoublant, 
devient  juge  et  partie.  L'inclination  pratique* se  confond 
avec  l'inclination  rationnelle,  Xoyixi^,  puisque  celle-ci  est  dé- 
finie :  un  mouvement  de  la  pensée  vers  les  choses  du  domaine 
pratique  '.  Ce  mouvement  de  l'inclination  étant  déterminé 
par  la  représentation  qu'on  se  fait  de  l'objet,  le  principe  mo- 
teur, xl  xtv7|Ttx($v,  est  contenu  dans  la  représentation,  surtout 
si  cette  représentation  est  encore  toute  fraîche  dans  l'âme,  si 
le  temps  ne  lui  a  rien  enlevé  de  sa  puissance  d'attraction  K 
n  y  a  dans  l'idée  une  force  de  réalisation  d'elle-même  et  par- 
fois une  force  si  violente  qu'on  ne  peut  y  résister,  icdLOoc 
piadTtxdv^.  L'idée  se  transforme  pour  ainsi  dire  en  passion. 

Les  (TuyxQiraôécretç,  actes  de  la  volonté,  s'appliquent  aux  juge- 
ments, à^ioxAaTa,  c'est-à-dire  aux  propositions  formées  dans 
l'esprit,  seules  susceptibles  d'être  vraies  ou  fausses  ;  les  in- 

t  Stob.,  Ed.,  11.  138.  xlXo;  8i  çaaiv  elvai  to  eu2ai|iovtlv 
'  Stob.,  td.,  162.  TT);  2à  icpaxtixvjc  àp\LTtÇ  ciBri.  Id.»  164.  xàc  8è   KpoxTixàc 
ôpi&âç  xai  TO  x(vy)T(xbv  ïx^^^» 
'  Stob.,  id.y  11,  160,  sqq.  çopà  Siavotaç  iic\  Tfi>v  êv  xû  icpcrmiv. 
4  stob.,  11,  170.  T62t  icp6ff9aTov. 
ft  Id.,  id.,  1. 1. 
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clinations,  èpfjia^,  s'appliquent  aux  prédicats,  aux  accidents 
essentiels  ou  particuliers,  aux  propriétés  actives,  enveloppés 
dans  les  jugements  *.  L'Spfxiq  *  est  donc  dans  Thomme,  en  tant 
qu'être  raisonnable,  l'état  de  conscience  qui  enveloppe,  unis 
et  inséparables,  un  acte  de  la  volonté,  un  acte  de  Fintelligence 
et  une  inclination  naturelle  de  l'âme.  La  nature  nous  incline 
à  une  action  conforme  à  ce  que  la  représentation  nous  repré- 
sente comme  un  bien.  L'olxe^axrtc  est  la  sensation  et  l'appro- 
priation de  ce  bien  ^. 

Lorsque  ce  mouvement  naturel  s'opère  avec  conscience, 
sans  que  nous  sentions  en  nous  une  résistance  de  la  raison, 
une  contradiction  avec  ses  principes,  lorsqu'il  n'est  pas 
démenti  par  des  mouvements  également  naturels  en  sens 
contraire,  les  Stoïciens  l'appellent  volonté,  ^oùXTjdic,  qu'ils 
définissent  encore  euXoyo;  Spe^tc^,  ce  que  Glcéron  traduit  en 
ces  termes  :  c  voluntas  est  quae  quid  cum  ratione  desiderat. 
Ejus  modi  appetitionem  Stoïci  poùX7|(yiv  appellant  5.  >  La  vo- 
lonté est  ainsi  identique  à  la  raison  qui  délibère  et  en  même 
temps  désire,  po6Xeu(nc  opexrixi^. 

t  Plat.,  Qu.  Plat.,  X,  1, 1008.  Le  jugement  se  compose  d'un  nom  et  d'nn  terbe  : 
les  dialecticiens  appellent  ce  dernier  mibctç,  et  Tautre  xaTay^pyitJLa.  Stob.,  I,  1S, 
6,  332.  La  différence  entre  les  xarr^yop^iP-a'^a  ^^  les  Trcc&aeic  on  icpoaiQYopîat,  c*est 
qae  les  premiers  désignent  les  sujets,  les  idées  mêmes,  les  seconds  leurs  qualités. 
Aussi,  les  Stoïciens  disaient  que  nous  participons  aux  idées,  et  que  nous  subissons 
les  notions  expérimentales,  accidentelles,  t&v  |xèv  èvvoiQ{jLata>v  liCTlx^^^'  ^l^&c» 
T&v  ik  irrcdffecov,  àç  6t)  icpoffYiyopia;  xaXoOai,  x\jyy(^éL'^tiy .  L'âme  est  active  quand 
elle  saisit  les  unes,  passive  quand  elle  acquiert  les  autres. 

*  Les  stoïciens,  dans  leur  passion  pour  les  divisions  et  subdivisions,  avaient  mul- 
tiplié les  espèces  de  l'inclination  pratique,  c'est-à-dire  du  penchant  à  réaliser  une 
idée  dans  et  par  une  action.  C'était  d'abord  le  dessein,  le  propos,  icp66ea(c,  qui 
indique  la  chose  à  accomplir,  (rQtiecaxnc,  ensuite  Vim(>o\-fi  qu'ils  définissent  assez 
vaguement  rinclination  qui  précède  l'inclination,  c'est-à-dire  le  commencement  de  la 
résolution,  en  troisième  lieu  la  prépaialion  icapa^xeuv),  qui  est  comme  une  action 
avant  l'acMon;  4.  rèrxs^P^vic*  îc  commencement  de  l'exécution,  la  première  main 
mise  à  l'œuvre  ;  5.  le  choix,  arpeoic,  c'est-à-dire  la  volonté  fondée  sur  un  raison- 
nement, il  àvaiXoYiff(AoO  ;  6.  la  détermination  ou  le  choix  avant  le  choix;  7.  la 
volonté  ou  le  désir  fondé  snr  la  raison;  8.  OéXT)aiç  on  une  volonté  spontanée  et 
libre,  ixouaia  ^o\SXY)atc. 

'  Plnt.,  SMlc.  Rep.f  12.  t)  y&p  olxtitûoiç  ataiirtViç  toO  olxclou  %a\  Scvxi\r\^iç, 

*  D.  L.,  VU,  liO  et  116. 
s  Tutcul.,  IV,  6. 
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Ainsi,  la  volonté,  Tinclination  et  la  raison  non  seulement 
ont  entr'elles  des  rapports  intimes  et  des  influences  mutuel- 
les, mais  on  peut  dire  qu'elles  ne  sont  qu'une  seule  et  môme 
chose,  rY]Y6îAovix<5v,  considéré  sous  divers  aspects  et  dans  les 
divers  modes  de  son  activité.  La  volonté  est  le  moi  même  *. 

C'est  cette  volonté  éclairée  parla  conscience  ou  cette  raison 
mue  par  Tinclination  naturelle  élevée  à  la  hauteur  de  la 
volonté*,  qui  nous  fait  connaître  le  bien  etnous  impose  l'obli- 
gation de  l'accomplir,  c'est-à-dire  nous  donne  l'idée  du  devoir  : 
•  voluntas  est  quae  ponit  officiuni  '.  » 

Le  bien  de  l'homme,  en  tant  qu'être  raisonnable,  est  l'acte 
et  l'acte  qui  lui  est  propre,  le  xotôijxov  *.  L'inclination  natu- 
relle et  propre  de  l'homme  est  la  raison  qui  lui  commande 
d'agir  et  lui  prescrit  ce  qu'il  doit  faire  *.  Tout  état  où  il 
est  passif  est  contraire  à  sa  nature  et  est  par  consé- 
quent un  mal.  l/apatkie^  c'est-à-dire  l'état  de  l'âme  affran- 
chie de  tout  trouble,  de  toute  passivité,  de  toute  passion, 
dans  lequel  les  Stoïciens  placent  leur  sage  et  qu'ils  consi- 
dèrent comme  la  vertu,  n'en  est  que  le  côté  négatif,  la 
condition  nécessaire  et  préalable,  mais  non  suffisante. 
L'affranchissement  des  passions  permet  seul  à  l'activité 
vraie  et  propre  de  l'homme  de  se  produire,  de  se  dévelop- 

*  Epid ,  Diss.,  IV,  5,  11.  «  Qu'es-tu  donc?  un  meuble?  Non!  je  suis  volonté, 
icpoatpsfftc  »,  et  11, 23,  17,  21  :  c  Qu'est-ce  qui  use  (de  toutes  les  facultés  mises  à  la 
disposition  de  l'homme)?  La  volonté.  Qu'est-ce  qui  veille  à  tout?  La  volonté.  Qu'est-ce 
qui  tue  l'homme?  La  volonté.  Qu'est-ce  qui  peut  commander  aux  sens?  La  Volonté. 
Qu'est-ce  qui  professe  la  philosophie  et  fait  ces  ouvrages  sur  la  Un,  la  physique,  les 
règles?  Qu'est-ce  qui  laisse  pousser  ta  barbe?  Qu'e>t-ce  qui  >ait  que  le  dernier  jour 
de  ta  vie  en  serait  la  plus  heureux?  La  volonté  •. 

*  La  ^ouXY)(r(^  est  une  des  trois  evicdéOeiat,  c  est-à-dire  une  des  trois  inclinations 
conformes  à  la  raison,  euXoYot  ôpi&ac,  qui  prennent  dans  l'âme  du  sage  la  place  des 
passions.  C'est  comme  la  passion  du  bien.  Les  deux  autres  sont  la  joie,  x«P>}  ^^  ^ 
prudence,  evXâ6eia   D.  L.,  VII,  116. 

3  Senec,  de  lienef.,  VI,  U. 

*  Stob.,  Ecl.f  U.  158.  Le  xaOTjxov  b  êvlpyr^iix  Tat;  xarà  ç^aiv  xataoxt^aïc 
olxelov.  M.  Aur  ,  IX,  16.  ovx  iv  neiaei,  àXX'êvepyetx  xh  toO  XoyixoO  icoXittxoO 
(|o&ou...  àyaOâv.  Id.,  VI,  51.  à  6ï  voOv  ^'/cov...  tÔtov  àyaObv  ûico>aiii6âvet  l2tav 
icpà^tv.  Senec.,  de  Otto,  1,  28    Usque  ad  ultimum  vit»  diem  in  actu  erimus. 

^  Flut.,  Stoic.  Rep,,  IL  6.  xa\  piT)v  r\  6p{jLT)  toO  àvOpcdicou  Xiyoc  i9T\  icpoo- 
TaxTtxbç  avT^  toO  icoiciv. 
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per  ;  il  favorise  ce  développement  dans  Tordre  de  la  raison 
et  de  la  nature  en  écartant  tous  les  obstacles  qui  pourraient 
l'entraver  ou  le  faire  dévier.  L'âme  est  alors  toute  force, 
i(r/6^^  xpaToç,  toute  acte,  toute  tension,  tj^voç  ;  son  état  est 
l'eÛTov^a,  qui  ne  se  réalise  parfaitement  et  complètement  que 
lorsqu'elle  est  maîtresse  d'elle-même,  tyxpàxeia,  et  que  par 
conséquent  la  passion  n'exerce  sur  elle  aucun  empire,  aTra- 
6tqç*.  Laraison  est  alors  droite,  opOiçXdyo;;  elle  ne  contient  plus 
que  les  dispositions  que  lui  a  données  la  nature  et  que  rien 
n'a  fléchies,  courbées  ou  corrompues.  Zenon  connaît  déjà  ce 
terme  *. 

C'est  parce  que  la  vie  est  acte  qu'il  vaut  encore  mieux  vivre 
privé  delà  raison,  même  si  l'on  ne  doit  jamais  la  recouvrer, 
que  de  ne  pas  vivre  '.  Mais  cette  privation  de  la  raison  n'est 
jamais  absolue,  c'est-à-dire  que  l'homme  ne  perd  jamais,  ne 
peut  jamais  perdre  complètement  le  caractère  distinctif  de 
l'humanité,  à  savoir  d'être  un  être  raisonnable. 

Il  n'est  pas  non  plus  tout  à  fait  exact  que,  dans  sa  perfec- 
tion idéale,  l'homme  ne  connaisse  plus  aucune  passivité,  si 
l'on  entend  par  là  tout  état  affectif.  Les  Stoïciens  reconnais- 
sent des  états  affectifs  normaux,  dont  le  caractère  consiste 
en  ce  que  l'affection  émeut  la  sensibilité,  est  ressentie  par 
l'âme,  mais  qu'elle  est  en  même  temps  ordonnée  par  laraison 
et  contenue  par  elle  dans  la  proportion  et  la  mesure,  <iu{Xfxe- 
Tp^(x  :  ce  sont  la  joie,  /apa,  gaudium;  la  prudence,  eûXà6eta,  et 
la  volonté.  De  ces  trois  eÛTràOeiai  dérivent  même  des  vertus  : 
la  volonté  renferme  la  bonté,  l'affabilité,  la  bienveillance  ;  la 
prudence  renferme  la  pudeur,  la  pureté  ;  la  joie  renferme  le 
contentement,  la  bonne  humeur  et  la  bonne  grâce ^. 

Le  bien  de  l'âme,  néanmoins,  est  essentiellement  acte. 

«  Plm.,  «.,  7. 

*  Plat.,  td  ,  14.  XuffiteXcT  Cnv   açpova  (i&XXov  ^  \kr\  pioOv.  Id.,  18.  âX&YOç 

|uO  'ou  ptoOv  cic(6âXXei  pi&XXov  xa\  et  àçpovec  ca&|uéa. 
^  Epict.,  Dus.,  IV,  8,  là.  Tt  xéXo;...  to  op6bv  i^x^iv  tov  X&yov,  &  Zi^vuv  Xtx^i, 
«  D.  L..  Vil,  116.  Plut.,  Virt,  Mor.,  8.  S.  Aug.,  de  Ci»,  D.,  XIV,  8.  Lactant, 

Div.  Iriita.y  VI,  15. 
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L'acte  auquel  elle  se  sent  portée  par  ane  indinatloii  natu- 
relle et  libre,  elle  s'y  sent  en  môme  temps  contrainte  par  la 
raison  :  c'est  le  devoir. 

L'âme  a  conscience  qu'elle  est  soumise  à  une  loi  ;  c'est  la 
loi  morale.  D  y  a  dans  la  notion  du  bien,  que  la  raison  loi 
fait  connaître,  un  caractère  impératif,  un  ordre,  on  comman- 
dement de  faire  ou  de  ne  pas  faire  *. 

La  raison  humaine  dans  son  état  parfait,  iptkç  Myoc,  est 
^  une  loi,  v6(aoç,  parce  qu'elle  commande,  et  comme  la  raison 

est  commune  à  tous  les  hommes,  c'est  une  loi  qui  commande 
à  tous  les  hommes.  La  loi  morale  est  éternelle  et  animer- 
selle  y  Cest  la  loi  universelle  et  étemelle.  Elle  prend  son 
autorité,  ce  droit  d'ordonner,  de  s'imposer  à  toute  personne 
humaine  dans  son  origine.  Ce  n'est  pas  le  résultat  d'an  con- 
trat, d'une  convention,  comme  le  soutient  Qirysippe  >. 

La  loi  est  non  seulement  naturelle,  mais  elle  est  divine  par 
son  origine  comme  par  son  essence;  car  la  raison  humaine, 
qui  constitue  cette  loi,  découle,  émane  de  la  raison  divine, 
c'estrà-dire  de  Dieu  même  *.  Car  qu'est-ce  que  Dieu  ?  qaeUe 

«  Stob.,  Bd,,  II.  190,  soi.  Floril,,  II,  196.  Xiyov  M^  ^vroi  «poorasmEèw 
lièv  fi&v  icoiv)tIov.  .  âicayopeuTixbv  Sk  £v  ov  itoiT}T£ov.  Coniot.,  ie  Nài,  D.,  XVI« 
p.  75.  v6(j.oc...  elvat  icpooraxtixo;  c«v  tùv  èv  xoivcovla  ico(v)tl(i>v.  G^te  définifioil 
\  de  la  loi  parait  emprunU^e  au  passage  du  livre  de  Ghrysippe,  mçX  v6|tou,  npporté 

!  par  Marcianus,  m  Demosthen.,  I,  3,  2.  Ux  2à  aùtbv  (v6(i.ov)  icpooTdtT«]v  rt  tivou 

Tûv  xaXfi>v  xai   tûv   alo^p&v...   icpooraxTixbv   |tèv  c^v  icotTjTécfdv  (oa  fcoit)T£ov) 
ànaYopeuttxbv  iï  cSv  où  icoir^téiov.  CoDf.  Muret.,  in  The$.  Jur,  dvU,,  t  Ul, 
col.  183,  et  Scip.  Gentilis,  Parerg.y  l,  29.  Philo,  Qu.  omn,  prob.,  7,  H,  p.  ÂSL 
t  Philo,  opOb;  X6yoç  h;  xa\  tolç  aXXoïc  è<rr'r  tcyjyt)  v6|iOic.  Eusêb.,  Prmp.  Ev,^  XV, 

I  15,  d'Anus  Didyme  :  tb  X&you  {jLeTéxeiv,  o;  Itrxi  ç^aei  v6{jlo;. 

*  D.  L.,  Vil,  88.  à  v6|iOc  à  xotvb;  Sicep  èaiTv...  6  ôpObc  X^yoc*»  6  onixbc  Àv  xif 
"                                  Alt.  Cic  ,  de  Leg,,  I,  18  Quibus  ratio  a  natura  data  est,  iisdem  etiam  recU  ratio  data 

est  :  ergo  et  lex  quœ  est  recta  ratio  in  jubendo  vetandoque.  D.  L  ,  VII,  88.  dià  «ovtmv 
i  ipx6|uvo;.  Cic,  de  Leg.f  1,  7.  Recta  ratio  ut  communis  est,  qu»  quorn  sit  lex,  legt 

quoque  consoci^ti  bomines  cum  diis  Id.,  II,  i.  Quod  universom  muodam  regeret. 

»  D.  L..  VII,  128.  Cic,  de  Fin,,  111,  20  ;  de  Nat.  D ,  I),  li.  Stob..  JSd.,  U, 
18i.  tb  2(xa(ov  ^^ati  (jlt)  Oioei.  Cic,  de  Leg. y  II,  i.  Legero  neque  hominom  exoo- 
gitatum  nec  sdtum  aliquod  esse  populorum,  sed  «teinum  quiddam  quod  unifersom 
mundum  regeret. 

*  Stob.,  Fhril.,  II,  196.  tov  ts  v&piov  oicoufixTov  elvaci  ^aai  Xiyov  op$bv  ^vrs. 
M.  Ravaisson.  t.  II,  p.  58,  prétend  que  les  Përipatéticiens  plus  que  les  Stoldens  ont 
dû  avoir  une  grande  influence  sur  Torganisation  scientifique  du  droit  romain,  «wH 


1 
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est  son  essence?  L'Esprit,  la  Science,  la  Raison  droite*. 

qiie  cette  influence  n*a  ps  <fté  suffisamment  étudiée.  Il  conteste  que  Servius  Solpi- 
cius,  et  même  Labéon,  le  fondateur  de  1  école  philosophique  des  jurisconsultes  pro- 
cnlëiens,  fussent  stoïciens  II  me  semble  que  les  définitions  de  la  loi,  que  répète  à 
chaque  instant  Cicéron,  ont  un  caractère  stoîricn.  une  origine  stoïcienne  incontestable. 
Elles  sont  manifestement  le  principe  philosophique  du  droit  naturel  et  en  contiennent 
la  première  expression,  que  développèrent  et  organisèrent  les  jurisconsultes  romains. 
Même  Torganisation  scientific^ue  du  droit  civil  a  été  conçue  sous  leur  influence.  Qu. 
Mucius  Scisvola  était  un  disciple  de  Pametius.  Se«  élèves  G.  Aquilius  Gallus  et 
L.  Lucilius  Balbus  furent  les  maîtres  de  Servius  Sulpicius  qui,  ayant  étudié  à  Rhodes, 
doit  Y  avoir  entendu  Posidonius  (Cic,  Brut.,  ii).  Les  disciples  de  Servius,  c'est-à- 
dire  L.  Aulus  Ofidius  et  Alfenus  Varus,  laissent  apercevoir,  dans  leurs  ouvrages  sur 
le  droit,  la  trace  des  doctiines  stoïciennes.  Sur  cette  question  qui  mériterait  d*élro 
reprise  pr  un  juriste  de  profession.  Ritter  (t.  IV,  p  6i)  s*en  réfère  à  un  mémoire  de 
J  -A.  Orloff  :  De  l'hâuence  de  la  philosophie  stoïcienne  sur  la  Jurisprudence 
romaine  (Erlangen,  1797).  On  peut  consulter  encore  Meister,  De  Philosopha  Jurisc. 
Roman.  Stdca  in  doctrina  de  corporibus,  175(5.  Gf.  Giraud,  Hist.  du  Droit  romain, 
1835,  p.  180  sqq.  Quant  à  Ritter,  il  est  peu  affirmatif  et  a  l'air  de  douter  que  la 
spéculation  grecque  ait  pu  avoir  une  action  bien  profonde,  essentielle,  sur  une  science 
anssi  positive  que  le  dioit  romain.  11  accorde  cependant  à  Técole  stoïcienne  une 
influence^  mais  sur  la  forme  extérieure  et  le  développement  logique  de  la  si-ience. 
Conf.  Smd.,  v.  v6|io;.  Lactant.,  Div,  Inslit.,  VI,  8.  Est  quidem  vera  lex  recta  ratio 
natur»  congruens,  diffusa  in  omnes,  constans,  sempiterna.  M.  F.  Laferrière  {Mém. 
concernant  l'mfluence  du  stoïcsme  sur  la  doctrine  des  jurisconsultes  romains^ 
Paris,  1860,  Mém.  de  TAcad.  des  Sciences  mor.  et  polit.,  t.  X,  p.  579),  est  plus 
affirmatif,  et  cite  à  l'appui  de  son  opinion  les  mots  expressifs  de  Cujas  :  •  Ulp'anus 
imitaïur  Stoïcos  ;  nam  et  ipse  et  ceteri  omnes  jurisconsulli  sunt  imbuti  a  Stoïcis 
(Redtationes  ad  titul.  de  juxt.  et  Jure). t^  La  philos<iphie  stoïcienne,  dit  M.  Laferrière 
(1.  1 ,  p.  563),  quand,  de  rÉcole  dis  Zenon  et  de  la  Grèce  spéculative,  elle  a  passé 
dans  Rome,  devient  une  philosophie  morale  et  sociale;  elle  s*attuhe  à  l'homme 
itidividuelf  k  la  cité  vivante,  et  forte  de  son  respect  pour  la  nature  de  l'être  libre  et 
intelligent,  pour  le  droit  de  citoyen,  favorable  a  tous  les  devoirs  de  la  vie  active, 
elle  a  produit  la  République  et  les  Lois  de  Gicéron,  où  le  même  fond  de  vérité  se 
£iit  toujours  sentir,  où  le  principe  harmonique  de  Dieu,  de  Thomme  et  de  la  société 
est  posé  comme  le  fondement  même  de  l'unité  du  genre  humain  et  le  principe  des 
sociétés  humaines.  Dans  les  Lom,  et  conformément  aux  principes  de  Ghrysippe  et  de 
Panxtius,  Gicéron  pose  la  maxime  :  pcnitus  ex  intima  philosophia  hauriendam  (juris) 
disclplinam.  Ge  sont  les  Stoïcien^  qui  ont  amené  les  juriscon<ultes  romains,  dont  le 
chef  AntisUus  Labéon  se  rattachait  par  ses  principes  philosophiques  à  Ghrysippe  et  à 
Panaetius,  à  considérer  comme  les  seuls  et  vrais  pnncipes  du  droit  la  nature  des 
choses  et  la  raison,  et  c'est  là  ce  qui  a  imprime  au  droit  romain  son  caractère 
rationnel,  universel,  et  constitué  la  jurispruaence  comme  une  sorte  de  science 
morale.  Les  trois  préceptes  de  la  jurispruaence  romaine  :  honeste  vivere,  c'est-à- 
dire  conforuiémcnt  à  la  nature,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  à  la  raison;  —  alterum 
mm  Isdere—  suum  cuique  tribuere,  le  respect  d'autrui  et  de  ses  droits  d'homme,  sont 
puisés  dans  la  philosophie  morale  de  Zenon.  Voilà  comment  Ulpien  a  pu  définir  la 
jurisprudence  comme  on  définissait  la  philosophie  même  :  La  science  des  choses 
divines  et  humaines,  la  connaissance  du  juste  et  de  l'injuste.  C'était  réaliser,  d'après 


c  Quod  semper  aequum  ac  bonum  est,  jus  dicitur  ».  De  là  aussi  le  droit  de  citoyen 
accordé  à  tous  les  hommes  libres  vivant  sous  l'empire  de  la  loi  romaine  :  c  In  orbe 


Romano  (jui  sunt,  ex  conslitutione  Imperatoris  Anlonini  (Antonin  Caracalla,  212  ap. 
J.'Gh.)  cives  Romani  effecti  sunt.  Ulp..  ad  edict.,  Dig.,  1,  5,  17). 

*  Epict.,  Diss.,  II,  8,  2.  Te;  ouv  o\icioL  OeoO...  NoO;,  iicioTT)|iv),  Xftyoc  &p66c< 
On  voit  ici  que  l'opObç  X^yoc  est  identique  à  l'esprit  et  à  la  science.  C'est  la  lidson 
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« 

Que  nous  prescrit  cette  loi  qui  nous  commande  aa  nom 
de  Dieu  *  î 

L'observation  et  l'expérience  nous  font  connaître  qu'il  y  a 
des  choses  qui  dépendent  de  nous,  If  '-9j(4.tv,  que  nous  avons 
à  la  fois  le  pouvoir  et  la  liberté  de  faire,  et  qu'il  y  en  a  an 
contraire  que  nous  n'avons  ni  la  liberté  ni  le  pouvoir  de 
faire  ou  de  ne  pas  faire.  Ces  dernières  ne  touchent  point 
notre  personne,  notre  moi  *.  Il  n'y  a  nul  accès  pour  elles 
jusqu'à  lui  ;  elles  ne  peuvent,  par  elles-mêmes,  ni  l'altérer 
ni  le  mouvoir'.  Les  représentations  seules  qu'on  se  fait 
des  choses  et  qu'on  s'en  fait  librement  ont  cette  puis- 
sance, c'est-à-dire  qu'au  fond  c'est  le  moi  qui  seul  se  change 
et  se  meut  comme  il  veut  ;  c'est  lui  qui  va  aux  choses  pour 
les  connaître  et  non  les  choses  qui  viennent  à  lui  pour  être 
connues*.  Or  les  représentations  sont  en  notre  puissance  ;  la 
théorie  de  la  ffuyxaTxOcfftc  nous  a  montré  que  nous  sommes 
maîtres  de  nos  pensées,  et  par  cela  même  de  nos  actes  qui  ne 
sont  que  l'usage  que  nous  faisons  de  nos  pensées,  leur  réali- 
sation objective  ;  car  nous  sommes  déterminés  fafidement  à 
la  volonté  et  à  l'action  par  nos  représentations.  Il  nous  est 
impossible  de  juger  une  chose  bonne  et  d'en  vouloir  une 
autre.  Par  conséquent  il  est  en  notre  pouvoir  de  bien  user  de 
nos  représentations  :  c'est  même  la  seule  chose  que  les  dieux 
aient  laissée  en  notre  pouvoir  ^. 


aussi  semblable  que  possible  à  la  raison  divine.  Dans  l'hymne  de  Cléanthe  (Stob., 
Ecl.<,  I,  30),  on  trouve  l'emploi  des  termes  xoivb;  Xoyoc  (v.  13)  et  de  OeoO  xoubc 
v6|&oc(v.  V.  25  et  40).  «  Les  lois  romaines,  dira  S.  Jérôme  (Comm.  lib.  IV,  In  Isaiam^ 
c.  XI),  promulguées  par  la  bouche  des  princes,  ont  été  inspirées  par  Dieu  même  : 
divinitus  per  ora  principum  ». 

*  Phil.,  de  Ebriet.f  9,  p.  36i  toO  (lèv  ouv  opOoO  Xôyou  nxpdtyyeXiia  entrai 
xa\  àxoXouOetv  xt)  ç^tni.  Scn.,  Ep.y  G6.  Una  inducitur  humanis  virtutibus  régula. 
Una  enim  est  ratio  recta  simplexque. 

'  M.  Aur.,  XI,  11.  oOx  Ifp'/etai  kni  <n. 

3  Moins  absolu  que  M  Aurèle,  Épictèfe  (A.  Gell.,  N.  Attic,  XVll,  19)  reconnaît 
que  les  objets  extérieurs  peuvent  agir  sur  nous  ;  de  là  sa  maxime  ocvé/ou  xoù  àicixov» 
supporte  et  abstiens-toi,  qu'on  ne  trouve  mentionnée  que  dans  A.  Gelle. 

^  M.  Anr.,  XI,  il.  aXX'aÛTo;  èn'éxstva  ipx^r 

»  Bpicl.,  ito.,  I,  i,  7;I.  3,  4;  I,  18.2.   * 
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Ainsi  toute  notre  activité  est  concentrée  en  nous-même  et 
s'exerce  sur  nous-mème.  La  raison  donne  sa  forme  à  la  vo- 
lonté ;  la  raison  est  l'œuvre  de  la  raison  ;  elle  se  crée  elle- 
même;  de  même  qu'elle  construit  ses  facultés  intellectuelles, 
elle  construit  sa  dmf/iè.sc  morale,  ou  si  l'on  veut  son  carac- 
tère moral,  t|6oç,  d'où  découlent  nécessairement  tous  nos 
actes  particuliers*.  Nous  construisons  librement  ce  carac- 
tère* que  Kant  appellerait  intelligible;  il  est  l'œuvre  de 
notre  liberté,  et,  par  un  retour  étrange,  cet  acte  de  notre 
liberté  est  éminemment  un  acte  d'obéissance,  tceçOt^ç  \6y(ù. 

Le  caractère  moral,  qui  est  la  pénétration  de  la  raison 
dans  un  vouloir  constant,  était  défini  par  les  Stoïciens  : 
f  Semper  idem  velle  atque  idem  nolle  3.  »  La  définition  est 
fausse  d'ailleurs,  parce  que  le  caractère  consiste,  non  pas  dans 
l'identité  des  objets  du  vouloir,  mais  dans  l'identité  et  la 
constance  des  maximes  qui  règlent  ce  vouloir.  C'est  peut- 
être  au  fond,  et  avec  quelque  complaisance  d'interprétation, 
ce  que  signifie  la  formule  de  Sénèque,  où  le  mot  idem  peut 
désigner  non  pas  les  choses  ou  les  actions  particulières,  ob- 
jets externes  du  vouloir,  mais  le  devoir,  le  bien  toujours 
identique  à  lui-même  et  qui  est  non-seulement  la  règle, 
mais  la  fin,  non  seulement  la  forme,  mais  la  matière  de  la 
volonté.  Si  l'on  adopte  ce  sens  de  la  définition  de  Sénèque, 
le  caractère  sera  pour  les  Stoïciens  tel  que  Hartmann  le  défi- 
nit plus  obscurément,  t  le  mode  général  de  réaction  contre 
une  classe  particulière  de  motifs  K  »  La  morale,  dit  Zenon, 
n'est  que  la  création  en  nous  de  ce  caractère  ^. 

L'homme  est  donc  libre.  C'est  Dieu  même  qui  m'a  donné 


*  Stob.,  Ecl.t  II,  36.  Zenon  le  définit  par  une  métaphore  :  rfi6ç  i<m  ityiyt)  ^tou, 
àç'T);  a\  xatà  |<ipoc  npâÇei;  ^éoueri. 

'  D.  L.,  VU,  86.  Texv^TiQc  y^P  outoç  (la  raison)  iiziyiyytxcti  ttjc  àp\ir\ç.  M  Aur., 
VI,  8.  To  icoioOv  iauTb  ofov  av  t)  xai  OéXv).  Id.,  XI,  1.  iaurriv  $iapOpol  éicoîav 
Sv  ^o^XYjtai  ..  &a\iTT)v  icoiet. 

'  Senec.,  Ep.,  29,  4. 

^  De  r Inconscient^  p.  203.  Ed.  allem. 

^  Stob.,  Ecl.f  I,  38.  vfionoitoL  d*èoT\v  tJOouc  C|&ico{yi«ic. 
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la  liberté,  s'écrie  Épictète^.  Si  la  chose  dont  nous  nous  M- 
sons  une  représentation  vient  du  dehors,  la  repréaentafion 
elle-même,  fondée  sur  le  consentement  de  la  raison.  Tient  da 
dedans,  de  la  volonté,  de  notre  moi,  qui  n'a  pas  à  craindra 
de  voleurs*.  Tout  est  représentation  et  toute  représentation 
vient  de  nous^.  A  plus  forte  raison  la  représentation  du  bien, 
du  devoir,  la  notion  de  notre  fin,  l'idée  de  notre  perfection, 
idée  innée  sur  le  modèle  de  laquelle  nous  sculptons  notra 
personne  morale^  et  qui  nous  est  aussi  intime  que  le  prin- 
cipe moteur  qui  nous  pousse  à  la  réaliser. 

Mais  cette  liberté,  c'est-à-dire  le  pouvoir  d'agir  par  soi- 
même',  cette  activité  volontaire  qui  ne  dépend  que  de  nous. 
If  '-SifAiv,  aboutit  enfin  à  une  passivité  réelle,  à  une  servitude 
absolue. 

Cette  conséquence  était  contenue  dans  le  principe  métaphy- 
sique de  la  philosophie  stoïcienne,  qui  la  pousse  fatalement  an 
déterminisme.  Le  principe  de  causalité  nesouffire  pas  d'ex- 
ception :  rien  n'arrive  et  ne  devient  sans  cause,  c'est-à-dire  sans 
cause  antécédente.  C'estpourquoi  les  Stoïciens  identifiaient  le 
futur  possible  et  le  futur  certain.  Une  chose  ne  saurait  ôtre  ni 
vraie  ni  fausse  si  elle  n'a  point  de  causes  efficientes.  Or  toute 
proposition  est  vraie  ou  fausse,  et  dès  lors  tout  ce  qui  se  fait,  se 
fait  par  des  causes  antérieures,  et  tout  se  fait  par  la  fatalité. 
Et  toutefois  Chrysippe  en  gardant  le  fatum  niait  la  nécessité, 
et  prétendait  sauver  la  liberté  de  Thonime  en  la  confondant 
avec  la  loi  d*agir  d'après  sa  nature.  Il  se  servait,  pour  expii- 
quercettedistinction  des  deux  causes,  de  l'exemple  du  cylindre 
qui  ne  saurait  se  mouvoir  sans  une  impulsion  reçue  :  c'est  la 
part  de  la  fatalité.  Mais  cette  impulsion  reçue,  la  nature  du 
cylindre  fait  qu'il  roule.  Ainsi  l'homme  mù  par  la  représen- 

'  Dûi.f  IV,  7.  icavTx  ûn6).r}<|/iç  xxi  aùtYj  ini  ffoi. 

*  M.  Aur.,  XII,  a.  Id  ,  XI,  36.  XT)(rrr)c  icpoaipiaeb);  où  ylMtxan. 

3  Spinoza,  Eth.^  II,  pr.  48.  Sch.,  V*  ^^   Coroll.  Le  vouloir  est  ddo  fonction  du 
connaître  :  a  Voluntas  et  intelleclus  nnum  idemque  ». 

*  Sen.,  Ep.j  90.  Ars  est  bonum  fieii.  Id.,  Èp.^  85.  Sapiens  artiflex  vit». 
'  D.  L ,  VII,  121.  êÇouvta  aùtOTcpxyta;. 
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tation  qui  frappe  son  esprit  continuera  le  mouvement  sui- 
vant sa  propre  nature,  c'est-à-dire  que  cette  nature  fera  qu'il 
donnera  ou  non  son  consentement  à  l'impulsion  reçue,  à  la 
représentation  objective  :  c'est  la  part  de  la  liberté.  Mais 
Chrysippe  ne  voit  pas  que  surtout  dans  son  système,  où 
tout  arrive  fatalement  par  des  causes  antécédentes,  cette 
nature  elle-même  est  donnée  et  est  le  produit  de  causes  anté- 
cédentes, de  tous  les  antécédents  de  notre  être  indissoluble- 
ment liés  les  uns  aux  autres,  et  par  conséquent  est  une  fata- 
lité aussi  inflexible  que  les  fatalités  physiques.  Nos  actes 
ne  sont  pas  libres  :  ils  sont  nécessités  ;  le  fatum  stoïcien  est 
une  détermination  anticipée  et  une  certitude  de  tous  les 
futurs,  une  condition  de  réalité  des  seuls  possibles  qui  soient 
vraiment  possibles,  t  Qu'importe  que  les  Stoïciens  accordent 
qu'il  y  a  quelque  chose  en  nous  qui  dépend  de  nous,  si  c'est 
quelque  chose  d'éternellement  causé,  et  non  quelque  chose 
qui  commence,  et  si  quelque  chose  étant  bien  en  nous,  c'est 
nous  qui  ne  sommes  pas  en  nous-même  *.  » 

C'est  la  chaîne  de  fer  que  rien  ne  peut  rompre.  Le  destin, 
la  Providence,  Dieu  exerce  sur  toutes  choses  un  empire  sou- 
verain et  absolu.  Les  causes  peuvent  nous  être  inconnues  ; 
mais  elles  n'en  existent  pas  moins,  elles  n'en  agissent  pas 
moins  pour  cela.  Le  hasard,  c'est-à-dire  ce  qui  parait  arriver 
sans  cause,  n'existe  pas.  C'est  un  mot  vide  de  contenu. Dans 
le  conflit  des  causes,  les  causes  supérieures,  prééminentes 
l'emportent  *, 

En  quoi  consiste  donc  notre  liberté,  et  jusqu'où  s'étend  la 
sphère  de  notre  effort  volontaire  ? 

Toute  notre  liberté  consiste  à  comprendre  que  nous  ne 
sommes,  que  nous  ne  pouvons  pas  être,  que  nous  ne  devons 
pas  être  libres  ;  toute  notre  liberté  consiste  à  mettre  notre 

*  Renonvier,  CrU.  phil.y  9*  année,  1. 1,  p.  5. 

'Plut.,  de  Fat.  f  II.  [krfit'i  àvaiTico;  ytveoOat,  âXXà  xatà  icpOY)YOU(i£va; 
aUioLÇ.  Id.,  StCM.  Rep,,  23.  xb  yàp  ava^Tiov  SXcoc  àvuicdcpxTov  elvai  xai  xh 
avT6|iaTov. 
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activité  au  service  d'une  fin  supérieure  et  universelle,  de 
remettre  la  direction  de  notre  volonté  et  notre  volonté  même 
entre  les  mains  d'une  volonté'parfaitequigouverne  le  monde 
et  le  gouverne  avec  une  raison  parfaite.  La  liberté  humaine 
consiste  non  pas  dans  le  fait  que  notre  raison  serait  affran- 
chie d'une  détermination  par  des  motifs,  mais  dans  un  état 
de  l'âme,  e^i;,  8(à6e(riç„  qui  d'ailleurs  s'impose  à  nous  comme 
une  loi,  et  qui  veut  de  cœur  se  soumettre  à  la  volonté  uni- 
verselle qu'elle  conçoit  librement,  état  de  l'âme  qui  résulte 
de  déterminations  habituelles  par  des  motifs  louables. 
L'homme  est  libre  parce  qu'il  peut  librement  consentir  au 
nexus  causal  qui  entraîne  le  monde  *,  et  l'entraînerait  encore, 
même  s'il  voulait  résister*. 

c  II  n'y  a  de  libre  que  celui  â  qui  tout  arrive  comme  il  le 
veut  et  que  rien  ne  peut  contraindre  :  mais  quand  cela  se 
produit-il  ?  Quand  il  veut  les  choses  précisément  comme  elles 
arrivent.  Mais  comment  arrivent-elles  ?  Comme  les  a  voulues 
et  réglées  le  régulateur  souverain  3.  •  Notre  devoir  est  de 
connaître  cette  volonté  suprême  *,  d'y  consentir  et  de  lui 


*  Sen.,  Ep.,  I,  5,  10.  Eatenus  conatus  mêlions  partis  nostri  corn  ordine  totias 
natune  convenit.  Spinoza  répète  avec  Desrarles  la  formule  (Eth.,  IV,  c.  3i);  mais, 
en  supprimant  Tidée  de  finalité  qu'admet  le  panthéisme  téléolog:ique  des  Stoïciens,  il 
chang*)  le  sens  de  la  formule  :  car  sans  but  il  n*y  a  pas  d'ordre  et  pas  de  mesure 
pour  ridée  de  la  partie  meilleure.  Sen.,  VU.  6ea^,15,  1.  Deo  parère  libertas  est.  In 
regno  nati  sumus.  C'est  le  mot  de  S.  Augustin  :  Summa  Deo  servitas,  summa 
libertas. 

*  Sen.,  Ep.,  107.  Ducunt  volentem  fata  :  nolentem  trahunt.  Cléanthe  (Epict., 
Man.f  c.  52).  (oç  £^o\l7h  âoxvo;'  tjv  6ï  \ki\  6lXa>  xxxb;  yev^iuvoc  ovdàv  tjttov 
£<|/otiat.  Descartes  admet  toutes  ces  idées  :  «  Le  monde  a  sa  loi,  sa  loi  nécessaire. 
Vouloir  cet  ordre  doit  être  la  loi  de  la  vie  humaine.  »  Vouloir  les  choses  comme  elles 
arriveot,  avait  dit  Épictète,  et  non  pas  comme  nous  les  souhaitons,  c  Tâcher  de  me 
vaincre,  répète  Det^cartes,  plutôt  que  la  fortune,  et  changer  mes  désirs  que  Tordre 
du  monde.  •  c  Les  dieux,  avait  dit  Épictète,  n'ont  mis  en  notre  pouvoir  que  le  bon 
usage  des  idées.  •  1 11  n'y  a  rien,  dit  Descartes,  qui  soit  entièrement  en  notre  pouvoir 
que  nos  idées  ».  Nous  sommes  par  suite  les  arbitres  de  notre  bien.  Descartes  admet 
la  distinction  stoïcienne  des  choses  qui  dépendent  de  nous  et  de  celles  qui  n'en 
dépendent  pas,  et  en  tire  les  mêmes  conséquences.  La  fonction  de  la  liberté  est  done 
de  se  plier  à  la  nécessité.  Conf.  Liard  :  Descartes^  p.  949  sqq. 

3  Epict.,  Di88.,  I.  12.  9.  Id.,  12,  16. 

*  Kant  et  Schelling  ont  admis  cette  liberté  intelligible  conçue  comme  un  acte  Intel- 
ligible dans  lequel  Herbart  pose  un  déterminisme  réaliste. 
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obéir  ;  notre  mérite  est  de  le  faire  librement  ;  notre  joie  est 
la  conscience  de  l'avoir  librement  fait  ;  notre  faute,  notre 
crime  est  de  résister  à  cette  force  souveraine  qui  se  rit  et 
triomphe  toujours  de  nos  vaines  et  coupables  révoltes,  puis- 
qu'elle est  la  nécessité  même. 

Non  seulement  la  résistance  est  coupable  :  elle  est  absurde. 
Comment  la  raison  peut-elle  connaître  qu'une  chose  est  né- 
cessaire et  ne  pas  la  vouloir?  Ce  vouloir  est  en  notre  pou- 
voir, parce  qu'il  est  en  notre  pouvoir  de  connaître  cette 
nécessité  et  de  nous  y  porter  volontairement  et  volontiers. 
C'est  là  notre  métier,  notre  ouvrage  propre,  bpfxiidai  abv  Ipyov  *, 
Pour  accomplir  notre  fin  et  obtenir  la  félicité  qui  nous  est 
propre,  jouir  du  fruit  de  nos  actes,  nous  n'avons  qu'à  cher- 
cher à  comprendre  cet  ordre  inflexible  des  choses,  à  recon- 
naître que  dans  ce  monde  nous  ne  sommes  chacun,  non  pas 
seulement  une  partie,  mais  un  membre,  îa£Xoç,  de  ce  grand 
corps,  un  organe  de  ce  grand  système  de  fonctions.  En  nous 
insérant  volontairement  par  la  pensée  dans  cette  grande 
chaîne  *,  nous  devenons  les  associés  de  la  raison  universelle, 
les  coopérateurs  de  Dieu  dans  le  gouvernement  du  monde, 
dans  la  création,  le  maintien  et  le  développement  de  l'ordre 
moral. 

Nous  avons  la  liberté  de  ne  pas  le  faire  puisque  nos  actes 
dépendent  de  nos  représentations  et  que  nous  avons  la  liberté 
de  ne  pas  nous  représenter  les  choses  comme  elles  sont,  de 
nier  cet  ordre  du  monde,  aussi  sage  que  puissant,  de  nier 
que  nous  en  soyons  des  parties  ;  nous  sommes  libres  de  ne 
pas  comprendre  où  est  notre  vertu,  qui  est  en  môme  temps 
notre  félicité. 

La  vertu  est  une  diathèse^  c'est-à-dire  une  habitude  cons- 
tante de  la  raison  et  de  la  volonté,  créée  par  des  actes  répé- 
tés et  semblables.  Elle  réalise  dans  l'individu  humain  l'idée 


»  Epict.,  ZWm.,  IV,  1,  71. 
*  Sen.,  /fitere  te  toH  mundo. 
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môme  de  Thomme,  de  l'humanité.  Elle  a  trois  conditions  ou 
caractères  spécifiques  :  1/  La  science  pratique,  la  connais- 
sance des  choses  particulières  puisée  dans  l'observation  et 
l'expérience,  th  IfAf  ppov  ^  ;  2.  l'assentiment,  le  consentement 
Yolontaire  '  de  la  raison  aux  règles  et  aux  idées  morales  qui 
découlent  de  l'expérience  de  la  vie,  xh  «rujiif  pov  ;  8.  la  tension 
la  plus  énergique  de  r^y^I^^^^^^  ^  V^^  domine  ou  supprime 
l'influence  des  passions  et  émotions  sensibles,  soit  agréables 
soit  douloureuses,  et  par  laquelle  la  raison  réalise  sa  volonté 
d'être  seule  maîtresse  d'elle-même  ^.  Être  vertueux,  c'est 
avoir  Dieu  en  soi  ^;  mais  les  hommes  l'ont  tous  :  il  s'agit  de 
l'y  reconnaître. 

Le  sage,  ou  l'idéal  de  l'homme  réalisé  sur  la  terre,  s'il 
peut  l'être,  est  seul  en  possession  de  cette  vertu  parfaite. 
Mais  on  ne  natt  pas  sage,  on  le  devient,  on  le  devient  par  un 
progrès,  icpoxox)^,  c  per  incrementa  e  seminibus  exorta  \  i 
Les  Stoïciens  soutenaient  que  rindividu  n'a  pas  conscience  de 
ce  progrès  moral,  qui  s'accomplit  en  lui  soudainement,  brus- 
quement et  par  un  coup  qui  ressemble  au  coup  d'état  de  la 
grâce.  Celui  qui  le  matin  était  le  plus  pervers  des  hommes, 
peut  en  devenir  le  soir  du  même  jour  le  meilleur  ;  celui  qui 
s'est  endormi  méchant  peut  se  réveiller  sage,  c'est-à-dire 
parfait*^.  Ils  prétendaient  même  le  démontrer  :  il  est  impos- 
sible que  ceux  qui  sont  arrivés  au  terme  extrême  de  la 
sagesse  aient  conscience  de  la  perfection  qu'ils  ont  acquise  ; 
car  les  deux  états  de  conscience,  l'arrivée  à  la  perfection  et  la 
conscience  de  cette  perfection  ne  peuvent  coïncider  dans  le 


*  M.  Aur.,  X,  8.  TY)v  èç'exaata  fitaXYjirrtx^v  incoraatv. 

*  Id.,  id.  TT)v  ixo^Sfftov  àn66eÇtv.  C*est  la  auyxaTaOeatc. 
3  Id.,  id.  OnépTsatc. 

^  Id.,  VU,  55.  Y)  5à  voépa  (x{vy)9ic)  êOéXei  nptûXKjxvitiv, 

*  D.  L.,  VU,  119.  ^x^iv  Y«P  êv  iautoîc  otove\  6ebv. 

*  A.  GeU.,  N,  AU.,  XII,  5,  7.  D.  L.,  VU,  106.  Gai..  Hipp.  et  Plat,  D.,  t.  V, 
p.  460. 

7  Plat.,  Prof,  in  Virt.,  I.  xbv  nput  xecxtorov  kavipaç  y^Y^^^^^'  xpecTiorov.  Id., 
de  Comm.  Not,,  9,  1  ;  StcSc.  Rep,,  19,  3  ;  Stob.,  Ed.,  II,  234. 
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même  temps.  U  y  a  entre  eux  un  intervalle,  fAed<$p(ov,  qui  les 
sépare  et  cet  intervalle  est  Tinconscience,  l'ignorance*. 

C'est  une  question  mal  posée  que  de  rechercher  s'il  n'y  a 
qu'une  vertu*  ou  s'il  y  en  a  plusieurs.  La  vertu  est  un  cer- 
tain état  de  l'âme,  izix;  t/o^  ;  c  animus  quodam  modo  se 
habens^  >  :  c'est  à  la  fois  la  volonté  constante  de  faire  le 
bien  et  le  beau  et  la  connaissance  exacte  de  l'essence  du  beau 
et  du  bien.  C'est  cette  disposition  et  cette  volonté  éclairées, 
ipse  habitus  ^,  qui  fait  la  vertu  dans  chaque  action.  Ceux 
mêmes  qui,  comme  Zenon,  admettent  une  pluralité  de  vertus 
différentes  les  unes  des  autres,  les  ramènent  toutes  à  la  sa- 
gesse, à  la  science  pratique,  (pp^vir^di;,  et  les  déclarent  insépa- 
rables, àxcopKîTo^  5,  Elles  se  lient  et  se  conditionnent  récipro- 
quement les  unes  les  autres  et  malgré  la  fin  particulière  qui 
prédomine  en  chacune  et  la  caractérise  spécifiquement, 
elles  ont  toutes  une  notion  commune  et  un  but  supérieur 
unique  et  commun,  réXo;  «.  Cette  vertu  supérieure,  préémi- 
nente appelle  à  sa  suite  toutes  les  autres,  qui  n'en  peuvent 
être   séparées  et  qui  concourent  à  la  fin,  duvTe^ei  Ttpbç  rb 

Il  en  résulte  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu,  de  moyen  terme 
entre  le  vice  et  la  vertu  s,  qu'aucune  vertu  ne  peut  être  oppo- 
sée ou  contraire  à  une  autre  ^  qu'elle  ne  souffre  ni  accroisse- 
ment ni  diminution  et  n'a  pas  de  degré  d'intensité  *^  :  elles 
sont  toutes  égales  en tr'elles,  comme  les  vices,  leurs  contraires, 

*  Sen.,  Ep.,  75,  9. 

*  Ariston  niait  leur  pluralité  et  ne  voulait  pas  non  plus  admettre,  comme  les 
Mégaiiques,  qu*il  n*y  en  avait  qu'une  seule  dont  les  noms  étaient  différents  ;  il  la 
considérait  comme  quelque  chose  de  relatif,  icpx  ti  ïx^^^-  D-  L.,  VII,  161,  c'est-à- 
dire  qu'elle  prenait  des  formes  diverses  suivant  les  circonstances. 

3  Sen.,  Ep.,  113. 
«  Qc,  Acad.,  I,  10. 
5  Plut.,  Stwc.  Rtp.y  7. 

*  Stob.,  Ed.,  U,  110.  D.  L.,  125,  126. 

7  Plut.y  Alex.  Ftrt.,  IL  (i^a  àper^  icpuTocYuvtaTct  icpaÇeioc  ixecoTYjc. 
»  D.  L.,  Vil,  li7.  Stob.,  II,  116. 
»  Senec.,  dt  CUm.,  U,  33. 
«  D.  L.,  VII,  110. 
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sont  tous  égaux  entr'eux  ;  qu'on  ne  peut  pas  la  perdre  quand 
une  fois  on  l'a  réellement  acquise*,  et  que  ceux  qui  sont 
encore  sur  le  chemin  qui  conduit  à  la  vertu,  quelques 
progrès  qu'ils  aient  faits ,  sont  encore  plongés  dans  le 
vice  et  dans  l'erreur  ',  car  toute  erreur  est  également  une 
erreur  3. 

Or  c'est  de  l'erreur,  dont  nous  avons  la  liberté,  qne  vient 
la  perversion  de  la  raison,  la  corruption  de  la  volonté,  et 
c'est  de  la  perversion  de  la  raison  et  de  la  volonté  que  décou- 
lent toutes  nos  passions,  TiâOri'.  Ce  mot,  pour  lequel  nous 
n'avons  pas  d'équivalent  parfaitement  exact,  exprime  tout 
état  de  conscience  oii  nous  éprouvons  quelque  plaisir  ou  quel- 
que douleur. 

Il  y  a  en  effet  dans  l'âme,  outre  les  inclinations  et  tendan- 
ces naturelles  actives,  6p|iaf,  des  désirs  et  des  répulsions, 
ôpiÎEiî,  où  l'âme  est  passive,  et  qui  donnent  naissance  à  des 
états  affectifs,  passifs,  autrement  dit  passions,  jciOr,*. 

Le  désir  se  distingue  mal  de  l'inclination.  D'après  Stobée, 
les  Stoïciens  admettaient  quatre  espèces  d'ôpjiL^*,  c'est-à-dire 
de  tendances  spontanées  naturelles,  Nous  avons  analysé 
l'inclination  raisonnable  et  raisonnée,  6pfiJ]  Ào^ix:^,  qui  est 
un  mouvement  de  la  raison  vers  un  objet  qui  est  du  do- 
maine des  choses  pratiques,  de  l'action  humaine.  C'est  la 
volonté. 

La  seconde  espèce,  qui  n'est  définie  que  par  le  prédicat 

'  D.  L-,  vil,  «7. 

*?\al..  Prof.  iitVirl.,l;  State.  Rep.,  13.  Slob..£c/ ,  11,  !18,  Seit.  Emp.,  adu. 
Malh..  VII.  Ji!. 

*  Simpl.,  ad  Caleg.,  Scb.  Arist.,  76,  a.  30.  nàv  yàp  xh  {xOSot  inian^  ^itOSac, 
proposilioD  qu'Aleunilre  (in  Met.,  258,  3.  Boniu,  667,  a.  19)  dte  comme  slnicieniM 
V.  Zeller,  1.  IV.  p  S99. 

*  D.  L.,  VII, 110.  êx  t£>v  i|i(uS&v...  tÎ)v  £^{(TTp09i)>  in'i  tT|V  iiàvoioiv...  naiXk 
KciOi)  pXainâ-rttv.  Aussi,  quel  est  le  crilcrium  du  bien  et  du  mal,  se  demiDde 
£piclèle  {Dru.,  I,  11)  ?  c'est  ropinion,  la  aotion.  U  représGulation  qu'oD  s'ea  M 
OQ  qu'on  en  a  idaplée  ;  de  li  la  nécessité  d'examiner  et  de  cantidler  toutes  dûs 
opinions,  c'esl-1-dîre  d'établir  une  critique  de  la  raison. 

ï  D.  L„  Vil,  8i. 

*  Ed.,  11,  1S3.  ntpn^Ac  ^PP'V  'tir*'^"- 
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aXoYo;,  semble  être  Finstinct  des  animaux  et  chez  l'homme 
l'instinct  animal. 

La  quatrième  espèce,  à  laquelle  je  passe  immédiatement, 
est  rSpouaiç,  le  mouvement,  l'entraînement,  (popà,  de  la  raison 
vers  quelque  chose  à  venir  :  c'est  un  pur  état  interne  que  ne 
suit  ou  n'accompagne  en  soi  aucune  action  extérieure.  C'est 
donc  l'attente,  l'espérance,  désir  qui  ne  comporte  pas,  qui 
n'enveloppe  pas  l'idée  d'une  an  sur  la  réalisation  de  laquelle 
notre  activité  ait  prise  ^. 

La  troisième  espèce  est  l'^ps^iç  qui  n'est  pas  l'inclination 
raisonnée  et  raisonnable,  mais  en  est  une  espèce  dont  Stobée 
ne  nous  donne  pas  et  dont  il  est  difficile  de  déterminer 
les  caractères  spécifiques.  Au  lieu  de  la  confondre  avec 
l'espérance,  comme  le  fait  Zeller,  je  préférerais  l'identifier 
avec  l'affection,  la  passion,  le  ^àdoç,  dont  la  définition  est 
presque  identique  dans  les  termes.  C'est  une  espèce  de  r^pfAVj 
Xoyixi^,  en  ce  sens  qu'elle  appartient  exclusivement  aux  êtres 
doués  de  raison,  et  que  les  animaux  ne  connaissent  pas  plus 
ce  désir  qu'ils  ne  connaissefnt  les  passions.  C'est  le  désir 
d'un  être  raisonnable  dont  la  raison  a  été  altérée  et  qui  est 
par  suite  perverti  comme  elle.  Si  l'âme  est  libre,  elle  ne  peut 
être  dirigée  et  altérée  dans  sa  direction  que  par  elle-même. 
C'est  la  seule  manière  de  concevoir  l'erreur  et  le  mal  qui 
ne  contredise  pas  à  la  notion  de  la  liberté.  Les  Stoïciens  ont 
donc  raison  de  dire  que  l'Spc^ç,  ou  désir  passionné,  passif, 
est  une  espèce  de  T^pfAil)  Xoyixi^,  comme  ils  diront  tout  à 
l'heure  que  les  passions  sont  des  jugements,  c'est-à-dire 
des  actes  delà  raison. 

c  L'affection,  th  ^àdoç,  qui  est  ou  rSpe^iç  même  ou  en  est  la 
cause,  est  du  genre  de  Tinclination.  C'est  une  inclination  ex- 
cessive, qui  dépasse  la  mesure,  indocile  à  la  raison  et  à  la 

I  Zeller  eroit  à  ane  double  altération  da  texte  de  Stobée  et  Ht  deux  fois  ^peÇic  au 
lieu  d'opouai;  ;  il  en  résulte  que  le  mot  TCTpax^c  ost  pour  lui  également  une  altéra- 
tion, puisqu*au  lieu  de  quatre  espèces,  il  n*y  en  a  plus  que  trois.  Je  crois  qu'il  faut 
conserver  les  leçons  telles  quelles,  et  qu*on  peut  les  interpréter  très  rationnellement. 

Chaignrt.  —  Phycholoçk,  11 
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volonté,  OU  bien  encore  un  mouvement  de  Tàme  contraire  & 
la  nature,  une  inclination  mal  dirigée^.  »  Cet  excès,  ce  pbtê^ 
icX(ova<T(Adc,  consiste  en  une  influence  de  la  représentation  qui 
devient  plus  puissante  qu'il  ne  lui  appartiendrait  de  l'ôtre  *• 
Or  la  vraie  mesure  est  donnée  par  la  nature,  autrem^ent  dit 
par  la  raison.  Zenon  définissait  la  passion  un  vol  de  TAme, 
méoL  ^u^iic,  parce  qu'il  comparait  au  mouvement  rapide,  léger, 
capricieux  de  l'oiseau,  la  facilité  de  l'élément  passionnel  de 
l'âme  à  se  mouvoir  s.  Mais  il  ajoutait,  et  en  cela  il  était  con- 
séquent avec  ses  principes,  que  cette  extrême  mobilité,  ce  plut 
constitutif  du  ?rttOo«,  ne  faisait  pas  partie  de  l'essence  de  i'^i<.ili, 
ou  iccf  uxuTa  icXcovxCctv  opfiii^.  C'est  un  état  accidentel  de  Tindi- 
nation,  qui  n'est  pas  excessive  par  nature,  Buvau»,  mais  plutôt 
et  seulement  dans  son  acte,  i^tp^t((^}.  Mais  la  difficulté  pour 
lui  est  d'expliquer  comment  et  pourquoi  l'acte  n'est  pas  tou- 
jours conforme  à  la  puissance  et  à  la  nature. 

Le  terme  TcaOoç  embrasse  des  états  de  conscience  très 
divers  et  que  la  psychologie  des  Stoïciens  n*a  pas  suffisam- 
ment distingués.  La  passion  proprement  dite  consiste  en 
ceci  :  la  raison  conçoit,  comprend,  approuve  la  maxime  à 
laquelle  elle  doit  obéir,  et  cependant  la  volonté  y  désobéit  ; 
bien  plus  elle  prend  l'habitude  d'y  désobéir  en  opposant  à  la 
maxime,  c'est-à-dire  à  la  raison,  des  arguments  sophistiques. 
La  passion  devient  alors  une  disposition  constante  s,  qui 
prive  rame  de  sa  liberté  morale. 

L'émotion  est  un  état  de  Tâme  passager  par  nature,  que 

*  D  L.,  VII,  ItO.  àXoyo;  xxi  Tcapot  çvaiv  «J/v^^r,;  KÎv/jai;,  f,  opiiTj  icXeovdCouaa. 
Slob.,  Ed.,  II,  166.  ôp|iTiv  7cXeov:tC'5W3tv  xa\  àitsiOr,  xw  a:poOvTc  Xôyti)  Conf.  id., 
II,  36;  M.  Aur.,  II.  5.  Cho'sippe  dans  Gaiiea  {llipp.  et  Hat.  D.,  livre  IV,  t-4  ; 
liv.  V,  t-i.  Cic,  Tusc,  IV,  6)  :  c  Quud  nâOo;  iiie  (Zeno)  dicit  :  aversa  a  recta 
raHonCf  contra  naturam  anirni  commotio. 

>  Senec,  Cons.  ad  Alarc^  7  :  «  Plus  est  quod  opinio  adjicit  quam  qnod  natun 
impcravit  ».  Spinoza  fonde  légalement  la  passion  sur  les  idéôs  inidt^quates,  et  chez  lui 
comme  chez  les  Stoïciens  il  y  a  un  parallélisme  constant  entre  le  phénomène  psychique 
et  le  phénomène  physique,  entre  les  maladies  de  l'âme  et  les  maladies  du  coips. 

a  Stob  ,  Ecl  ,  11,  36.  xb  6vxfvr,xov  xoO  nadr,TixoO. 

*  Stob.,  Ecl ,  11,  36. 

*  Invctérala,  dit  Cicéron. 
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caractérise  et  accompagne  toujours  un  sentiment  de  plaisir 
OU  de  douleur  ;  mais  ce  sentiment  de  plaisir  ou  de  douleur 
arrive,  dans  Témotion,  à  un  degré  de  force  qui  trouble  le 
calme  de  Tâme  et  ne  lui  permet  plus  de  raisonner  et  de 
réfléchir. 

L'affection  est  ce  sentiment  même  et  la  faculté  d'être  af- 
fecté agréablement  et  douloureusement.  Elle  ne  s'oppose,  en 
soi,  à  aucune  maxime  impérative  de  la  raison  qu'elle  peut 
servir  et  fortifier.  Elle  est  une  limite,  non  une  négation  de  la 
liberté  morale  ;  elle  peut  nous  empêcher  d'obéir  à  la  maxime 
morale  :  elle  ne  nous  y  contraint  pas  parce  qu'elle  n'a  pas 
d'objet  déterminé. 

L'inclination  est  un  mouvement  spontané,  inconscient  à 
son  origine  et  sous  sa  forme  première,  mais  non  pas  irra- 
tionnel, qui  nous  pousse  à  une  action  conforme  à  la  nature, 
à  notre  nature,  c'est-à-dire  à  ce  qui  nous  est  ou  nous  parait 
être  pour  nous  un  bien.  C'est  là  l'amour,  l'amour  de  son 
propre  être  et  de  sa  conservation. 

Les  Stoïciens,  qui  n'ont  pas  établi  avec  une  précision  suffi- 
sante ces  divers  états  de  conscience,  ont  une  théorie  des 
affections  ou  passions  sujette  à  bien  des  difficultés,  des  con- 
fusions et  même  à  des  contradictions  dont  quelques-unes 
sont  insolubles,  parce  que  ces  contradictions  sont  à  la  racine 
même  de  l'esprit  et  du  cœur  humains. 

Ils  disent  tous  non  seulement  que  les  passions  appartien- 
nent à  l'âme*  et  non  au  corps,  comme  l'enseignaient  les  Pla- 
toniciens, mais  encore  qu'elles  sont  des  représentations,  des 
jugements,  c'est-à-dire  des  actes  de  la  raison.  Le  icàôoç  n'est 

m 

ainsi  que  la  raison  même,  pervertie  et  indisciplinée,  dont  les 
mouvements  ont  pris  une  force,  une  violence  extrêmes,  à  la 


^  Or,  comme  le  siège  de  l'âme  est  au  cœur,  les  passions  nécessairement  viennent 
du  cœur,  tout  en  étant  des  jugements.  Pour  Descartes,  le  cœur  est  aussi  Torgane 
des  passions  et  des  émotions,  comme  le  cerveau  est  Torgane  des  appetittu  naturiles, 
par  exemple  :  la  soif  et  la  faim.  Tous  les  deux  sont  en  rapport  avec  les  esprits 
animaux  et  les  sens  extérieurs. 
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suite  d'une  fausse  représentation,  d'un  jugement  erroné. 
Quiconque  éprouve  de  la  tristesse,  de  la  crainte,  des  désirs, 
est  dans  Terreur,  otuaptavei.  •  Tout  icaôoç  enveloppe  l'idée  d'une 
contrainte  faite  à  la  raison  et  à  la  nature,  pta(mx(Sv  ti^b.  Mais 
alors  il  y  a  lieu  de  leur  demander,  et  c'est  ce  que  ne  man- 
quaient pas  de  faire  les  Académiciens  et  les  Sceptiques,  d'ex- 
pliquer par  qui  et  par  quoi  la  raison  a  pu  être  ainsi  altérée  et 
corrompue?  Comment  la  raison  peut-elle  se  faire  violence  à 
elle-même  ?  Comment  peut-elle  se  représenter  sous  la  notion 
du  bien,  sub  specie  bo/it,  ce  qui  est  contraire  à  son  essence 
intellectuelle  et  morale?  Comment  un  mouvement  conforme 
en  soi  à  la  nature  peut-il  devenir  contraire  à  la  nature?  La 
volonté  est  libre  ;  la  raison  est  libre  ;  l'âme  est  maîtresse  de 
ses  représentations  comme  de  ses  mouvements;  comment 
la  raison  peut-elle  désobéir  à  la  raison?  car  c'est  bien  à 
cette  extrémité  qu'ils  sont  réduits.  C'est  la  raison  qui  se 
tourne  contre  elle-même.  Il  ne  sert  de  rien  aux  Stoïciens 
de  répondre  que  les  causes  de  nos  passions  sont  les  modifi- 
cations qu'éprouve  le  Pneuma^  ni  de  prendre  au  sens  propre 
le  mot  x^Tfjdtç  aXoYoç,  c'est-à-dire  comme  s'il  signifiait  un 
changement  d'essence  du  Pneuma  psychique,  ni  d'expli- 
quer que  ces  modifications  du  Pneuma  ont  des  effets  patholo- 
giques, à  savoir,  gonflent  ou  contractent  l'âme,  en  accroissent 
ou  en  diminuent  la  tension  ^  ;  car  ce  Pneuma  c'est  l'âme 
même,  c'est  la  raison  placée,  comme  les  passions,  dans  le 
cœur  ♦. 

»  Slob.,  Ed..  IL  nOj        ^ 

'  D.  L  ,  Vil,  158.  aiT;a;  dà  t^v  naOâ>v  a7C0> etTCOuvc  xà;  nep\  to  TcveOfut 
TooTcdt;.  Le  mot  Tpoicr,  est,  (omme  on  le  sait,  le  terme  technique  pour  exprimer  le 
changement,  la  transmutation  d'un  élément  en  un  autre  t  Le  monde  nait  lorsque  la 
substance,  en  traversant  l'état  intermédiaire  de  Pair,  du  feu,  se  transforme,  Tpaicr, 
en  élément  humide  ».  D.  L  .  Vil,  \hi.  Plut.,  PI.  PhU.,  I,  ».  tpeirniv  oXy)v  di'SXou 

Trjv  vîXt)V. 

'  Gai.,  Hipp.  et  PI.  D.,  t.  V.  p.  377.  cnitotaetc,  âicerpoei;  ou  Six^^ocic»  Tocmi- 
v(tf«7st;.  Id.,  p.  429.  Zenon  avait  enseigné  que  les  icdtfiY)  ne  sont  pas  les  jugements 
mêmes  portés  par  la  raison,  mais  les  étals  de  Tâme  qui  en  sont  la  suite  et  s*y 
ajoutent,  èTccYiyvâtJLevai,  c'est-à-dire  ces  contractions  et  dilatations,  ces  chutes  et  ces 
relèvements  de  Tâme,  ovvtoXxç  xa\  Xu<teic.  snâpaeic  te  xa\  irrtoaei;. 

*  Du  moins  d'après  (Ibrysippe;  d*autr«'S  les  plaçaient  àans  les  organes  afléciés. 
Plut..  PI.  Phil.,  IV.  21. 
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Il  n'y  a  pour  les  Stoïciens  et  pour  tous  les  philosophes  qui 
nient  la  dualité  des  substances  dans  l'unité  de  l'être  humain, 
il  n'y  a  d'autre  issue  que  de  dire  que  c'est  là  un  fait  de  cons- 
cience indéniable  et  aussi  certain  qu'inexplicable.  La  raison 
gouverne  la  raison,  et  quoiqu'il  y  ait,  au  moins  en  apparence, 
contradiction  dans  les  termes,  la  raison  peut  gouverner  la 
raison  contrairement  à  la  raison.  C'est  même  là  une  consé- 
quence du  dogme  stoïcien  de  la  liberté  de  la  volonté.  Sa 
liberté  consiste  à  ne  dépendre  que  d'elle-même,  et  cette  mys- 
térieuse origine  de  la  passion,  c'est-à-dire  au  fond,  du  mal, 
comme  celle  de  l'erreur,  est  la  seule  qui  ^e  concilie  avec  la 
notion  delà  liberté  morale  et  laisse  intacte  la  responsabilité. 
Si  le  corps  et  les  choses  corporelles  exercent  quelqu'influence 
sur  nos  représentations  et  nos  résolutions  pratiques,  c'est 
que  nous  le  voulons  bien,  c'est  que  nous  n'usons  pas  comme 
il  faut  de  notre  raison  et  que  nous  n'en  connaissons  pas  bien 
la  puissance  ;  car  par  elle-même  la  pensée  ne  participe  pas 
aux  agitations  ou  agréables  ou  douloureuses  du  Pneuma*. 
Mais  malgré  tout,  dans  ce  monisme  si  sévère  que  poursuit  et 
maintient  partout  le  système  stoïcien,  on  voit  reparaître  le 
dualisme,  sinon  le  dualisme  du  moi  et  du  non-moi  ',  du 
moins  un  dualisme  renfermé  dans  l'unité  de  la  conscience 
et  que  révèle  la  contradiction  insoluble  de  l'erreur  et  de 
la  vérité,  sur  laquelle  le  mal  repose.  Sans  admettre  qu'il  y  a 
dans  l'homme  deux  natures,  deux  substances  contraires  et 
irréductibles,  comme  le  croyaient  les  Platoniciens,  sans  ad- 
mettre comme  eux  que  les  passions  naissent  de  l'action  du 
corps  sur  l'âme,  ces  états  pathologiques  les  forcent  de  recon- 
naître sinon  que  l'homme  est  double  3,  du  moins  que  sa  rai- 

*  M.  Aar.,  IV,  3.  oOx  èic((x{Yvu96ai  Xe^eoc  ^  x^oL^it^i  xivoupivc^  icvciS|mti  t) 
diavotot. 

*  Encore  Épictëte  semble-l-il  parfois  le  rétablir  eo  considëritDt  le  corps  comme  le 
non  moi. 

'  C*était  la  thèse  des  Platoniciens  exprimée  si  fortement  par  Pliitarque  {adv.  SMc,^ 

a,  1)«  duo  f,|&ûv   exsari;   êortv.  Id.,    Virt.    Mor.,  3.    Strco;   y)ii.&v    {xaoro;. 

Jd.,  2    Strro'j   iccfuxito;  ixâaroy  xai  lô  {isv  X'^P^^  *^   iauTb>  tb  ik  ^IXtiov 
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son  se  divise,  se  partage  en  deux  directions  contraireB.  Ds 
ne  peuvent  pas  nier  que  le  môme  homme  est  meilleur  et 
pire  que  lui-môme,  qu'il  est  à  la  fois  maître  et  esclave,  maître 
souvent  impuissant  et  désobéi,  esclave  souvent  révolté  et 
triomphant.  Ces  faits  psychologiques  qui  s'imposent  k  toute 
conscience  entrainèrent  Posidonius  à  s'écarter  des  vrais 
principes  de  son  École  :  il  revint  à  la  théorie  des  trois  ftmes 
de  Platon  et  dériva  les  passions  des  mouvements  de  puissan- 
ces différentes  en  essence  de  la  raison  et  appelées,  au  sens 
propre,  aXoyot  BuvxfMiç^.  Il  alla  môme,  s'il  faut  en  croire 
Galien,  jusqu'à  soutenir  que  les  mouvements  passionnels  de 
l'âme  sont  toujours  les  effets  de  la  diathèse  physiologique, 
delà  constitution  du  corps*. 

Chrysippe  lui-môme,  que  Galien  accuse  de  n'avoir  pas 
compris  la  nature  des  passions,  de  n'avoir  pas  vu  que  les 
tempéraments  physiques  créent  dans  l'âme  des  mouvements 
passionnels  appropriés  et  conformes  à  eux-mômes  \  Chry- 
sippe chercha  à  échapper  à  la  contradiction  de  son  système 
et  voulut  expliquer  le  caractère  pathologique  et  extrême  de 
certains  états  de  conscience  qu'il  ne  pouvait  nier  :  c  CSar  il 
avouait  que  la  colère  aveugle  la  raison,  que  les  passions, 
quand  elles  fondent  sur  rame,  suppriment  tout  raisonne- 


J^XovTo;.  C*esl  le  mol  de  Boerhaave  :  homo  duplex  in  humanitate,  simplex  in  vitali- 
Ute«  sur  lequel  Maine  de  Biran  a  tant  insisté. 

>  Maine  de  Biran  {Prolegg.  Psychol.j  t  III,  p.  306)  a  cru  retrouver  le  germe  de 
sa  doctrine  dans  le  principe  moral  des  Stoïciens  ;  mais  il  a  été  obligé  pour  cela  de 
considérer  comme  la  formule  fxacte  du  stoïcisme  la  thèse  de  Posidonius.  qni,  sur  ce 
point  précisément,  Tabandonne.  «  Ceci  s'accorde  avec  le  principe  moral  des  Stoïciens. 
L*esprit  qui  nous  sert  de  guide,  rb  Tiyeixovixôv,  le  vrai  moi,  n'éprouve  jamais  de 
trouble  ni  d'affection  dans  son  fond  ;  il  n'a  point  de  passions  ;  il  ne  peut  être  agité. 
L'âme  sensitive  n'est  pas  moi  ;  l'âme  pensante  est  le  moi  virtuel  ;  l'âme  agissante 
dans  l'effort  voulu  et  senti  est  le  moi  réel  ».  11  n'y  a  pas  d'âme  sensitive  dans  la 
psychologie  stoïcienne,  et  les  désirs  sensuels  mêmes  viennent  de  la  raison,  sont  des 
jugements. 

*  Gai.,  id.,  t.  V,  p.  i64.  (o;  tfi^v  icocOvjtix&v  xtv^vecov  tt|C  4'^x^i(  iiiO(iivb>v  àaX 
Tp  l'.Mati  ToO  <T(o{xaTo;.  C'était  la  doctrine  de  Galien  et  le  titre  de  son  oanage  : 
OTi  Ttttc  ToO  acai&ato;  xpâaeai  ct\  tt);  ^^u^?);  Suvâiui;  fnovTXi.  Id.,  t.  IV, 
p.  667.  Gonf  Mûller,  Spedmen  novm  edUionis  libri  on,  etc. 

'  Gai.,  1.  1.  oixj^îac  (xutatc* 
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ment*,  que  rhomme  qui  a  pour  essence  et  pour  fin  de  se 
servir  constamment  de  la  raison,  est  souvent  entraîné  à  la 
méconnaître  par  une  force  d'une  violence  supérieure  à 
la  raison,  piaioTépx,  çp4px  *.  •  Il  voulait  trouver  le  principe  de 
cette  déviation  de  la  nature  non  seulement  dans  Terreur  de 
la  représentation,  qui  restait  inexplicable,  mais  dans  le  fait 
qu'elle  était  toute  récente,  toute  vive  et  pour  ainsi  dire  toute 
chaude,  ^p(5<x;paT0(;,  reçois,  tandis  que  Zenon  voyait  cette  force 
non  pas  dans  la  fraîcheur  et  la  nouveauté  de  la  représenta- 
tion comme  telle,  mais  dans  la  représentation  du  mal  ou  du 
bien  tout  récents.  Il  est  difficile  de  voir  dans  ce  déplacement 
de  l'adjectif  une  diff'érence  réelle  d'opinion  3.  Par  le  mot 
TcpdffcpxTo;  en  effet,  Zenon  entendait  non  pas  simplement  un 
bien  ou  un  mal  tout  récents,  qui  d'ailleurs  ne  se  distinguent 
pas  de  la  représentation  qu'on  en  a,  mais  un  bien  et  un  mal 
auxquels  l'imagination  et  la  volonté  renouvellent  constam- 
ment leur  force,  leur  vitalité,  leur  intensité  premières. 

Sénèque  qu'influence,  comme  Posidonius,  la  tradition  pla- 
tonicienne fait  également  dépendre  les  passions  etlesmœurs, 
comme  les  formes  sous  lesquelles  les  unes  et  les  autres  se 
manifestent,  du  tempérament  individuel.  Il  reconnaît  ainsi 
dans  les  mouvements  de  l'organisme  un  fondement  physio- 
logique externe  et  naturel  de  la  passion,  qui  s'oppose  à  la 
liberté  de  l'individu.  Il  distingue  dans  les  passions  trois 
stades: 

1.  Une  impulsion  instinctive,  involontaire,  inconsciente, 
impetiis  sine  nostra  voluntate  concitus ; 

2.  Un  jugement  de  l'esprit  qui  conçoit  la  chose,  intellexit; 


1  Phit.,  Virt.  Mot.,  10.  ta  êictYiYv6(uva  icâOt)  èxxpouei  XoYia{<>o\Sc. 

«  PluL,  l  l 

3  Cic,  Tu8c,,  IV,  7.  Opinio  recens  mali ..  Opinlo  prosentis,  urgentis,  recentis 
malt.  Cicëron  (id.,  UI,  31),  qui  confond  et  emploie  péle-méle  les  définitions  de 
Chrysippc  et  de  Zenon  (Sanm..  ad  Simplic,  71,  f)  définit  le  mot  rec«ns  :  c  Hoc 
autem  verbum  sic  ioterpretatur  (Zeno)  :  ut  non  tantum  illud  recens  esse  velit  quod 
paul>o  anie  accident,  sed  quamdiu  in  illo  opinato  (malo  aut  bono)  tîs  qnadam  insit 
ut  vigeat  et  habeat  quamdam  viriditatem,  tamdiu  appelletur  recens  ». 
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3.  Un  assentiment  de  l'âme,  assensus  animi^  qui  seul  déter- 
mine l'acte. 

Les  mouvements  involontaires,  dont  la  cause  est  dans  le 
plus  ou  moins  de  chaleur  ou  d'humidité  de  la  constitution  du 
corps  S  ne  constituent  pas  à  eux  seuls  la  passion  ;  ils  en  sont 
seulement  la  préparation  et  comme  l'imminence,  parce  que, 
à  ce  coup  soudain  et  premier  qui  la  frappe  par  hasard  et  par 
surprise,  fortuito^  la  raison  ne  peut  pas  résister,  pas  plus 
qu'elle  ne  peut  résister  à  l'envie  de  bailler  *. 

Ëpictète  voit  une  des  causes  qui  coopèrent  à  la  formation 
des  passions  dans  l'habitude,  qui  finit  par  les  rendre  indéra- 
cinables, c  II  est  impossible  que  d'actions  conformes  ne 
naissent  pas  des  habitudes,  S^ct;,  des  facultés,  SuvàpLciç,  dont 
les  unes  n'existaient  pas  antérieurement  ^  dont  les  autres 
prennent  une  force  et  une  intensité  plus  grandes  ^.  t  Quand 
elles  ont  pris  une  direction  contraire  à  la  nature,  elles  de- 
viennent une  maladie  invétérée  que  l'on  ne  peut  plus 
détruire  5. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  explications  qui  n'expliquent  rien, 
la  doctrine  certaine  et  presqu'unanime  des  Stoïciens  est  que 
les  passions  sont  des  actes  volontaires  et  libres  ;  elles  nais- 
sent de  certains  états  déterminés  de  la  raison  et  de  la  volonté, 
c'est-à-dire  quand  la  raison  n'est  plus  maîtresse  de  la  volonté 
ou  quand  la  volonté  a  perdu  la  lumière  de  la  raison.  Cet  état 
s'appelle  àxpiTsia,  aTovi'x,  àdOÉveia,  intempe rantia^  mots  qui 
expriment  la  faiblesse,  l'impuissance,  le  relâchement  de  la 

>  Sen.y  de  Is.,  Il,  19.  Referl  quantum  quisque  humidi  in  se  calidique  contineat 
Cujus  in  illo  clcmenti  portio  praevalebil,  inde  mores  erunt. 

'  Sen.,  de  Is.,  II,  1, 

3  Nous  voyons  ici  les  facultés  morales,  il  est  vrai,  naître  de  la  répétition  d'actes 
semblables.  La  faculté  ne  précède  donc  pas,  comme  puissance,  Pacte  :  elle  est  créée 
par  l'acte  répété.  Transportée  à  l'analyse  de  l'enlendement,  ce  principe  pourrait  être 
considéré  comme  rantéc'''dent  de  la  doctrine  d'Herbarl  et  do  toutes  les  écoles  alle- 
mandes, unanimes  sur  ce  point  de  nier  Texistence  des  facultés  psychiques. 

*  Epict ,  Diss  ,  II,  19. 

*  Cic,  Tusc,  IV,  11.  iEgrotatio  avelli  invelera'a  non  possit...  Inhœrens  et  penitus 
insita.  Id.,  10.  Quum  hic  fenor...  inveteraverit  et  tanquam  in  venis  medullisqiie 
insederil. 
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tension  pneumatique,  impuissance  et  atonie  qui  n'a  rien  de 
nécessaire  et  qui  n'est  nullement  fondée  dans  la  nature  *. 
Ces  mots  donc  constatent  un  fait  :  ils  ne  l'expliquent  pas. 
Les  Stoïciens  se  sont  ingéniés  à  établir  des  correspondances, 
des  analogies  entre  les  maladies  du  corps  et  les  passions 
qu'ils  appelaient  des  maladies  de  l'âme*.  Mais  ce  parallélisme 
subtil  et  souvent  forcé  n'a  jamais  pour  eux  le  sens  de  la  rela- 
tion nécessaire  de  cause  à  eflfet.  Les  maladies  de  l'âme  vien- 
nent de  l'âme,  et  la  violence  que  l'âme  subit,  dans  la  passion, 
vient  de  l'âme  même. 

Il  y  a  des  passions  premières  et  fondamentales,  ip^T^y*^ 
auxquelles  se  ramènent  toutes  les  autres;  elles  sont  au  nombre 
de  quatre  :  le  plaisir,  la  douleur,  la  crainte  et  le  désir,  èmôu- 
[UoL  ^  et  peuvent  se  ramener  aux  deux  premières,  car  ce  que 
Ton  craint  c'est  la  douleur  à  venir,  ce  que  l'on  désire  c'est 
le  plaisir  à  venir  ♦. 

D  ne  faut  pas  confondre  le  plaisir  avec  la  joie,  x*P»^  9^^' 
dium  ^,  qui  est  l'une  des  cÛTcàOstoit  du  sage,  presque  une  vertu, 
parce  qu'elle  est  conforme  à  la  raison,  suXoyo;,  et  consiste  en 
un  état  actif,  constant  et  doux  ^  :  elle  est  donc  opposée  au 
plaisir  qui  en  tant  que  passion  est  dépourvu  de  raison,  iXoYoç. 
Le  plaisir  n'est  p^s  la  fin  de  la  première  et  naturelle  incli- 

1  Cic,  TVmc,  IV,  9,  22.  Omnium  autem  pirturbationom  fonlem  esse  dicunl, 
intemperantiam.  Id.,  IV,  28.  Nec  babere  quidquam  aut  naturale  aut  necessarium. 

*  de,  Acad,^  I,  10.  Quemadmodum  qoum  sanguis  corruptos  est,  aut  pituita 
redundat,  aut  bilis.  in  corpore  morbi  egrotationesque  nascuntur,  ne  pravarum  opi- 
nionum  conturbatio  et  ipsarum  inler  se  repugnantia,  sanitate  spoliai  animum...  Ex 
pertorbationibus  autem  primum  morbi  conficiuntur,  qu»  vocant  illi  voai^ijiata... 
deinde  egrotationes  qu»  appellanlur  a  Stolcis  àpp(i>9TiQ{tata...  Nimium  opère  con- 
sumitur  a  Stoîcis,  maxime  a  Chrysippo,  dum  roorbis  corporum  comparatur  morborum 
animi  similitudo. 

3  Stob..  Ed,,  11,  16A-166.  D.  L.,  Vil,  110. 

*  Cic,  Tuic,  IV,  6.  Fartes  perturbationum  volunt  ex  duobus  opinatis  malis  :  ita 
esse  quatuor.  Ex  bonis  libidinem  et  latitiam,  ut  sit  latitia  pnesentiuro  bonorum, 
libido  Aiturorum;  ex  malis  metum  et  «gritudinem  nasci  censent  :  metum  futuiis, 
egritudinem  presentibos 

*  Qui  diffère  par  conséquent  dans  la  technologie  de  Cicéron  de  Ixtitiûy  la  jouis- 
sance. 

^  Cic,  id.t  \.  1.  Quum  ratione  animus  movetur  placide  constanterque,  tum  illud 
gaudium  dicitur.  Aussi,  Sénèque  pouvait-il  dire  :  Res  severa  est  verum  gaudium. 
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nation  de  rhomme,  et  par  conséquent  la  peine  et  le  travail 
ne  sont  pas  des  choses  que  cette  première  impulsion  de  la 
nature  le  porte  à  repousser  *.  Le  plaisir  n'est,  comme  l'avait 
déjà  dit  Aristote  dans  les  mêmes  termes,  qu'un  surcroît  pos- 
térieur à  l'acte,  qui  s'y  ajoute  sans  entrer  dans  son  essence. 
Il  naît  dans  l'âme  loi-sque  la  nature,  ayant  cherché  tout  ce 
qui  convient  à  sa  constitution  complète,  le  trouve  et  se  l'ap- 
proprie par  sa  seule  force*.  On  pourrait  être  tenté  de  croire 
qu'il  est  un  bien  :  il  n'en  est  rien.  Le  plaisir  n'est  pas  dans  les 
inclinations  vraies  de  la  nature,  parce  qu'il  n'a  aucune  valeur 
morale  3.  Ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  c'est  une  chose  indiffé- 
rente et  qui  ne  doit  pas  être  préférée  à  son  contraire  :  il  est 
véritablement  un  mal,  parce  qu'il  consiste  dans  un  relâchement 
de  la  tension  delà  raison,  àrov^a,  dans  une  interruption  de  sa 
pleine  activité,  dans  une  suspension  de  la  vie  même  ♦.  C'est 
pourquoi  la  mort  n'est  pas  un  mal  ;  car  elle  est  une  loi  de  la 
nature  et  aucune  loi  de  la  nature  n'est  un  mal  ^.  La  mort  est 
une  fonction,  un  moment  de  la  vie  ;  c'est  pour  cela  que  la  vie 
en  soi,  parce  qu'elle  est  activité  pure,  est  un  bien  même  pour 
l'insensé,  dût-il  ne  jamais  retrouver  la  raison  qui  fait  la 
dignité  et  le  prix  de  la  vie.  Il  résulte  des  mêmes  principes 
que  la  douleur,  en  tant  que  TràOoç,  et  par  suite  dépourvue 
de  raison  devrait  être,  au  moins  autant  que  le  plaisir,  un 
mal.  Les  Stoïciens  l'entendent  bien  ainsi,  quand  ils  compren- 
nent sous  le  nom  de  Xùttyi,  non  l'impression  que  peuvent  cau- 
ser à  la  sensibilité  les  choses  ou  actes  extérieurs  de  nature  à 
porter  atteinte  à  la  vie  physique,  mais  exclusivement  les 
états  de  conscience  qu'ils  appellent  l'envie,  la  rivalité,   la 


•  Gai.,   Hipp.  et   PI.  0.,    t.  V,   J!i59.   |iY)5e(jLcav    otxecoxriv    elvai  çuaci   irpo; 

r,oovr,v  r,  à).)oTp(o>«T'.v  Tipb;  nôvov. 

■^  D.  L  ,  VII,  85  et  86.  emyÉwrjiia..    orav  a'JTr,v  xaô*a'JTr,v  r^  çjffi;  6«iCTJTr,<jatff3t 
xÔL  IvappiôIJovTa  Tr,  a-jaxiaii...  à7to>.â6rj. 

^  Sexl.  Emp  ,  œiv.  Malh.,  XI,  73. 

*  Clranth.,  Hymn.,  v.  29. 


M.  Aur  ,  II,  17. 
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jalousie,  la  pitié,  le  chagrin,  la  tristesse,  l'inquiétude,  l'abat- 
tement, le  désespoir.  L'impression  physique  en  elle-même 
n'est  point  un  mal,  mais  les  Stoïciens  ne  vont  pas  jusqu'à 
dire  avec  les  Cyniques,  que  l'effort,  le  travail,  la  souffrance, 
est  un  bien  et  le  bien  même  *,  et  non  un  mal  comme  l'avait 
enseigné  Aristippe  *. 

Puisque  les  passions  sont  des  jugements,  des  actes  de  la 
raison  quoiqu'opposés  à  la  raison,  elles  ne  peuvent  être  attri- 
buées ni  aux  enfants  ni  aux  animaux  3:  elles  sont  toutes  des 
actes  de  liberté.  Chez  les  animaux  comme  chez  les  enfants,  il 
n'y  a  quedes  phénomènes  analogues.  Sans  doute  ils  possèdent 
comme  l'homme  la  raison,  l'^YtfxovixcJv,  mais  en  germe  ;  ce  germe 
n'est  pas,  dans  l'enfant,  encore  arrivé,  dans  la  bête,  il  ne  peut 
jamais  arriver  à  son  plein  développement.  Ils  ont  sans  doute 
des  représentations  et  pour  ainsi  dire  des  visions  des  choses, 
mais  troubles  et  confuses  ♦.  Les  mouvements  de  leur  âme  qui 
naissent  de  telles  représentations  ont  une  forme  vague,  indé- 
finie, incertaine  comme  elles,  et  ne  sont  pas  proprement  des 
passions,  c'est-à-dire  ne  sont  ni  des  douleurs  ni  des  plaisirs, 
ni  des  désirs  ni  des  craintes,  et  n'en  ont  que  l'apparence, 
his  quœdam  similia  s. 

Les  Stoïciens  ont  sinon  confondu,  du  moins  intimement 
lié  la  science  de  la  morale  pratique  et  des  devoirs  avec  l'ana- 
lyse psychologique  des  sentiments,  des  désirs,  des  volontés, 
des  idées  morales,  c'est-à-dire  qu'ils  n  'ont  pas  distingué  le 
domaine  propre  de  la  psychologie  du  domaine  de  la  morale. 


«  Stob.,  Flora  ,  XXIX,  65.  6  7c6vo;  kyMw.  D.  L.,  VI,  2,  71-104. 

s  0.  L.,  Il,  66,  86,  90. 

'  Gai.,  Hipp,  et  PL  D.,  V,  432.  èicetdri  T7)C  XoyiXTj;  duvaixecoç  ifçavav  elvat  •zh 
7ca6t},  Totc  àXoYOi;  I^câoïc  \kr\  (JLCxl'/etv  aùx^ov  auYX<*>Pi'V»  o\  TcXeTorot  $*ovdè  toIc 
Tcaidc'oïc  Sxt  dTjXad^  xa\  TaOt 'ovdéico)  XoYtxa.  Id.,  11,  212.  ot  Te  |x?)^àv  âXoyov 
C&ov  èiciOu(i€lv  vj  •u|AoO(rOat  çdtoxovtec-  Cic,  Tutc,  IV,  U.  In  hominibus  solum 
existunt  (les  passions)  ;  nam  bestie  simile  quiddam  faciunt,  sed  in  perturbatiooes  non 
incidunL  Sen.,  de  lr„  1,  3   Similes  illis  quosdam  impotus. 

*  Sen  ,  de  Ir.y  I,  3.  Capit  ergo  visus  sfiedesque  rerum...  sed  turbidas  et  confusas. 

'  En  quoi,  dit  Galien  indii^në,  V,  431,  les  Stoïciens  résistent  avec  une  impudence 
vraiment  sophistique  aux  vérités  reconnues  par  tous  les  hommes. 


i7S  HISTOIRE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

Us  divisaient  et  subdivisaient  l'Éthique  en  neuf  parties  : 
1.  de  l'inclination  ;  2.  des  biens  et  des  maux;  3.  des  pas- 
sions; 4.  de  la  vertu;  5.  de  la  fin;  6.  de  la  première  klid^  ircpl 
Tcpcorric  SlIUç;  7.  des  actions;  8.  des  devoirs;  9.  des  préceptes  S 

De  ces  parties  de  l'Éthique  stoïcienne  je  n'ai  dû  traiter  que 
celles  qui  appartiennent  réellement  à  la  psychologie  qui  se 
distingue  de  la  morale  même,  comme  Sénèque  l'a  parfaite- 
ment vu,  en  ce  que  l'une  a  la  prétention  de  former  ou  de 
réformer  l'âme  au  point  de  vue  de  la  vie,  de  l'action,  comme 
la  logique  a  la  prétention  de  former  ou  de  réformer  l'esprit 
au  point  de  vue  de  la  connaissance,  tandis  que  la  psycholo- 
gie scrute,  analyse,  constate,  décrit  les  faits  psychiques  en 
tant  que  faits  et  réalités  internes  ^ .  C'est  une  science  émi- 
nemment spéculative  et  d'observation  ;  la  morale  est  d'ordre 
pratique,  règle,  légifère,  commande  ;  l'une  nous  fait  connaî- 
tre l'âme  telle  qu'elle  est  et  même  telle  qu'elle  doit  être,  puis- 
qu'elle découvre  dans  la  raison  l'idée  de  la  fin  â  laquelle  la 
nature  l'appelle.  L'autre  établit  le  système  des  règles  qui  gou- 
vernent les  actions  humaines  en  vue  de  réaliser  cette  fin.  Sans 
méconnaître  les  rapports  intimes  de  ces  deux  sciences  et  tout 
en  avouant  que  les  limites  qui  les  séparent  sont  indécises  et 
vagues,  si  vagues  que  beaucoup  les  franchissent  et  ne  consi- 
dèrent la  morale  et  la  logique  que  comme  des  applica- 
tions particulières  et  différentes  de  la  Psychologie  ^  j'ai  cru 
devoir  les  respecter,  et  n'ai  pas  voulu  entrer  dans  l'exposé 


f  Les  numéros  i  i  9  sont  des  subdifisions  (ûicoSiatpoOat)  des  trois  premières 
parties,  entre  lesquelles  aucun  renseignement  historique  ne  les  répartit. 

*  Sen.,  Ep.f  89.  •  Prima  pars  (philosophie)  componU  animum;  secundaremm  natu- 
ram  gcrutatur  ».  tCant  {Théorie  de  la  Vertu,  Œuvr.  compl  ,  IX,  p.  25i)  ne  fait  guère 
que  traduire  et  développer  Séoèque  en  disant  :  «  Die  praktische  Philosophie  ist 
Anlhro|>onom»e,  nicht  Anthropo/ot/ie  »,  et  {Criiiq.  de  la  Raison  pure^  (Eu?r.  compl., 
11,  p.  655)  :  «  Ce  n'est  pas  agrandir,  c'est  altérer  les  sciences  que  de  confondre  leurs 
limites.  Les  limites  de  la  logique  .«^oot  très  exactement  déterminées  par  cette  défi- 
nition :  c'est  une  science  qui  n'expose  et  ne  démontre  que  les  règles  formelles  de 
toute  ;»cnsée  ». 

'  Beneke,  Neue  Psycholog.,  p.  91,  9i. 
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de  la  morale  appliquée  des  Stoïciens,  par  conséquent  traiter 
des  vertus  et  des  vices,  des  devoirs  et  de  leurs  espèces,  par- 
faits ou  imparfaits,  ni  des  choses  ou  des  actions  indifféren- 
tes, des  biens  et  des  maux,  non  plus  que  de  leurs  doctrines 
politiques  et  sociales. 

Je  me  bornerai  à  dire  un  mot  de  ce  dernier  point,  et  de  ce 
que  les  Stoïciens  ont  appelé  d'un  terme  obscur,  la  première 

L'instinct  social  est  un  élément  de  la  nature  humaine.  La 
société  domestique  et  la  société  politique  sont  fondées  dans 
la  nature  et  dans  la  raison,  et  l'homme  qui  veut  accomplir  sa 
fin  doit  naturellement  prendre  part  à  l'une  comme  à  l'autre, 
à  moins  de  graves  empêchements  :  au  gouvernement  de  son 
pays,  c'est-à-dire  à  la  confection  et  à  l'application  des  lois, 
à  l'éducation  des  citoyens  et  des  hommes  S  à  la  famille  et 
par  conséquent  au  mariage  qui  la  fonde*.  Mais  il  y  a  une 
société  supérieure  aux  organismes  politiques  :  c'est  la 
société  humaine,  l'État  idéal  et  universel,  l'humanité,  cité 
où  sont  admis  tous  les  hommes  parce  qu'ils  sont  hommes, 
où  tous  les  individus  sont  égaux,  sont  frères,  où  toutes 
les  distinctions  de  classes,  de  races,  de  nations  sont  sup- 
primées, cité  sans  institutions  juridiques,  sans  lois  \  sans 
mariage,  sans  religion,  sans  organisation  quelconque,  l'anar- 
chie même,  où  les  relations  des  hommes  et  des  choses 
ne  sont  plus  réglées  que  par  le  sentiment,  commun  à  tous  et 
également  puissant  dans  chacun,  de  la  justice  et  de  l'amour. 
Si  le  Romain  a  pour  patrie  Rome,  l'homme  a  pour  patrie  le 
monde,  izéltç  (xv0pa>7ru>  h  x,6<siLoç  ^.  C'est  la  première  apparition 
scientifique  de  la  théorie  du  cosmopolitisme. 

Quant  à  la  première  àÇix*,  j'avoue  que  je  ne  saisis  pas  net- 

*  D.  L.,  Vil,  12t.  TcoXtTeueoOa^  çotai  tov  aoçov...  icat^suetv  àvOpcoicov;.  Stob  , 
Ecl ,  II.  184.  vo|&o9eTeIy.  Plut.,  Sto^.  Aep.,  2, 1.  SixdcCetv  xa\  ^Y)topeuctv. 

«  D.  L.,  Vil,  W. 
3  D.  L  ,  Vn,  33. 

♦  M.  Aur..  VI,  U. 
«  D.  L ,  Vil.  8A. 
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teoient  le  seus  de  cette  formule.  Diogène  en  distingue  trots 
espèces  <  :  la  première  est  celle  qui  contribue  à  la  vie  par- 
faite, et  porte  sur  toute  espèce  de  biens  ;  la  seconde  qui 
est  intermédiaire,  est  la  faculté  pratique,  Bûviu-iv  tivat  -^ 
Xptfav,  qui  contribue  à  la  vie  conforme  à  la  nature,  qui 
noua  dit  par  exemple  quelle  valeur  ont  pour  la  vie  conforme 
à  la  nature  la  richesse  et  la  santé  ;  enûn  la  dernière  >;('«  est 
celle  qui  âxe  les  valeurs  de  compensations  dans  l'échange  de 
certains  biens,  comme  celle  qui  nous  conseille,  à  la  suite  de 


Dntre  de  l'orge  mais  en  y 
rtes  d'estimations  corres- 
1  ;  les  uns  préférables  par 
à  cause  d'autres  ;  les  au- 
par  d'autres. 

re  de  ces  espèces  il  s'agit 
eur  rapport  à.la  vertu  ou  au 
.ntôt  avec  et  tantôt  sans 
Qine  cette  valeur.  Cicéron* 
d  aliquod  pondus  habeat 
y  vocat.  »  Cicéron  l'entend 


l'expérience,  d'échanger  du 
fgoutant  un  mulet.  A  ces  tn 
pondent  autant  de  biens, 
eux-mêmes,  les  autres  pn 
très  préférables  par  eux-mô        i 

Il  me  semble  que  dans  la  nre 
moins  de  la  valeur  des  choseî 
bonheur,  que  de  la  faculté 
l'expérience  pratique, fixe  eiae 
traduit  àlU  par  sEStimatio  :  t 
dignum  xalimalione  quam  ille  a;>< 
ici  dans  le  sens  de  valeur  morale,  prix,  estime,  comme 
Sénèque  ^  :  <  Inspectio  suum  cuique  distribuens  et  œslimans 
quanto  quidque  dignum  sit.  Quid  enim  est  tam  necessarium 
quam  pretia  rébus  imponere...  ut  quanti  quidque  sitjudi- 
eea.  >  Malgré  toutes  ces  citations,  j'hésite  à  donner  au  mot 
ùiid  le  sens  de  pretium  ;  car  que  signifierait  alors  l'épithète 
de  npiôTTi,  qui  conimence,  qui  naît,  qui  se  forme.  Il  me  sem- 
ble, qu'il  s'agitici  d'une  faculté,  ou  d'un  sens  pratique  qui 
juge  de  la  valeur  morale  des  actes  et  des  choses  ;  je  l'enteD- 
drais  donc  volontiers  de  ce  premier  germe  de  la  conscience 
que  développe  l'expérience,  Sùvxjxt;  t\  jif^U  *,  et  par  lequel  nous 


*  Ce  qu'Ëpiclèie  (Cùt..  11,  ll)a| 


xiatiiaïc  et  dont  il  tait  le  coaiHwaco- 
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apprenons  ou  nous  savons  d'instinct  juger  de  la  valeur  mo- 
rale des  choses,  des  actions,  des  hommes. 

Ce  n'est  pas  seulement  à  la  logique  et  à  la  morale  que  la 
psychologie  fournit  leurs  fondements  et  leurs  principes. 
C'est  encore  à  l'esthétique  pour  laquelle  elle  analyse  dans 
leurs  caractères,  leur  origine  et  leurs  développements  l'idée 
de  l'art,  de  sa  fin,  de  ses  moyens,  de  ses  effets,  l'idée  et  le 
plaisir  du  beau,  les  facultés  de  l'imagination  créatrice  et  du 
goût.  Mais  ces  faits  de  l'âme  ont  été  négligés  par  les  Stoï- 
ciens. Chrysippe  reconnaît  bien  que  le  beau  est  la  seule 
chose  pour  laquelle  nous  soyons  faits  par  la  nature  *,  Épic- 
téte  qu'il  est  la  perfection  de  l'essence  propre  à  chaque 
espèce  d'être  *  ;  mais  le  beau  pour  eux  c'est  le  bien  parfait 
qui  a  toutes  ses  parties,  chacune  dans  leurs  proportions  me- 
surées 3,  exigées  par  la  nature,  ou  encore  ce  qui  est  naturel- 
lement le  mieux  approprié  à  sa  fonction  propre  ♦.  Le  bien  est 
ainsi  identique  au  beau  ^  et  ce  beau  c'est  la  vertu,  ou  c'en  est 
du  moins  la  fleuri 


ment  de  la  philosophie  pratique,  parce  qu'elle  nous  révèle  la  faiblesse  et  Timpuis- 
sance  de  notre  nature  propre  t.  Sen.,  Ep.,  28.  Initium  salutis  notitia  peccati. 

*  Gai.,  Hipp.  et  PL  D.,  t.  V,  p.  446.  r,{i&c  olxeioOoOai  Tcpb;  p,6vov  xô  xaX^v. 
>  Dm.,  111,  1. 

3  D.  L.,  Vil,  100.  xctXbv  8e...  tb  teXcIov  ayaObv,  icapà  to  navra;  (aie)  ix^iv 
Tou;  éitiCT)TOU|jiévou;  aptOp.oùc  ûicb  xr\i  çuoefa»;. 

*  Id.,  id.,  100.  tb  e^  Tcepuxlvctt  Tcpbc  xb  rdtov  ïpyoy. 

^  Id.,  101.  iaoduva(utv  tw  xâXa>  Tb  àyaôév...  {jiôvov  xh  xâXov  àyaObv  elvat... 
elvai  6ï  toCto  apenqv. 

*  Id.,  130.  MoQ  àpexTjc  11  me  parait  qu'il  y  a  un  peu  d'effort  dans  la  déduction 
de  M.  Ravaisson  (t.  II,  p.  187-190)  qui  ramène  le  bien  au  beau  (moral)  ;  car  c'est 
ainsi  qu'il  traduit  le  terme  honestum.  Le  bien  est  renfermé  dans  l'ordre  sous  l'idée 
de  la  beauté.  Sen.,  £p.,  78.  Bonum  ex  bonesto  fluit,  honestum  ex  se  est,  et  cette 
beauté  consiste  dans  un  rapport,  dans  la  convenance,  l'harmonie,  la  proportion  des 
parties  plutôt  que  dans  les  choses  mêmes,  et  l'ordre  est  :  compositio  rerum  aptis  et 
accomodatis  lucis  (Cic  ,  de  0/f ,  1,  40).  Le  beau  serait  le  bien  arrivé  à  cette  perfection 
suprême  dont  le  caractère  est  de  mériter  d'abord  rapi>robation  et  par  suite  la  louange. 
D.  L.,  VU,  100.  (xyaObv  iicxévou  ôc^iov.  Cicéron,  à  l'imitation  des  Stoïciens,  mais 
dit-il  lui-même  avec  plus  derésenreirtoc.,  IV,  l!2,  parcius  quam  soient  Stoîci)  établit 
entre  la  beauté  du  corps  et  la  beauté  de  l'âme,  des  analogies  qui  n'affectent  jamais 
la  relation  de  cause  à  effet  dans  aucun  sens,  /le  O/T,  1,  28.  c  Pulchriiudo  corporis 
apta  compositione  membrorum  movet  oculat  et  deUctat,  hoc  ipso  quod  inter  se 
omnes  partes  cum  quodam  lepore  amsenliunt;  sic  hoc  décorum  quod  lucet  in  vita. 
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On  trouve  bien  quelques  définitions  où  perce  la  notion  du 
beau  esthétique  et  de  l'art  ;  par  exemple  l'art  est  défini  le 
rapport  des  moyens  à  une  fin  déterminée,  et  le  beau,  ce  qui 
ajoute  au  bien  le  cbarme  et  la  grâce'.  L'amour  nait  dans 
Tâme  à  l'apparition  de  la  beauté',  qui  pourrait  alors  être 
définie,  comme  par  Plotin,  ce  qui  excite  l'amour,  ce  qui  est 
naturellement  aimable.  Le  beau  consiste  dans  la  proportion 
et  dans  la  proportion  parfaite  des  membres  d'un  organisme 
quelconque*.  Le  Pneuma  est  un  artiste  et  l'une  des  fins 
qu'il  se  propose  est  de  réaliser  dans  le  monde  qu'il  crée, 
qu'il  forme  et  qu'il  ordonne,  la  beauté*.  Dieu,  dans  la  créa- 
tion ou  l'organisation  du  monde,  se  propose  trois  buts  :  qu'il 
&oit  le  plus  apte  possible  à  maintenir  son  existence,  ad  per- 
manendum  :  c'est  la  force;  qu'il  n'ait  pour  cela  besoin 
d'aucune  chose  étrangère,  c'est-à-dire  qu'il  se  suffise  à  lui- 
même,  per  se;  mais  surtout  qu'il  éclate  en  lui  une  beauté 
souveraine  et  une  grâce  accomplie,  ■  eximia  pulchritudo  sit 
Rtque  omnis  ornatus  ^  i  La  nature  dans  ses  créations  a.  eu 
en  vue  non  seulement  l'utilité  de  l'homme  mais  encore  son 

loovel  approbalioneiD  online  et  cotistaDUa  lia  wiiForiiiilé  irrr  sui-mîme]  et  modcn- 
tlûne  dictomin  omnium  ilque  riclonim  •.  Il  n'est  pas  certain  que  Cicéron  ne  parle 
ici  que  d'après  les  Slolriens  ;  non  seulement  il  déclare  ri!server  toute  ia  tibtrt^ 
d'opinion,  i,  3  :  f  Srquimar...  potiisimum  Stoltos,  non  ul  inlerpretes,  ted  nt 
■olemus  jndicio  arbilrioque  aoïlro  >,  mais  encore  il  cite  avec  les  Stoïciens  les  Aeadé- 
mkieoi  et  les  Péripatéticiens.  Quoi  qu'il  en  soit  de  celle  question  préjudicielle,  rîMi 
ne  prouve  que  cette  perrection  morale  appel<^e  décorum  par  Cicéron,  honaluat  par 
Sénbqne,  se  distiogue  rtellemeot  do  bien  dont  elle  n'est  qu'on  degré  éminent.  L> 
beauté  ne  peut  élre  prise  ici  que  métaphoriqu émeut,  elUcompaniioo  mfmede  CJcéroD 
le  prouTe  ;  La  beauté  des  formes  visibles  cause  une  émotion  el  un  cbarme  sensibles, 
movet  oculos,  delectat  ;  elle  a  un  attrait  et  une  grice  parUculi6re.  lepore.  Le 
itteonim  est  une  émolioii  interne,  une  émotion  de  la  volonté,  epprvbalumem,  qui 
n'a  nul  rapport  svee  les  giices  de  la  beauté  véritable.  Tutc.,  IV,  13.  Opinùmum 
judiciorumque  Kquabilitas  et  constanlia  ..  virtutem  tubiefueni  aut  vtrittlit  nm 
ipsam  continens  pulehriludo  vocator.  Mais  elle  ne  mérita  ce  nom  que  par  compt- 
raison,  comme  le  dit  Cicéron.  Id.,  IV,  13,  ex  cotlalioiK  utimnr. 
'  Id..  100.  t'o  inixoB[ioOv. 

*  Id.,  130.  TÔv  Iputa  tKiGoXfiv  filoicaiCoi;  £ià  icili^oi  î|iLfaivi|uvBv. 

>  Id  ,  100.  TÔ  «Uiw;  cr^iiiutpov.  Cbi7sipp.  dans  Gai.,  Hipp.  el  PL  D.,  t.  Y, 
ii8.  th  il  xàUe:  iv  in  i£>v  (lopiuv  iTU)>p.iTpiii. 

•  Cic ,  de  Nal.  U..  \{.  M. 
»  Cic.,  «te  N.  U.,  Il,  «. 
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plaisir,  comme  on  en  a  la  preuve  dans  les  industries  et  les 
arts  *. 

Ohrysippe,  dans  son  ouvrage  De  la  Nature  avait  écrit  : 
t  La  nature  a  créé  beaucoup  d'animaux  uniquement  en  vue 
de  leur  beauté;  c'est  la  preuve  qu'elle  aime  le  beau  et  se  plaît 
à  la  grâce*,  t  Dans  l'organisme  animal,  il  y  a  des  membres 
sans  fonction  utile  à  la  fin,  et  qui  ne  s'expliquent  que  par  la 
grâce  qu'ils  donnent  au  corps  ^.  Tout  ce  qui  est  l'œuvre  de  la 
nature,  les  choses  mêmes  qui  paraisssent  odieuses  ou  horri- 
bles, ont  leur  attrait  et  leur  séduction,  e/ei  -ziUxj/jipi  xal  eTrotYO)- 
yov  ^.  Le  monde  est  beau,  xaXb;  Sa  b  xd<Tp.o;. 

Mais  malgré  ces  traits  épars  que  la  conscience  d'un  Grec, 
fût-il  stoïcien,  ne  pouvait  pas  ne  pas  contenir,  le  Portique 
n'a  pas  eu  de  théorie  esthétique  et  n'en  pouvait  pas  avoir.  S'il 
y  a  une  beauté,  elle  est  donnée  dans  la  nature,  et  la  preuve 
c'est  que  les  arts  ne  se  proposent  tous  qu'un  but  :  c'est  de 
l'imiter  s,  et,  bien  loin  d'y  ajouter  quelque  perfection,  ils 
ne  l'imitent  jamais  qu'imparfaitement. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  nous  ne  rencontrions  chez 
les  Stoïciens  rien  qui  se  rapporte  aux  arts,  si  ce  n'est  à  l'art 
de  l'éloquence  qu'ils  n'ont  guère  traité  qu'au  point  de  vue 
technique  et  pratique.  C'était  d'ailleurs  pour  eux  une  science 
plutôt  qu'un  art,  i7ri(iTr,fiL7|v  ou^av  ô,  la  science  de  bien  dire  :  ce 
qui  signifie  pour  eux  la  science  de  dire  la  vérité  '',  et 
implique  qu'il  fallaitau  préalable  la  connaître.  Xénocrate,  en 
vrai  platonicien,  l'avait,  il  est  vrai,  déjà  ainsi  définie  ;  mais 
il  entendait  le  mot  science  dans  son  ancienne  signification, 
comme  un  art.  Les  Stoïciens  le  comprennent  autrement  :  ils 

^  D.  L.,  vil,  U9.  oToxaCeoOat  xat  YiSovf,;. 

*  Plut.,  Stoi'c,  Rep.,  21.  çtXoxaXoOaa  xa\  x°^^?^^^^  ^i  notxiXfa. 

'  Cic,  de  Fin. y  111,  5.  Jam  membrorum  alla...   nullam  ad  uUlitatem,  quasi  ad 
quemdam  omalum. 

♦  Plut.,  PL  PhiL,  I,  6,  2. 
s  M.  Aur.,  XI,  10. 

«  D.  L.,  vin,  17i. 

^  Prolegg.  Hermog.,  Rh.  Gr.,  W.,  t.  VII,  8.   c  Les  Stoïciens  appellent  tb  eu 
Uy^kv,  dire  la  vérité,  tàXifiTi  Xiytiv. 

CHANSNtT.  —  Ptychologie,  12 
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veulent  dire  par  là  que  l'éloquence  exige  des  pensées  solides 
et  des  raisons  évidentes  ou  prouvées,  pcSa^aç  xaraXi^^ctc,  et 
qu'elle  ne  se  peut  trouver  alors  que  dans  la  sagesse.  Elle  ne 
diffère  de  la  dialectique  que  par  la  forme  de  l'expression  plus 
abondante  et  plus  lâche,  moins  tendue,  moins  vigoureuse^  ; 
c'est  là  ce  que  Zenon  exprimait  par  une  image  bien  connue  : 
c  Zeno  quidem  manu  demonstrare  solebat  quid  inter  bas 
artes  interesset.  Nam  quum  compresserat  digitos,  pugnum- 
que  fecerat,  dialecticam  aiebat  esse  ejusmodi;  quum  autem 
diduxerat  et  manum  dilataverat  palmœ  illius  similem  elo- 
quentiam  esse  dicebat^.  t 

*  Sexl.  Emp.,  adv.  Math  ,  II. 
«  Cic,  Or.,  32. 


CHAPITRE  CINQUIÈME 


mSTOlHE  DE8  PRINCIPAUX  PHILOSOPHES  STOÏCIENS 

ZénoD,  le  fondateur  de  TÉcole  stoïcienne  qu'on  appela  tan- 
tôt simplement  le  Portique,  -îj  ST<Ja,  tantôt  le  Pœcile,  -î)  Jjt6ol 
UoixOiti^  parce  que  le  portique^  où  elle  se  réunissait  était 
orné  de  peintures  de  Polygnote  *,  était  né  à  Cittium  \  en 
Chypre,  dont  la  Bible  nomme  les  habitants  Kittim  ^  du  nom 
de  la  ville  principale. 

La  population  était  phénicienne  d'origine,  et  ce  n'est  qu'au 
temps  de  la  guerre  de  Troie  que  l'île  reçut  une  colonie  grec- 
que ^.  Bien  que  son  nom  et  celui  de  Mnaséas,  son  père,  soient 
bien  de  forme  grecque,  il  semble  que  Zenon  appartenait  à 
une  famille  des  anciens  habitants  ;  du  moins  on  peut  le  con- 
jecturer du  fait  qu'il  est  souvent  désigné  sous  le  nom  de 
Phénicien  ^  et  qu'il  se  refusa  constamment  à  acquérir  le 
titre  de  citoyen  athénien  ''.  Sa  vie  tombe  approximativement 

'  C«  ii*ëtait  pas  précisément  sous  le  portique  même,  où  la  foule  des  promeneurs 
les  aurait  gênés,  mais  dans  une  salle,  HUpa,  attenant  au  portique  et  semblable  à 
ces  grandes  salles  d'audition  que  mentionne  i  Constantinnple  le  Code  Théodosien 
{Tit.  de  Operib.  publias,  XV,  2  lege  ulUma).  Comme  les  Péripatéticiens,  Zenon 
enseignait  en  marchant,  àvaxapuctcov  (D.  L.,  VU,  5). 

«  D.  L.,  VII,  38  sqq. 

3  D.  L-,  VU,  5  EUiatavaxte^c))  xaXou|UvT)  âiro  iï  t^c  noXuyvcâTou  IIotxcXTi 
(xaXov|iivT}). 

*  Gen.,  10,  i.  Isaie.,  23,  1. 

5  D.  L.,  VU,  1.  Herod.,  VU,  90.  Conf.  Perrot,  Hiti.  de  l'Art,  Chypre. 

^  D.  L.,  VU,  3.  T(  çeuycKf  ^otvixtSiov;  id.,  30.  •  Pourquoi  lui  en  vouloir  si  sa 
patrie  est  la  Phénicie?  Ca(haius  n*en  était-il  pas?  Id.,  VU,  114.  Zi^vcdvoi  t^v 
^oîvixa. 

7  Plut.,  StiOc.  Rep,,  7. 
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entre  les  années  350  et  288  av.  J.-G.  Son  père  avait  établi  et  il 
continua  lui-même  dans  sa  jeunesse,  avec  la  Pbénicie,  un 
grand  commerce  surtout  de  pourpre  *.  C'est  à  la  suite  d'un 
naufrage  qu'ilôt  un  assez  long  séjour  à  Â.thènes,où  il  entendit 
successivement  Cratès  le  Cynique,  Stilpon  de  l'École  de  Mé- 
gare,  Xénocrate  et  Polémon  de  l'Académie. 

C'était  un  esprit  curieux,  chercheur,  amoureux  de  la  pré- 
cision, visant  à  l'originalité  de  l'expression,  ne  craignant 
pas  le  néologisme  et  assez  peu  respectueux  de  l'usage  de  la 
langue  et  même  des  règles  de  la  grammaire  *.  On  pourrait 
trouver  dans  ces  libertés  hardies  un  nouveau  témoignage  de 
son  origine  étrangère.  Ses  ouvrages  étaient  assez  nombreux 
et  son  style  était  d'une  prolixité  plus  grande  que  chez  aucun 
des  Stoïciens  3.  Je  n'en  citerai  que  les  plus  importants  au 
point  de  vue  psychologique.  Ce  sont  :  La  Politique;  De  la  vie 
conforme  à  la  nature;  de  l'Inclination^  ^pl'-'^i  ou  de  la  nature  de 
l'homme;  des  Passions;  du  Devoir^  xqlOyjxov;  de  la  Loi;  de 
VÉducation  grecque  ;  de  la  Vie  ;  du  Tout;  des  Signes  ;  des 

Mots^  itcpl  Xi^ecDV. 

Zenon  enseigna  pendant  58  ans  et  jusqu'à  sa  mort,  à  l'âge 
de  98  ans.  Il  eut  de  nombreux  disciples  parmi  lesquels  il  faut 
relever  : 

1.  Persée,  son  compatriote,  qui  n'était  peut-être  qu'un 
esclave,  chargé  de  recopier  les  manuscrits  de  son  maître. 
Cependant  il  a  écrit  des  ouvrages  personnels,  au  nombre  de 
onze,  dont  les  titres  nous  ont  été  conservés  par  Diogène*.  Il 
se  retira  en  278  avec  Aratus  de  Soli,  d'Athènes  à  la  cour  du 
roi  de  Macédoine,  Antigone  Gonatas. 

*  C*est  un  trail  particulier  aux  Grec^  que  cette  association  des  occupations  commer- 
çantes et  iodustriellcs  avec  la  vie  spéculative,  scientifique  et  politique. 

'  D.  L.,  Vn,  15.  2^T]Ty}Ttxb;  xat  icept  àTcdtvTuv  àxpièoXoyoûpLevoc-  Gai.,  Hipp,  et 
PL  D.,  t.  V,  p.  6i2.  èt6X(iY]9s  xatvotopielv  te  xa\  (iicepêaéveiv  to  tcov  *EXXr,vtov 
^ôo;  èv  Toî;  ov6|xaat.  Plut.,  de  Comm.  Not.,  20.  êiriQuixJa  xaivoXoylotc.  Cic., 
Acad.y  1, 11.  Plurimisque  (Zeno)  novis  verbis  (novaenim  dicebat)  usus  est.  Id.,  Tusc, 
V,  12   Advena  quidem  et  ignobilis  verborum  opifex. 

3  D.  L.,  VIL  31.  èv  o';  èX(xXY)9ev  co;  o*J8et;  tcov  ^twI'xwv. 

*  VU,  36. 
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2.  Ariston  de  Chios,  qui  fonda  une  École  particulière  ins- 
tallée au  Cynosarge,  et  qui  professait  l'indifférence,  àBiacpop^a, 
au  point  de  vue  moral,  des  actes  intermédiaires  entre  la 
vertu  et  le  vice,  et  supprimait  de  la  philosophie  la  logique  et 
la  physique  qu'il  trouvait  non  seulement  inutiles  mais  con- 
tradictoires. Le  catalogue  de  Diogène  contient  les  titres  de 
treize  de  ses  ouvrages . 

3.  Hérillus  de  Carthage,  qui  ne  concevait  la  philosophie 
que  comme  une  science  où  il  voyait  la  fin  supérieure  de  la 
vie,  au-dessous  de  laquelle  il  admettait  une  fin  secondaire, 
67c<Jt»Xiç*.  Parmi  ses  onze  ouvrages,  il  en  est  un  qui  traite  des 
Passions. 

4.  Denys  d'Héraclée,  appelé  le  transfuge,  h  (jLstaTiô^iitvoç, 
parce  qu'il  passa  aux  Cyrénaïques,  définit  comme  eux  le 
plaisir  comme  la  fin  de  la  vie.  Il  se  laissa  mourir  de  faim  à 
l'âge  de  80  ans.  Parmi  les  neuf  ouvrages  que  cite  Diogène, 
j'en  relève  un  sur  Y  Apathie;  un  autre  sur  l'Ascèse  ou  la  vie 
ascétique  ;  un  autre  sur  le  Plaisir  *. 

5.  Sphaerus  du  Bosphore  fut  d'abord  disciple  de  Zenon  puis 
de  Cléanthe  ;  il  parait  s'être  plus  spécialement  occupé  de  phy- 
siologie 3.  Il  se  retira  à  Alexandrie  auprès  de  Ptolémée  Philo- 
pator.  Il  a  écrit  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages  et  je  cite 
seulement  les  suivants  :  le  Monde  ;  les  Éléments;  le  Sperme  ; 
les  Organes  sensoriels;  le  Système  de  la  Morale;  le  Devoir; 
r Inclination  ;  les  Passions  ;  la  Loi  ;  la  Divination;  l'Habitude^ 
ïÇiç  ;  la  Raison^  Xc^yoç;  les  Prédicaments. 

Le  plus  célèbre  des  disciples  de  Zenon  fut  son  successeur  dans 
la  direction  de  l'École,  Cléanthe  d'Assos  en  Troade.  Ce  pauvre 
athlète  au  jeu  du  pugilat,  venu  à  Athènes  avec  quatre  drachmes, 
s'éprit  de  passion  pour  la  philosophie  de  Zenon  .Pour  satisfaire 
son  goût  pour  la  science,  il  fut  obligé  de  se  louer  chez  un  jardi- 
nier dont  il  arrosait  les  jardins  et  chez  une  boulangère.  Avec 

«  D.  L.,  VII,  37  et  166. 
s  Id.,  166  et  167. 
«  M.,  Vn.  150. 
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une  énorme  puissance  de  travail^  qui  lui  fit  donner  le  sur- 
nom de  second  Hercule^  c'était  un  esprit  mal  doué  par  la 
nature,  d'une  intelligence  lente  :  on  l'appelait  l'&ne,  et  il  ac- 
ceptait de  bonne  gr&ce  cette  mauvaise  plaisanterie  en  disant 
qu'il  était  le  seul  en  effet  à  pouvoir  porter  le  bât  de  Zenon.  Il 
se  laissa,  dit-on,  mourir  de  faim  dans  une  maladie,  vers  l'an 
239,  à  l'âge  de  80  ans,  après  avoir  été  pendant  19  ans  à  la  tète  de 
l'École.  Cicéron  en  fait  le  plus  bel  éloge  par  ces  mots  expres- 
sifs :  c  Cleanthes  qui  quasi  major um  est  gentium  Stoïcus  ',  • 
c'est-à-dire  un  stoïcien  de  vraie  noblesse,  de  grande  race,  un 
stoïcien  pur  sang.  Parmi  ses  nombreux  ouvrages,  je  citerai 
seulement  les  suivants  :  du  Temps  ;  de  la  Physique  de  Zenon  ; 
les  Opinions  d'Heraclite  ;  de  la  Sensation  ;  de  VArt  ;  de  V In- 
clination; du  Devoir;  de  la  Grâce  ou  du  Bienfait^  ?cepl  Xàpttoc  ; 
de  la  Liberté;  des  Lois  ;  de  la  Raison^  Tcepl  X6fo\j  ;  de  la  Fin  ; 
du  Beau;  des  Actions;  de  la  Dialectique;  des  Modes^  rp^Trot  (du 
syllogisme?)  ;  des  Prédioaments  *.  Il  est  l'auteur  de  l'hymne 
célèbre  à  Jupiter,  morceau  d'une  rare  beauté  aussi  bien  au 
point  de  vue  de  l'inspiration  poétique  que  de  l'inspiration 
philosophique  et  religieuse^.  Le  style  de  cette  œuvre  justifie 
l'épithète  de  xaXXtdTa  que  Diogène  donne  à  ses  ouvrages. 

Chrysippe,  son  disciple,  né  vers  280  mort  vers  208,  lui  suc- 
céda comme  scholarque  du  Portique.  Né  à  Soli  ou  à  Tarse,  en 
Cilicie,  exerçant  d'abord  le  métier  d'athlète  du  dolique,  c'est- 
à-dire  de  la  lutte  avec  la  longue  lance,  Chrysippe  était  doué 
d'un  beau  génie,  d'un  esprit  très  vif;  ayant  le  goût  de  la  polé- 
mique qu'il  pratiquait  même  contre  ses  maîtres,  la  passion 
de  la  forme  systématique,  le  talent  de  la  dialectique  où  il 
excellait,  il  ne  demandait  à  Cléanthe  que  de  lui  fournir  les 
conclusions  et  se  chargeait  de  les  démontrer  par  une  argu- 
mentation victorieuse.  Cette  forme,  qui  donne  aux  idées 
qu'elle  enchaîne  dans  un  système  bien  lié  au  moins  l'appa- 

«  Acad.,  II.  41,  126. 
*  D.  L..  VII,  168,  sqq. 
'  Stob.,  EcL,  I,  30. 
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rence  de  la  solidité  et  de  la  force,  justifie  le  mot  célèbre  :  s'il 
n'y  avait  pas  eu  de  Chrysippe,  il  n'y  aurait  pas  eu  de  Portique*. 
Ce  système  était  si  complet,  et  les  formules  en  étaient  si 
précises  et  si  fermes  que  la  doctrine  stoïcienne  ne  subit  plus, 
après  lui,  pour  ainsi  dire,  aucune  modification.  Il  était  trop 
préocupé  du  fond  des  choses,  sa  production  littéraire  fut 
trop  abondante  (705  ouvrages),  pour  qu'il  pût  apporter  un 
souci  suffisant  au  style.  Les  fragments  qui  nous  restent  de 
lui,  principalement  dans  Galien^  justifient  la  critique  qui 
en  a  été  faite  ^.  L'auteur  est  négligé,  diffus,  prolixe,  et  fait 
un  abus  vraiment  excessif  des  citations  et  particulièrement 
des  citations  des  poètes.  Sa  langue  n'est  pas,  aux  yeux  de 
Galien,  d'un  pur  atticisme  *  et  il  aime,  comme  son  maître,  à 
introduire  dans  la  technologie  philosophique  des  mots  nou- 
veaux 5.  On  prétend  que  dans  un  de  ses  ouvrages  il  avait 
tellement  multiplié  les  extraits  de  la  Médée  d'Euripide, 
qu'on  l'appelait  en  plaisantant  la  Médée  de  Chrysippe.  Apol- 
lodore  allait  jusqu'à  dire  que  si  des  œuvres  de  Chrysippe  on 
retranchait  les  citations,  il  ne  resterait  plus  que  du  papier 
blanc.  On  lui  reproche  d'avoir  poussé  si  loin  la  théorie  de 
ràSta(pop^a,  qu'il  ne  blâmait  pas  les  mariages  entre  le  père  et 
lafille,  le  fils  et  la  mère,  qu'il  autorisait  les  hommes  à  manger 
delà  chair  humaine.  Cicéron  prétend ^  qu'il  avait  fait  une 


«  D.  L..  VII,  183. 

«  T.  V,  p.  Hipp.  et  PL  D.. 

3  Denys  d*Halicarnasse  {de  Comp.  verb.)  le  cite  comme  un  exemple  du  mauvais 
style  des  philosophes  et  particulièrement  des  dialecticiens.  U  suivait  trop  à  la  lettre 
la  maxime  de  Sénèque  {Èp.,  100,  3)  :  oralio  sollicita  philosophum  non  decet. 

*  T.  Il,  p.  579. 

*  Plut.,  Virt.  Mor.f  2.  Plutarque  lui  reproche  les  termes  ^apievTOTYj;,  êdQXétyjç, 
peya>6Tr,;,  xaUxTic.  Cic,  de  Fin.,  III,  2;  IV,  3.  Lobeck,  ad  Phryn,,  p.  350, 
reproduit  à  cet  égard  le  jugement  srnsë  de  Galien  {de  Us.  Part.,  VIII,  11,  p.  19H). 
c  11'  ne  faut  pas  blâmer  les  écrivains  qui,  pour  la  clarté  de  Texposition,  inventent 
quelques  mots,  t 

^  De  FatOf  18.  Chrysippe  (hoc  loco  estuans,  id.,  8],  quum  et  necessitatem  impro- 
baret,  et  nihil  vellet  sine  prmponta  causis  evenire,  causarum  gênera  distinguit  ut 
et  necessitatem  effbgiat  et  retineat  fatum.  Causarum  enim,  inquit,  ali»  suot  pcrfect» 
et  principales;  ali»  adjuvantes  et  proximx...  »Que  si  les  causes  prochaines  ne  son 
pas  en  notre  pouvoir,  f  non  sequitur  ut  ne  appetitus  quidem  sit  in  nostra  potestate 
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distinction  entre  les  causes  premières  et  les  causes  secondes 
afin  de  concilier  la  doctrine  du  destin  avec  celle  de  laliberté 
morale.  La  fatalité  ne  s'appliquerait  qu'aux  causes  secondes  ; 
nos  inclinations  sont  en  notre  pouvoir.  Dans  son  traité  spé- 
cial irepl  iJ/u/Tiç,  il  traitait,  dans  la  première  partie,  de  la  subs- 
tance de  r&me,  et  il  cherchait,  dans  la  seconde,  à  démontrer 
que  son  siège  est  dans  le  cœur,  cv  t^  xoLpZl^.  T:tpii'/^taHi  *. 

Je  cite  parmi  les  ouvrages  de  psychologie  de  Chrysippe  : 
1.  un  trsdté  des  Passions  *  ;  2.  icepl  toO  ttj;  ^«x^^  •î)YefAovixoO  ^  ; 
3.  irepl  ^u^^lç,  dont  le  précédent  faisait  peut-être  partie*  ;  4.  de 
la  Guérison  des  passions  *  ;  5.  de  la  Différence  des  vertus  ^. 
Plutarque  nous  apprend  qu'il  avait  exposé  sous  une  forme 
méthodique  et  systématique  la  théorie  des  IlpoXi^^fitç  et  des 
Idées  innées,  ïwoiai,  et  l'avait  perfectionnée,  Siopôoxiaç, 

Il  avait  écrit  un  traité  de  rhétorique  en  4  livres,  dédié  à 
Dioscoride.  Il  mourut  dans  la  143«  01.,  en  208,  à  l'âge  de 
73  ans.  Il  n'avait  pas  attendu  la  mort  de  Cléanthe  pour  ouvrir 
son  école,  qu'il  installa  peut-être  à  TOdéon  '^,  qui  semble  ce- 
pendant n'avoir  jamais  été  affecté  à  un  enseignement  régulier 
et  permanent,  mais  seulement  à  des  conférences  accidentelles 
et  exceptionnelles,  à  des  leçons  ou  discours  épidictiques. 

Boëthus,  qui  semble  avoir  été  un  contemporain  et  même 

A.-Gelle  {N,  Alt.,  Vf,  2),  qui  paraît  avoir  eu  sous  les  yeux  les  ouvrages  mêmes 
de  Chrysippe,  nous  dit  f  que  Chrysippe,  pour  répondre  aux  objections,  a  compose 
plusieurs  dissertations  dont  voici  la  substance  :  Quoiqu'il  soit  vrai,  dit-il,  que  des 
causes  originelles  nécessaires  et  absolues  enchaînent  tout  sou'^  Tempire  du  destin, 
cependant,  nos  âmes  ne  sont  soumises  à  celte  fatalité  universelle,  qu'autant  que  le 
permettent  et  leurs  propriétés  essentielles  et  leur  nature  •.  Puis  vient  l'exemple  du 
cylindre. 

•  Gai.,  Hipp.  et  PL  D.,  t.  V,  p.  7M71. 
3  Id.,  td.,  t.  V,  p.  219  et  308. 

3  Id.,  fd ,  t.  V,  p.  214. 

4  Id.,  id.,  t.  V,  p.  3. 

•  Id.,  id.,  t.  V,  p.  651. 
''  De  Comm.  Not.,  I. 

7  C'est  du  moins  l'opinion  de  Mûller  (Progr,  Smcul.  Gotting.,  p.  36),  fondée  sor 
le  passage  de  D.  L.,  Vil,  184.  toOtov  èv  tû  *QUltû  (7xo>(xCovtx,  et  qu'on  pourrait 
appuyer  de  celui  de  Plutarque  (de  ExU.,  14)  qui  cite  les  Écoles  iaxokkz  xot\ 
6iaTp(6a;) ,  qui  siégeaient  au  Lycée,  à  l'Académie,  au  Portique,  au  Palladion,  à 
VOdéon, 
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un  condisciple  de  Chrysippe  S  avec  lequel  il  était  en  désac- 
cord sur  la  question  du  critérium,  avait  écrit  un  livre  sur  le 
Destin^  Tcepl  ef{jiap(Aiv7)(;,  et  combattait  la  doctrine  des  combus- 
tions et  des  renaissances  périodiques  du  monde  et  sa  réso- 
lution dans  le  vide  ^. 

Zenon  de  Tarse,  fut  le  disciple  et  le  successeur  de  Chrysippe 
dans  le  scholarchat  ;  il  a  peu  écrit,  mais  il  forma  de  nom- 
breux disciples  3. 

Diogène  de  Séleucie,  sur  le  Tigre,  appelé  aussi  de  Babylone 
à  cause  du  voisinage  de  ces  deux  villes  ^,  disciple  également 
de  Chrysippe,  fut,  avec  Critolaûs  et  Carnéade,  un  des  trois 
ambassadeurs,  envoyés  à  Rome  en  155  ans  av.  J.-Ch.  par 
les  Athéniens.  U  était  l'auteur  d'un  traité  sur  les  Lois^  la 
Divination^  la  Dialectique^  icepl  cpcovïjç,  que  Diogène  de  Laërte 
cite  souvent  s.  Ce  stoïcien,  que  Cicéron  appelle  magnus  et 
gravis  ^,  après  avoir  gardé  fidèlement  dans  sa  jeunesse  les 
principes  de  rËcole,ToT(;  evSoOev,  accepta  plus  tard  les  opinions 
de  Boêthus.  Galien  cite  un  extrait  d'un  de  ces  livres  où  il 
prouve  que  la  vie  physique  et  la  vie  morale  n'ont  qu'un  seul 
et  même  principe  ''. 

Antipater  de  Tarse,  disciple  de  Diogène  de  Séleucie  et 
maître  d'Héraclide  de  Tarse,  niait  la  doctrine  stoïcienne  de 
l'égalité  morale  de  tous  les  vices  ;  mais  il  admettait  la  divi- 
nation sur  laquelle  il  écrivit  un  ouvrage  en  deux  livres  et  de 
nombreux  traités  polémiques  contre  Carnéade,  qui  niait  la 
possibilité  de  la  connaissance  ;  il  enseigna  à  Athènes  où  fut 
fondée  une  société  de  banquets  appelée  les  Antipatristes, 
comme  il  y  avait  celle  des  Diogénistes  et  comme  il  y  eut  celle 
des  Panaetiastes  s. 


«  D.  L.,  VIL  5A,  et  143. 

«  Phil.,  de  Incorr.  Mund.,  10,  p.  497. 

»  D.  L,  VI.  81. 

*  n   L..  VII.  55.  57 

»  De  Off.,  m,  12. 

6  Gai  ,  Hinp.  tt  PL  D.,  t.  V,  p.  «W. 

7  D.  L.,  VII,  35.  Suid.,  V.  Eus.,  Prtep.  Ev.y  XV.  13 
«  D.  L  ,  VII,  121.  Alhen.,  V,  î,  p.  186. 
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Archédènie  de  Tarse,  souvent  cité  avec  Antipater  comme 
stoïcien  ',  écnigra  d'Atliènes  à  Babylone  alors  bous   l'em- 
pire des  Parthes  et  y  porta  la  philosophie    stoïcienne. 
Héraclide  de  Tarse  fut  aussi  un  disciple  d'Aotipater  *.  Panœ- 
tius  de    Rhodes  s,  disciple   d'Autipater  et  de    Diogène. 
mort  à  Athènes,  fut  auteur  de  nombreux  travaux.  Par  l'Inter- 
médiaire de  Diogène,  qui  avait  séjourné  quelque    temps 
à  Rome  pendant  son  ambassade,  il  devint  l'ami  de  Lélius  qui 
I  mît  en  rapport  avec  Scipion  l'Africain,  qu'il  accompagna 
I  Orient  et  particulièrement  à  Alexandrie  en  143  av.  J.-Ch. 
i  vie,  qui  se  place  entre  les  années  180  et  111  av.  J.-Ch-, 
;oule,  la  première  partie  à  Rome,  la  seconde  à  Athènes, 
n  livre  ittpl  toO  xiO^xoïto;  a  servi  d'inspiration  et  forme  le 
nd  du  traité  d«  Devoir»  de     icéron.  Son  style  avait  de  la 
stinction  et  de  la  gr&ce  ;  sor  esprit  ouvert  et  indépendant 
Il  accepta  pas  complètement  toutes  les  opinions  de  sou  École, 
qu'il  abandonna  sur  plusieurs  points,  a  stoïcis  degeneravjt  : 
il  se  manifesteune  tendance  éclectiquedanssongoùt  prononcé 
pour  Platon  et  Xénocrate,  Aristote  et  Théophrasle,  dont  les 
noms  étaient  constammentsous  sa  plume  et  sur  ses  lèvres*.  Il 
perce  même  dans  ses  opinions  propres  une  pointe  de  scepti- 

•  Fabric,  Calot.  Simc.,  I.  III,  c.  15.  Plul.,  itExilio,  1i.  C'éliit,  avec  Sosgène, 
un  condisciple  de  Panxiius,  L'un  combatail  li  (héorie  de  l'^galii^  de  tous  les  Tien 
(D.  L-,  VII.  121).  Sosigène  chercha  1  concilier  la  théorie  stolcicime  du  mélange, 
■p&ait  it'SXuv,  avec  celle  d'Arislote.  Alex,  Aphr  ,  lafX  ^iltai,  l'appelle  Itaipa; 
'AviiKiiTpsu. 

*  Diof.  L.,  VM,  lil.  Ilncfaulpas  )e  confondre  avec  unHérarliW,  qui  a  vécu  proba- 
blenenl  sous  Auguste  et  qni  est  l'aulcur  des  AUégoritt  AoniériTun  [ed,  Melber). 
Ce  genre  d'inlerprélalion  des  mjthes  que  pratiqua  aus^^i  Cornutus  dans  son  oufnge 
sur  la  iValure  dtt  Dieux,  fiait  très  goOli  des  Sloïciens.  Zi^non,  Cléanlhe,  Cbrjùppe 
et  leurs  successeurs  s'étaient  etTorc^s  de  découvrir  et  de  montrer  dans  ces  rcêil! 
légendaires  et  dans  les  dieux  des  cruy^nces  Iradiliiinnelles.  des  idées  morales  oa 
des  lois  de  la  nature,  Xiyot  fuiitiii;<Cic.,  iJe  iVaf.  D.,  11,  U;  111,  U).  C'est  ce  qui 
s'était  appelé  d'abord  ûnAvoia,  le  sens  de  dessous  (Plul.,  de  Aud.  poel..  t)  et  |dtts 
lard  l'àXliiyDpia,  1res  auctenent  définie  parHéractile  {Alleg.  Hom.,  c.  5).  6  ykf 
!D>Xa  Pilv  afOft'iai  ipino;  {ttpa  SI  &t  ilfit  siitiaivuv,  inuvû)iuE  àUniyopioi 
xaXllMi- 

î  Suid.,  V. 
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cisme  qu'on  retrouvera  jusque  dans  M.  Aurèle  ^  Il  fut  à 
Athènes,  après  la  mort  d'Antipater,  le  chef  de  TËcole,  qu'il 
dirigea  jusque  vers  Tannée  112,  et  eut  à  Rome  de  nombreux 
disciples  parmi  lesquels  le  grand  pontife  Q.  Mucius  Scae- 
vola,  le  célèbre  juriste,  qui  distinguait  trois  théologies,  celle 
des  poètes,  celle  des  philosophes,  celle  des  politiques.  C'est 
par  Panaetius  que  le  stoïcisme  modifié  s'est  introduit  à  Rome 
et  a  exercé  une  influence  considérable  sur  l'organisation 
scientifique  du  droit  romain.  Apollonius  de  Nysa,  en  Carie 
(Asie-Mineure),  le  plus  célèbre  des  disciples  de  Panaetius 
suivant  Strabon  ^,  qui  vécut  et  enseigna  dans  sa  patrie;  Athé- 
nodore  de  Tarse,  président  de  la  bibliothèque  de  Pergame, 
ami  de  Caton  le  Jeune  ;  Antipater  de  Tyr,  mort  à  Athènes, 
vers  45  av.  J.-Ch.,  maître  de  ce  même  Caton,  dont  un  autre 
stoïcien,  Apollonidès,  fut  l'hôte  pendant  ses  derniers  jours; 
Diodotus,  maître  de  Cicéron  et  son  ami,  mort  vers  60  av. 
J.-Ch.;  Athénodore,  fils  de  Sandon,  peut-être  disciple  de  Posi- 
donius  et  maître  d'Auguste  ;  Attalus,  un  des  tuteurs  de 
Sénèque,  qui  professa  la  philosophie  stoïcienne  à  Rome  sous 
Tibère;  Chérémon,  précepteur  de  Néron,  qui  dirigea  plus  tard 
une  École  à  Alexandrie  sont  aussi  des  disciples  de  Panaetius. 

Le  successeur  de  Panaetius  à  la  tète  de  l'École  stoïcienne 
d'Athènes  fut  Mnésarchus,  son  disciple,  qui  y  professait  vers 
110  quand  Crassus  vint,  pendant  sa  questure,  visiter  cette 
ville  3. 

Cicéron  cite  encore  Dardanus  comme  chef  ♦  du  Portique 
en  même  temps  que  Mnésarchus  ^,  ou  immédiatement  après 
lui. 

Deux  autres  disciples  de  Panaetius  furent  Hécaton  de 
Rhodes,  auteur,  souvent  cité  parDiogènedeLaërte*,de  nom- 

*  y,  10.  c  Où  donc  y  a-l-i1  ime  représentation  infaillible  et  une  volonté  immuable?  » 
«  XIV,  p.  650. 

»  Cic.,  Acad.,  I,  S»;  de  Or.,  I,  11. 

^  Cic.»  <fe  Fin.,  I,  2.  Tum  frindpu  Stoîcoram. 

>  Cic,  Acad.,  Il,  22. 

*  Liv.  VU,  passim. 
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breux  ouvrages  sur  l'éthique  stoïcienne ,  entr'autres  ( 
traité  sur  les  Devoirs  écrit  à  Rome  et  dédié  à  Q.  Tubéron,  à 
qui  Pansetius  avait  déjà  dédié  un  ouvrage  *,  et  Posidonius 
d'Apamée  en  Syrie  qui  préférait  le  titre  de  Rhodien  parce 
qu'il  avait  obtenu  le  titre  de  citoyen  de  cette  ville.  Cicéron  l'y 
entendit  en  79  et  en  63  av.  J.-Ch.,  ainsi  que  Pompée.  C'était 
l'esprit  le  plus  passionné  pour  le  savoir,  et  en  même  temps 
le  savant  le  plus  profond  des  philosophes  stoïciens,  noïupiSjv- 
TïToç  *  et  ÈTiiïTTiftovixiÙTiiTOî  3.  Cicéron  l'avait  engagé  à  écrire 
l'histoire  de  son  consulat,  a  re  pour  laquelle  il  semblait 
avoir  quelque  vocation,  puisqu'il  continua  l'histoire  de  Po- 
lybe  jusqu'à  la  iin  de  la  guerre  de  Mithridalfi,  terminée  par 
les  victoires  de  Pompée  *.  Il  chi  rcha  à  concilier  les  doctrine.^ 
de  Platon  et  d'Aristote  avec  les  principes  stoïciens,  et  son 
genre  de  style,  nuvr[9eù4  ^iitope^sî,  est  caractérisé  par  Straboii 
(III,  p.  147)  comme  •  ivre  d'kypcrboles  *  ouvtvflouïiS  tolïç  ù-ni- 
6oïaTî,  jugement  que  ne  confirment  pas  les  fragments  con- 
servés, d'une  élocution  élégante,  mais  toujours  bien  écrits. 
Le  trait  particulier  de  sa  doctrine  psychologique  est  d'être 
revenu  au  dualisme  platonicien. 

A  Mnésarque  succéda  comme  iiâSo^^o;  à  l'École  d'Atbènes 
Apollodore  surnommé  ÉphiUus  ou  plutôt  Éphélos  (ÏçtiXo;) 
ientiginosus.  couvert  de  lentilles  ou  de  taches. 

A  Rome  oii  Panaîtius  avait  transporté  la  philosophie  stoï- 
cienne, elle  eut  pour  représentants  Sénèque  L.  Annseus 
(3  +  65  ap.  J.-Ch.)  dont  il  est  inutile  ici  de  résumer  la  bio- 
graphie ;  L,  Annaeus  Cornutus  ou  Phurnutus  (30  -j-  66  ou 
68  ap.  J.-Ch.}  auteur  du  de  Natura  Deorum,  éditée  par  Osann, 
d'après  les  manuscrits  de  Viiloison;  C.  Musonius  Rufus,  de 
Volsinîes,  banni  de  Rome  par  Néron,  rappelé  probablement 
par  Galba.  Les  extraits  de  Stobée  sont  probablement  tirés 

•ae.de  Fin.,  IV.  8. 
a  Slrab..  XVI,  î,  10. 
'  Gai,  llipp.  tl  l'I.D.l.  V.  <Uiî,  ('pilhitequeGalienJuitiflp, iiàtoYiyuiivâahi 

«MB  TTiV  Yiwiuipiav. 

<ae.,  ad  Au.,  Il,  J. 
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des  'A770{jiv7|(iLovfiu(iLaTa  Mou(Xb)v^ou  de  PoUion,  son  disciple,  le 
môme  personnage  sans  doute  que  le  grammairien  Valérius 
Pollion,  qui  vivait  sous  Adrien.  Épictète  d'Hiérapolis,  en 
Phrygie,  esclave  d'Épaphrodite ,  lequel  faisait  partie  des 
gardes  du  corps  de  Néron,  est  Tauteur  du  Manuel,  Disciple 
de  Musonius,  il  professe  à  Rome  la  philosophie  stoïcienne, 
jusqu'à  la  proscription  des  philosophes  de  l'Italie  décrétée 
par  Domitien  en  94  ap.  J.-Ch.  Le  reste  de  sa  vie  s'est  passé  à 
Nicopolis  en  Épire,  où  il  eut  pour  disciple  Arrien,  qui  a 
reproduit  ses  leçons. 

Enfin  l'empereur  M.  Aurèle,  né  en  121,  mort  en  180  ap.J.-Ch. 
à  Vienne,  pendant  sa  campagne  contre  les  Marcomans,  fut 
un  disciple  et  un  fervent  admirateur  d'Épictète  ;  il  exagère 
encore  la  tendance  de  la  philosophie  de  son  maître  vers  la 
pratique,  et  il  conseille  de  renoncer  à  la  science  et  à  l'étude, 

icpeç  Ta  ^tëX^a...  t7)v  Sa  tu>v  ^lëX^cov  S($Sav  ^^^ov  ^. 
<  II,  13  ;  n,  2,  3. 
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DEUXIÈME  PARTIE 


LA    PSYCHOLOGIE    D'ÉPICURE 


CHAPITRE  PRÉLIMINAIRE 

CARACTÈRE  GÉNÉRAL  DE  LA  DOCTRINE  D'ÉPICURE  — SA  VIE 

ET  SES  OUVRAGES  —  SON  ÉCOLE 

On  a  pu  dire  que  la  philosophie  grecque  finit  avec  Épicure  : 
entre  lui  et  les  philosophes  de  l'École  alexandrine  qui  ne 
sont  ni  par  leur  origine  ni  par  leurs  conceptions  pureyient 
grecs,  ne  se  placent  que  des  tentatives  imparfaites,  incom- 
plètes, d'un  caractère  plutôt  critique  et  sceptique  que 
scientifique,  une  agitation  plutôt  qu'une  activité  qui  n'a- 
boutit à  construire  aucun  système  organisé  et  vivant. 
L'épicurisme,  dans  son  ensemble  et  particulièrement  dans 
sa  psychologie,  qui  en  est  la  partie  la  plus  considérable,  n'en 
est  que  plus  intéressant  à  étudier  comme  le  dernier  monu- 
ment original,  le  dernier  effort  vraiment  puissant  de  la 
pensée  grecque.  Il  mérite,  peut  être  encore  à  un  autre  titre,  et 
réclame  une  étude  approfondie  et  sincère  :  dans  l'antiquité 
même  et  dans  les  temps  modernes,  c'est  un  système  non 
seulement  décrié,  calomnié,  flétri,  maudit  pour  ainsi  dire, 
mais  encore  dédaigné,  mis  à  l'écart  aussi  bien  qu'à  l'index. 
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Suidas  constate  avec  une  satisfaction  presque  féroce  gnéfl 
et  ses  trois  frères  ont  sticcombé  à  d'horribles  et  longues 
maladies,  et  que  les  adeptes  de  son  École  ont  été  chassés  de 
Roiiie,deMes9énie,  de  Crète.  Gassendi  qui  essaie  de  relever 
quelques  pai'ties  du  système  est  obligé,  pour  ainsi  dire  à 
chaque  page,  d'en  rétracter  et  d'en  réfuter  les  propositions 
principales  *.  Zeiler,  malgré  l'impartialité  de  sa  critique, 
après  avoir  consacré  plus  de  300  pages  au  stoïcisme  n'en 
accorde  que  le  tiers  à  Épicure,  et  M,  Ravaisson  lui  donne 
&  peine  '^0  pages.  Ritter  lui  est  franchement  hostile. 
Uaener  s'excuse  presque  de  donner  une  édition  nouvelle  du 
X»  livre  de  Diogène,  qui  contient  l'histoire  de  sa  vie  et 
l'analyse  de  ses  principes.  Lange,  dans  son  Histoire  d» 
matérialisme,  plus  favorable  est  trop  court,  et  le  mémoife 
de  M.  Guyau,  à  côté  des  éloges  que  méritait  un  talent  ori- 
ginal, vigoureux  et  distingue,  a  provoqué,  de  la  part  de  l'A- 
cadémie même  qui  lui  décernait  la  couronne',  des  réserves 
expresses  et  significatives. 

Le  cours  de  ces  études  d'histoire  de  la  psychologie  ancienne 
m'amène  aujourd'hui  à  Épicure,  que  je  m'efforcerai  de  juger 
sans  parti  pria.  Cet  état  d'esprit  d'impartialité  sincère  ne  me 
sera^pas  difficile.  Le  spectacle  de  toutes  les  opinions  psy- 
chologiques qui  ont  déjà  passé  sous  mes  yeux  m'inspire  une 
disposition  éloignée  à  la  fois  du  dénigrement  et  de  l'en- 
thousiasme systématiques.  Les  systèmes  se  haïssent  et  se 
calomnient  comme  les  hommes.  L'histoire  qui  les  étudie  et 
les  juge  a  une  vertu  d'apaisement.  Pour  bien  comprendre 
une  doctrine,  pour  entrer  complètement  dans  la  pensée  H'ud 
autre,  il  faut  une  certaine  mesure  de  bonne  volonté  et  de 
sympathie.  On  ne  comprend  pas  ce  que  l'on  hait,  et  si  l'on 

<  Gass.,  cd.  Lfon.,  1.  3,  p.  13.  Sjnlagina,..  Quad  hoc  Joco  dicilur...  reToUtiir. 
p.  11.  Uuod  Epk'uriu  hoc  capite...  peccjviL,  refulatur  copioïc,  p.  li.  Quod  kk 
peccalur  r«rulilur  la  Sea.  I>,  p.  16.  (juad...  poiuii  Epicuruj  intelligere. . .  refubisa 
•st  JD  sect,  1*,  p.  30.  ImpieUs  hec  lato  appugoata  est  lib  1*,  (a-,  .  g°,  jetl.  ■■ 
p.  31.  Quid  hic  improbudun] ,  i^dque  (olenoduh],  dedocilnr  Eihîc,  lïb.  !■ 
Mp.  4",  eic.  '       ■     ■ 
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s'aveugle  sur  ce  que  Ton  aime^  la  bienveillance  éclairée  de 
la  pensée  est  encore  plus  près  de  la  vérité  et  de  la  justice 
qu'une  aversion  déclarée  et  systématique.  J'ai  été  tour  à  tour 
en  commerce,  en  contact  avec  les  tendances  philosophiques 
les  plus  diverses,  souvent  les  plus  contraires,  et  il  me  semble 
qu'il  en  est  sorti  pour  moi  une  sorte  de  calme  et  de  sérénité 
qui  me  permet,  non  pas  de  les  concilier  dans  un  vaste  et 
compréhensif  système,  ce  qui  n'est  ni  de  ma  capacité  ni  de 
mon  dessein,  mais  d'essayer  de  réconcilier  tous  les  esprits 
avec  les  efforts  magnanimes  tentés  en  tous  sens  pour  lever 
le  coin  du  voile  qui  nous  dérobe  et  nous  montre  le  mystère 
de  la  vie,  de  l'homme  et  du  monde.  Tous  les  philosophes 
sont  d'accord  sur  ce  point  au  moins  qu'ils  ont  passionnément 
aimé  la  vérité,  qu'ils  l'ont  courageusement,  laborieusement 
cherchée,  et  que  chacun,  malgré  ses  erreurs,  en  a  trouvé 
quelques  étincelles.  Ces  grands  génies  sont,  plus  encore  que 
saint  Augustin,  comparables  au  soleil  qui  a  des  taches  sans 
doute,  mais  des  taches  qui  disparaissent  dans  la  splendeur 
de  ses  rayons  *. 

Épicure  n'est  pas  à  coup  sûr  le  plus  grand  génie  philoso- 
phique de  la  Grèce  :  mais  il  est  certainement  parmi  les 
philosophes  le  génie  le  plus  profondément,  le  plus  pureoàeût 
grec.  Il  n'en  est  pas  qui  ait  plus  que  lui,  autant  que  lui  le 
sentiment  de  la  mesure,  c'est  le  trait  le  plus  caractéristique 
du  génie  grec,  itrrfih  ayav,  et  la  conscience  des  bornes  de  la 
science  humaine.  C'est  le  génie  du  bon  sens  ;  c'est  la  raison 
la  plus  raisonnable,  la  plus  saine,  la  plus  sobre,  vi^(pci>v  \oyia^6ç^ 
pour  me  servir  d'une  de  ses  formules  caractéristiques.  Ce 
sentiment  de  la  mesure  va  si  loin  qu'il  ne  recule  pas,  pour 
le  satisfaire,  devant  les  plus  évidentes  contradictions.  S'il 
est  une  idée  chère  à  Épicure,  une  passion  profonde  et 
vive,  si  Vive  et  si  profonde  qu'on  en  a  voulu  faire  la  clef 
de  voûte  de  tout  son  système,  c'est  assurément  l'horreur  de 

*  Bossnet. 

Ghaignbt.  —  Phychologie.  13 
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la  superstition ,  de  la  croyance  aveugle  en  des  eau» 
surnaturolles  et  divines  intervenant  dans  le  gouvernemei 
du  monde  et  dans  les  événements  de  la  vie  humaine.  El 
bien,  ce  philosophe  n'hésite  pas  à  proclamer  qu'il  vaut  enco 
nïicux  croire  à  la  providence  des  dieux  qu'il  appelle  raille 
sèment  et  irrévérencieusement  Anus  fatidica^  que  d*accepl 
la  doctrine  fataliste  des  Stoïciens  et  de  consentir  que  Thum 
nité  soit  (esclave  de  ce  jougde  fer  qu'ils  veulent  faire  peser  si 
nos  ('i)îiules'.  La  physique  d'ICpîcure  est  toute  mécanist< 
le  moutle  est  né  du  concours  d'atomes  dont  le  mouvemei 
primitif  et  essentiel  n'est  que  le  résultat  de  la  loi  de 
pesanteur;  sans  s'inquiéter  de  la  contradiction  qui  va  sort 
de  cette  hypothùse,  pour  sauver  la  liberté  humaine,  Épiciu 
ne  voyant  pas  d'autre  moyen,  n'hésitera  pas  à  donner  à  1 
matiôre  la  liberté,  le  pouvoir  de  changer  une  loi  immuabl 
de  la  nature,  la  faculté  de  commencer  un  mouvement;  il  r 
voit  pas,  ou  plutôt  il  ne  veut  pas  voir  qu'en  donnant  au 
atomes  la  liberté  de  modifier  la  direction  de  leur  mouvemei 
proju'o.  la  loîiçi'iue  interne  de  Tesprit  ne  pourra  pas  longtenif 
hîur  refuser  la  pensée,  une  pensée  inconsciente  sans  doutj 
mais  uuo  pensée,  une  raison  qu'il  ne  veut  pas  leur  accordt 
et  sans  laquelle  cependant  la  liberté  n'est  plus  qu'un  mo 
Voilà  un  esprit  lianli,  iénu'*raire,  qui  nie  la  providence  de 
dieux  avec  une  ini])erlurbabl»' assurance;  les  hommes  n'or 
rien  à  en  craindre,  comme  ils  n'ont  rien  à  en  espérer,  et  c 
même  esprit  non  seulement  maintient  Texistence  réelle  d 
ces  dieux  impuissants  et  inutiles,  mais  il  trouve  juste  et  bo 
qu'on  leur  atlresso  sinon  des  vumix,  du  moins  des  prière: 
qu'on  leur  ivude  des  liommaj^es,  pourvu  qu'ils  soient  libres 
purs  et  désintéressés,  qu'on  institue  en  leur  honneur  de 


•  Oïl  a  vuiilii  e.\|ili<juor  lo  r.jr.u'lil'iv  jiri)(irc  de  la  philosophie  (l'Kpicure  par  !« 
inlliuMU'ON  ihi  h'in  -n  ri  du  iuiIum  (iiMiini.Mil  .tlu"'.  >ù  rendre  cnnipti»  ijos  tonJanM 
..0  11  p!ii  n«i)!.!:i'  si.iïii.'rKp'  >pii  cil  ^'^l  r<»|ip)-''  cl  ipn,  ccpoii'l  iiit,  m»  dt^veloiiuo  dui 
h;  iiiT'iiif  irii  jN,  Mil  K'  iu«"iii.'  liii-aiu',  .m  iiiiii»-;!  de>  mèiiie.>  événeuiouls  ■  la  iifuu 
lain'iié  iracUviit'  dos  doi.lniica  rivalu.>  Cl  conlraircs  semble  détruire  a  priori  TIimk 
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sacrifices  ^  ;  et  il  ne  laisse  pas  ignorer  les  raisons  qui  lui 
inspirent  cette  flagrante  contradiction,  c'est  qu'il  ne  veut  pas 
blesser  le  sentiment  sincère  et  la  piété  naïve  du  grand 
nombre  de  ceux  qui  pensent  sur  cet  objet  autrement  que 
lui  ;  sans  doute  il  cherche  à  éclairer  leurs  esprits,  à  dissiper 
leurs  erreurs,  à  leur  faire  comprendre  la  vérité,  mais  vis-à- 
vis  de  ceux  qu'il  ne  peut  convaincre,  et  ce  sont  les  plus 
nombreux,  loin  de  braver  leur  simplicité  candide,  sancta 
simplicitas  ^,  la  foi  du  charbonnier,  il  la  respecte  et  donne  la 
meilleure  preuve  de  son  respect  en  y  participant.  Il  ne 
méprise  pas  Terreur  ;  il  la  combat,  mais  il  la  tolère.  La  tolé- 
rance est  une  vertu  rare  chez  les  philosophes  ;  il  semble  voir 
l'auteur  du  dictionnaire  philosophique  assistant  à  la  messe 
à  Ferney,  mais  sans  son  sourire  ironique  et  railleur.  Cîomme 
son  esprit,  la  philosophie  d'Épicure  est  sensée,  positive, 
humaine  au  sens  modeste  du  mot  ;  elle  ne  s'enivre  pas  de 
spéculations  transcendantes  et  de  rêves  métaphysiques;  elle 
reste  sur  terre,  dans  le  domaine  du  vraisemblable  et  du 
possible.  La  science  qu'elle  poursuit  et  qu'elle  expose  est 
une  science  accessible  à  l'homme,  limitée,  imparfaite,  parce 
que  le  savoir  absolu,  comme  le  pouvoir  absolu,  est  au  delà 
de  sa  puissance  et  n'appartient  qu'à  Dieu  ;  or  l'homme,  quoi 
qu'en  disent  l'idéalisme  platonicien  et  l'idéalisme  stoïcien, 
l'homme  n'est  point  un  dieu.  Épicure  le  lui  rappelle  en  des 
termes  dont  la  force  trop  crue,  par  une  image  trop  expres- 
sive, a  permis  d'altérer  le  sens  de  la  pensée.  Il  croit  bon 


thèse  de  Tinfluence  prédominante  des  milieux.  Comment  des  causes  identiqQes 
aoraient-eUes  pu  produire  des  effets  contraires. 

<  Épicure,  dans  une  lettre  à  Pulyaenus  :  Philod  ,  icep'i  E'J(Te6.,  Vol.  Herc.,  II,  75, 
25,  p.  105.  Gomperz,  auveoptadTÉa  xav  'AvOsori^pia  xai  yàp  toO  detou  éTciiAvv^dxéov . 
Id.,  11,108.  icpo(Txuvi^<xs>TOxi  Oso'j;  çyjffi  tov  (7096V.  Id.,  II,  110.  7Cpo(7EV}(ea6ai  .. 
olxcio/  elvat  (70f;a.  Non  pas  paice  que  les  dieux  s'indigneraient  si  on  leur  refusait 
ces  hommages,  mais  par  une  raison  fondée  dans  la  nature,  àik  çuvixàc  aiTiac,  à 
savoir  la  pensée  de  la  puissance  et  de  la  m^^esté  de  leurs  natures,  xotrà  tt^v 
fictvoiav  T&v  ()icep6xXXou<7â)v  2'jvd(|jLei  xai  (ritou$ai6Tr,Ti  çvvcwv. 

'  C*e:^t  le  mot  sublime  de  Jean  Huss,  sur  son  bûcher,  en  voyant  une  pauvre  femme 
du  peuple  courir  pour  y  apporter  son  fagot. 
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d'avertir  souvent  rhomme  qui  s'exagère  sa  grandeur  et  sa 
noblesse,  que  toute  son  activité  intellectuelle  et  morale,  que 
l'effort  le  plus  haut  et  le  plus  pur  de  sa  pensée  a  pour  centre 
de  développement,  pour  principe  de  mouvement  la  vie  orga- 
nique, qui  elle-même  a  pour  conditions  les  fonctions  les 
moins  nobles  de  nutrition,  de  digestion,  qui  s'accomplis- 
sent toutes  autour  du  ventre,  iccpl  Y*"«pa*« 

Il  serait  facile,  si  cela  était  nécessaire,  en  énumérant  tous 
les  points  saillants  du  système  épicurien,  de  montrer  que 
chacun  des  principes  qui  y  sont  posés,  rencontre  dans  le 
système  même  sa  limite,  c'est-à-dire  sa  négation  >,  s'il 
est  vrai  que  toute  limite  soit  une  négation.  Sans  doute 
il  n'a  pas  donné  à  ce  sentiment  profond  chez  lui  et  puissant 
une  formule  scientifique  ;  mais  je  ne  crois  pas  dépasser  sa 
propre  pensée  en  soutenant  qu'il  a  pressenti  que  dans  la 
sphère  des  choses  mondaines,  des  choses  de  la  vie  comme  de 
spéculation  humaines,  la  contradiction,  c'est-à-dire  l'imperfec- 
tion est  à  la  racine  de  tout.  Seul  le  monde  de  l'abstraction, 
pure  création  de  Tin  tell  igence,  y  échappe,  et  n'y  échappe 
qu'à  la  condition  de  n'avoir  pas  d'existence,  de  réalité  objec- 
tive. 

Cîomme  si  tout  ce  qui  le  concerne  devait  porter  le  même 
caractère  de  contradiction  que  nous  relevons  dans  sa  doc- 
trine, ce  philosophe  si  sensé,  si  mesuré,  si  modeste,  si 
véritablement  homme,  a  été  de  la  part  de  ses  disciples  l'objet 
d'un  enthousiasme  qu'on  peut  appeler  insensé.  Lucrèce  et 
Lucien  en  font  un  dieu  libérateur,  un  rédempteur,  qui  n'a 
eu  rien  de  la  constitution  mortelle  :  Deus  ille  fuit...  non 


*  Qu*on  s'efforce  de  comprendre  comme  s'il  y  avait  icpb;  yâ^Tepa. 

<  C'est  ainsi  qu'après  avoir  affirme  que  le  t)onheur  et  le  plaisir  vrais  ne  consistent 
pas  dans  Ie<  jouissances  matérielles,  mais  dans  la  science,  il  ajoutera,  ce  qui  est  le 
trait  caractéristique  de  son  esprit,  dans  une  science  qui  sait  éli'e  sobre  et  ne  pas 
s'enivrer  d'elle-même.  D.  L.,  X,  13i.  tov  r,o'jv  yewi  [lov,  à/.Aà  v/.^wv  àoyi9|jl6c  • 
S.  Ambres.,  t  I,  p.  1027,  éd.  Maurin:  Suavem  \il;tui  (ui'ii)--.  scd  su!  ria  dispulatio, 
une  science  qui  sait  qu'oie  a  des  limites,  qu'il  y  a  un  domaine  inacces:>ibie  à  la  raison, 
un  domaine  de  l'incomiaissable. 
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mortali  corpore  cretus*.  ïorquatus^le  représente  comme 
YInventor  veritatis  et  quasi  architectus  beatae  vitae,  le  révé- 
lateur de  la  vérité  et  l'architecte  de  la  vie  heureuse  ;  Néoclès, 
son  frère,  le  proclame  le  plus  sage  de  tous  les  sages  S;  son 
image  est  partout  reproduite  sur  les  coupes  de  ses  convives, 
comme  sur  les  anneaux  de  ses  adeptes  ^  ;  ses  doctrines  sont 
vénérées  et  crues  comme  des  vérités  saintes,  des  mystères 
sacrés  réellement  descendus  du  ciel  et  proférés  par  une 
bouche  divine  *.  On  ne  se  contente  pas  de  le  vénérer;  on 
embrasse  ses  genoux  et  on  l'adore,  77po<;xuvi^(rctcv  0.  Quelle 
ironie  des  choses  dans  ces  contradictions  humaines  t 

De  toutes  les  Écoles  de  philosophie,  celle  qui  se  montra  la 
plus  violente  dans  sa  polémique  contre  Épicure,  ce  fut  celle 
des  Stoïciens.  Gela  se  comprend  d'ailleurs  et  par  plus  d'une 
raison.  Les  Platoniciens  et  les  Péripatéticiens  étaient  en 
possession  de  leur  gloire  et  de  leurs  auditeurs  ;  Zenon  et 
Épicure  fondaient  presque  la  même  année  leur  École,  et 
avaient  à  se  disputer  la  faveur  du  public  et  des  étudiants. 
De  là  des  inimitiés  qui  prirent  un  caractère  d'injustice,  de 
calomnie,  de  haine  souvent  féroce.  On  combattait  pour  la 
vie  et  pour  l'honneur.  Persée,  le  stoïcien,  que  Zenon  avait 
envoyé  à  la  cour  d'Antigone  où  il  ne  voulut  pas  se  rendre 
lui-même'',  avait  su  persuader  au  roi  de  Macédoine  que  la  seule 
philosophie  qui  pût  servir  les  intérêts  de  la  monarchie  était 
celle  des  Stoïciens.  Cléanthe,  pour  mettre  en  pleine  lumière 
le  prétendu  caractère  corrupteur  de  la  doctrine  épicurienne 


*  Lucien,  Alex,^  c.  25  et  61.  toc  àXv)0£>c  lep$  xai  Oeomatcp  xa\  èXsuOepcoTT}. 
Lacrèce,  V,  6.  Nemo...  mortali  corpore  crelus.  Dicundom  est,  Deus  ille  fuit,  Deus'.. 
qui  princeps  vite  rationem  invenit. 

«  Cic,  de  Fin,,  I,  10. 

*  Plut.,  Non  pou.  iuav.  viv.  Sec.  EpU.,  18,  b;  de  Frat.  Am.,  16;  adv. 
Col.,  17. 

*  Cic.,  de  Fm.,  V,  1,  3.  Plin.,  H.  Nat.,  XXXV.  5. 

^  Plut,  adv.  Col.,  17.  (o;  àXT)0&c  Oeiçavra  Xpyta...  mot  de  Métrodore. 

*  Luc,  Alex.,  c.  S5.  Plut.,  N.  p.  iuav,  viv.  Sec.  Ep.^  18,  5. 

^  0.  L.,  VII,  6  et  9.  aniaxtikt  iï  Ilepvaîov  xa\  4tX»v(dv)v.«.  «ov..  *Eictxoupoc 
(CwiiiOverSet  &ç  9vv6vtc0v  'Avriy^vcp. 
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B  qui  lui  apprend  que  s'il  vent  vivre  pour  Iiii-B 


il  faut  qu'il  vive  pour  les  autres.  C'est  à  l'auteur  de  cet 
égoïsme  si  particulier  et  si  raffiné  que  saint  Paul  emprun- 
tera la  maxime:  <  C'est  une  jouissance  bien  plus  délicieuBe  ^i 
doDner  que  de  recevoir.  » 

On  connaît  la  passion  des  Stoïciens  pour  la  logique  formelle 
et  le  formalisme  dialectique  ':  leur  goût  pour  les  classifi- 
eations,  les  divisions,  les  définitions,  pour  le  syllogisme  et 
particulièrement  le  syllogisme  hypothétique;  ils  airaenl  à 
s'appuyer  sur  l'autorité  des  anciens  philosophes  et  mém« 
des  poètes  ;  Chrysippe  remplit  à  satiété  ses  livres  de  citations 
de  leurs  ouvrages  :  Épicure  n'a  aucun  souci  de  ce  forma- 
lisme; il  fait  peu  usage  et  peu  de  cas  de  la  définition,  même 
de  l'ordre  dans  l'exposé  de  ses  pensées  ;  il  dédaigne  l'histoire 
et  l'érudition,  fait  profession,  pour  ainsi  dire,  d'ignorer  les 
philosophes  qui  l'ont  précédé,  se  prétend  autodidacte,  ne 
veut  relever  que  de  lui-même  et  aurait  honte  d'avoir  besoin 
de  s'appuyer  sur  un  autre;  on  ne  surprend  pas  une  seule 
citation  dans  ce  qui  nous  reste  de  lui.  Il  n'en  a  pas  moins 
sa  logique  à  lui,  ou  plutôt  sa  méthode  qu'il  espose  et  justifie 
avec  une  pleine  conscience  de  sa  nature  et  de  sa  valeur,  et 
cette  méthode  est  le  premier  essai  d'une  logique  inductive 
dont  on  a  pu  dire  '  qu'elle  est  vivifiée  et  comme  portée  par  le 
souffle  du  véritable  esprit  baconien  '.  • 

Pour  les  philosophes  du  Portique,  il  n'y  a  rien  de  simple; 
tout,  à  l'origine  même,  est  mêlé  et  composé  L'àme  humaine 
est  un  fragment  brisé,  détaché  do  l'âme  universelle,  raison 
vivante,  immanente  à  la  matière  et  confondue  avec  elle  par 
la  plus  intime,  la  plus  indissoluble  pénétration,  La  fatalité 
f;nuverne  d'une  autorité  souveraine,  à  laquelle  rien  nerésisl*. 
le.s  choses,  les  hommes  et  les  dieux,  et  la  sagesse  consiste 
uniquement  &  connaître  ces  lois  inQexibles  du  destin  pour  7 


<  s.  Aog.,   c.  CrfMin.,   I,   13,   1S.   Nosti    i 
viguisse  dialeelium. 
*  Gompen,  Hère.  Slud.,  1"  Hoft. 


n  quim  nuxioM   apwl   Sbàem 


n 
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soumettre  notre  raison,  notre  volonté  et  nos  actes.  Pour  Épi- 
cure,  les  êtres  composés  sont  postérieurs  par  leur  origine,  et 
sont  composés  d'êtres  simples,  qui  seuls  existent  en  soi  et  par 
soi  ^  L'âme  et  l'esprit  résultent  du  concours  à  la  fois  méca- 
nique, fortuit  et  libre  d'atomes  particuliers,  et  arrivent  à 
posséder,  par  le  fait  de  ce  mélange,  des  propriétés  étrangères 
aux  éléments  intégrants  qui  les  composent,  par  exemple  la 
sensation  et  la  pensée,  à  l'exception  d'une  seule  propriété 
qu'ils  ont  en  commun  et  à  l'origine,  la  liberté  ;  car  ce  n'est 
pas  la  moins  étonnante  des  contradictions  que  renferme 
l'épicurisme,  et  ajoutons-le  un  des  moindres  témoignages 
de  la  puissance  de  vie  morale  qui  l'inspire,  que  de  voir  ce 
mécaniste  convaincu  si  passionné  pour  la  liberté,  seul 
fondement  de  la  dignité  morale  de  l'homme,  qu'il  aille  jusqu'à 
douer  de  la  liberté  une  matière  pour  lui  sans  conscience  et 
sans  pensée.  L'amour  de  la  liberté,  de  la  volonté  libre  chez 
l'homme  est  certainement  le  trait  le  plus  caractéristique  et 
dominant  de  la  doctrine,  et  la  science  même  n'a  d'autre  fin 
que  de  nous  permettre  de  l'acquérir,  de  la  conquérir.  La 
vraie  liberté  est  un  fruit  de  la  science,  une  conquête  de  la 
philosophie  *. 

Il  n'est  pas  besoin  d'aller  chercher  dans  les  influences  du 
milieu  et  du  moment  l'explication  du  succès  des  doctrines 
épicuriennes  et  de  la  longue  prospérité  de  cette  École  ^,  Le 
bon  sens  lui-même,  vi^<p(i>v  Xo^t^fAdc  ^  peut  avoir  ses  admirateurs, 


*  C'est  la  seconde  anUnoinie  de  Rant  dont  le  système  stoïcien  formule  la  thèse  e 
le  système  épicurien  Tantithèse. 

*  Sen.,  Ep.y  8,  7.  Adhac  Epicuram  complicamus,  cujus  hanc  vocem  bodierno  die 
legi  :  Philosophiie  senrias  oportet  ut  tibi  contingat  vera  libertas. 

'  Cette  prospéritié  paraît  avoir  eu  son  plus  complet  épanouissement  à  partir 
d*Adrien,  117,  et  sous  les  Antonins,  192.  Lucien  le  constate  (Alex.,  c.  25)  aussi  bien 
que  Galien,  qui  expose  et  réfute  en  maints  ouvrages  la  doctrine  épicurienne,  doctrine 
que  Cléomède  le  stoïcien,  qui  vivait  sous  Adrien  ou  Antonin  le  Pieux,  auteur  d*une 
KuxXtxTi  6e(i>pta  {yetetopcAv,  OÙ  il  suivait  le  système  astronomique,  non  de  Piolémée 
qn*il  ne  mentionne  pas,  mais  de  Posidonius  (11,  1,  p.  107,  Bak.)  se  plaint  de  voir 
accueillie  avec  tant  de  faveur,  ôxTre  xf'duvetSouvt  |i,&XXov  'EicUoupov  xa\  toÙc  àicb 
TT)C  alpéffeco;  àXtiOv)  Xlyeiv  ^oiiXco^at  9|  Oeoùc  xa\  icp6votav. 

«  D.  L.,  X,  132. 
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g.  fanatiques,  ses  idolitresi  luiU  ia  mesure  est  difScile  i 
der  pour  l'homme,  même  pour  l'homme  qui  a  pria  pour 
pnncipG  et  pour  règle  de  sa  pensée,  la  mesure  ',  Le  système 
a  sa  grandeur,  et  l'homme  qui  en  est  pour  ainsi  dire  le  seul 
représentant  n'était  pas  indigne,  par  son  caractère  et  par  s» 
vie,  ni  des  hommages  de  ses  contemporains  et  de  ses  conci- 
toyens ni  du  respect  de  la  postérité. 

Ëpicure  est  un  Athénien  de  race,  du  dème  de  GargetiA, 

situé  sur  la  pente  septentrionale  de  l'Hymette,  de  la  tribu 

Egéïs,  de  la  famille  dea  ~'  "    des  à  laquelle  appartenait 

islstrate  et  qui  était  origiu  i  dème  de  Mélite  *.  Xéoclès 


'  Au  xïin*  wéde,  Vollaire  o'a-l  il  f  lUjsl  <1 

On  sa  l'i  pas  sans  doule  appelé  un  d 
rui,  le  roi  Voltoire. 

*  Li  firinriiiale  sourco  de  la  bîogrsp  picure  ckI  Driigèac  de  Laérie.  iaai  b 

X*  iivra  lui  est  enlièrecnent  et  uniq  ■<acTé  M.  Usener,  qui  vient  de  pubfict 

un  volume  intîIuJé  BpUurta,  content  ïae  soil  l'auteur  de  i%  K*  litre  cimat 

de  tous  les  autres  prftMents  ;  ne  ■-  lem.  sed  scrlhendj  lïbra'its  coqudvji. 

Let  raisons  produites  par  le  satanl  tt  paru  bien  bibles,  et  son  hjpMht* 

ir  la  furiiiaiion  de  rouvrage  par  ^  iuccessive  de  morcMut  driiachû,  bi«B 

n'acceptée  par  M,  H.  Weil.  eâl  lii  aisenibbble.  Quoi  qu'il  en  Mit  de  te 

oyslème,  que  ce  n'csi  pas  iri  le  lieu  i,  tMimu^.',  M.  Usener  soutient  l'aiitlieniidU  An 
Irms  leitres  à  Hérodote,  i  Pyihoclès,  ï  UJnircée,  que  Diugèae  ooui  «  \nasnâsei.  et 
s'il  cioit  qu'Épicure  n'esl  pas  lui-mjnte  l'auteur  du  peljl  tsmiiiliire  philoMpbqw 
iDliUiM  Kuplai  iiE»,  >>  admet,  ramme  Gafseodi,  qu'il  a  (M  extrait  de  «es  timt 
aullieuiiques,  coiniue  le  Manuel  d'Epictélo  a  ^lé  composé  par  les  >oim  d'Anioi 
ISimplic,  P'oam.  Comment  )  Mai^.  poussant  à  i'eitrAuie  les  coas&^uenre^  de  wo 
hjpiilhtse,  M  Usener,  après  nous  avoir  donné  un  tette  critique  eicellent  de  ces 
quatre  doeuoients,  et  un  recueil  très  abondant  et  irèi  pr^ïeux  de  lous  les  pas- 
sages des  auteurs  anciens,  des  lïagnienL's  des  Rouleaui  dUerculaoïm  relaiift  1 
^icnre,  disloque  tout  le  reste  du  \*  livre  de  Diogène,  et  le  réparlil,  par  parcdiei 
séparées,  dans  tous  les  coins  de  son  livre  et  jusque  dans  la  Préface.  Cette  dbposiiioB 
M  rend  ainsi  l'usage  bien  incommode  et  la  pratique  bien  diillcile.  De  pins, 
M.  tlsener  ne  donne  mime  des  lettres  authentiques  ni  Tersion,  ni  commentaire 
eipliralir  L'indcs  qu'il  annonce  dans  sa  préfare  n'est  pas  joint  i  l'ouvrage,  en  sonc 
qu'on  est  bnjoors  obligé  de  recourir  au  leste  complet  et  continu  de  Meibam  ou  dr 
Cobel,  i  la  liaduciion  latine  de  Thom  Alilobnindinî,  et  aui  .savants  comment^m  de 
Ménage  et  de  Gassendi. 

Sans  vouloir  entrer  dans  la  discussion  de  l'hypolbèse  éfmnpe  de  M.  Osener,  je 
ne  puis  m'cmpécher  de  faire  renianiuer  que  l'aulcur  de^  Pin^-r-iiiliici  •Sp-^  Philiiînphf! 
doit  être  uniqne.  Au  §  130  du  I,  X.  il  annonce  que  l;i  VI- .i!  ■  ■■  i.-,.  ■,-■■,  r.ichÈw- 
ment  et  comme   lo   couronnement  de  loul  sou  ouvr.ip >'  ,',,-   i-, 

tijtoi  Ti;,  iitiBùjitï  ToD  it«vTÔ(  avf^piy^viiii'  Dans  la  vie  do  KytliagQre  (l,  Vtll, 
%  50),  tout  le  plan  est  des»né  :  >  Nous  Tenons,  dit-il,  de  parler  de  PiUiagore  ;  vm 
allons  parier  des  plus  illustres  Pylhagoridens  ;  après  quoi,  Dotit   lnit«nmi  éai 
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son  père  fit  partie  des  2,030  citoyens  d'Athènes  qui  reçu- 
rent des  lots  de  terre  à  Samos  en  352,  on  ne  sait  à  quelle 
occasion  ^  Cest  là  probablement  qu'il  est  né  au  commen- 
cement de  l'année  341  sous  Tarchontat de  Sosigène,  la  3®  année 
de  la  109*  Olympiade,  le  7«  *  ou  le  10«  ^  jour  du  mois  de 
Gamélion  qui  correspondait  à  Janvier-Février  :  ce  qui  permit 
à  Timocrate,  transfuge  de  son  École  *  et  qui,  quoique  frère 
de  Métrodore,  calomnia  outrageusement  son  maître  *,  et  même 
à  Hérodote  l'un  de  ses  premiers  et  fidèles  disciples,  à  qui 
il  adresse  lalettre  où  il  résume  toute  sa  doctrine  •,  de  dire  dans 
leurs  livres  sur  la  jeunesse  d'Épicure  qu'il  n'était  pas  un  vrai 
citoyen  d'Athènes  '^.  Cependant  Lucrèce  dit  positivement  que 


philosophes  qui  ne  se  rattachent  à  aucune  École  ;  puis,  nous  aborderons  la  suite  des 
grands  philosophes  jusqu'à  Épicure,  £îaz  'ETctxoupou  ».  Celui  donc  qui  a  écrit  la 
Vie  de  Pythagore  s*était  fait  un  plan,  et  Épicure  y  était  compris. 

On  a  remarqué,  et  Ménage  (p.  280,  éd.  Lond.)  en  avait  déjà  fait  Tobser ration 
que  la  biographie  d'Épicure  n*est  pas  complétée  par  celle  des  Épicuriens  célèbres, 
pas  même  des  trois  sectateurs  éminents  de  la  doctrine,  Métrodore,  Polyenus  et  Her- 
marchus,  les  xatOT^YeiA^veç  de  TÉcole  (Philodèm.,  de  VUiit,  IX  ;  Vol.  Herc.,  III), 
c.  12.  <rv(i9tdv(i>c  tôt;,  xaOr,YepLiSaiv),  comme  il  arrive  pour  les  Platoniciens,  les 
Péripatéticiens,  les  Stoïciens.  Ménage  ne  trouve  d*autre  raison  à  cette  exception,  sj 
ce  n*est  que  dans  la  vie  du  maître,  Diogène  n'a  pas  donné  la  liste  complète  et  à 
part  des  disciples  ;  il  y  en  a  une  autre  et  décisive  :  c*est  Tabsorption  des  disciples 
dans  la  personne  du  mattre.  Sénéque  leur  reproche,  non  sans  raison,  que  ieur 
École  est  sous  Tempire  d*un  roi  absolu,  qui  ne  souffre  pas  d'autre  autorité  que  la 
sienne.  Epicuri  sunt,  dit  Lactance.  omnia  que  délirât  Lucretius.  L'Homodoxie,  r, 
6|io$oEéa  (Numen.,  Euseb.,  Prsep  Ev.,  XIV,  5),  c'est-à-dire,  au  fond,  l'orthodoxie 
était  si  sévèrement  observée  que  s'en  écarter  était  commettre  une  violation  de  la 
loi,  icxpav6iJLr,(ia,  mieux  que  cela,  un  sacrilège,  (jiàXXov  5à  à(r£6Y](ia.  Dans  ces  con- 
ditions, on  conçoit  qu'il  y  ait  bien  peu  de  choses  à  dire  de  ces  disciples  et  que 
l'auteur  du  X*  1.  de  Diogène  les  ait  passés  sous  silence. 

<  Strabon  (XIV,  1,  18)  fait  précéder  immédiatement  la  mention  de  cette  colonie, 
envoyée  peut-être  pour  réparer  les  pertes  qu'avait  fait  subir  à  la  population  le  siège 
fait  contre  elle  par  les  habitants  de  Chio,  de  Rhodes  et  de  Byzance  en  358.  01. 105.  3 
(Diod.,  Sic.,  XVI,  24),  du  fait  de  la  répression  du  soulèvement  de  Samos  par 
Périclès.  en  H\.  On  ne  voit  pas  quelle  relation  il  peut  avoir  vue  entre  ces  deux 
événements  séparés  par  un  intervalle  de  plus  de  100  ans  et  qu'il  se  borne  à 
distinguer  par  les  mots  icp^Tepov...  (!aTepov  dé. 

'  D'après  Apollodore,  D.  L.,  X,  li. 

3  D'après  son  testament,  D.  L.,  X.  18. 

*  D    L.,  X,  6.  Tî);  (ïxoVrti  exçoiTi^aa;. 

^  Alriphr  ,  11,  2,  10.  SiaxoiiJLcoSet  aï  TtpLOxpaTr,;.  C'est  Léontius  qui  écrit. 

^  D.  L  ,  X,  35.  eiciTopLYjv  tri;  oXt)c  icpay^axt^ac. 

7  D.  L.,  X.  (AT)  ihai  Te  yviQv^ttc  à<rr&v.  Hmon  (D.  L.,  X,  f)  le  fait  naître  aussi 
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■■  :  Athènes  qui  l'a  vu  iiaitre,  et  que  ce  n'est  pas  le  moindre 
titre  de  la  gloire  de  cette  ville  illustre  que  d'avoir  donué  le 
jour  à  un  si  grand  homme  ' .  On  le  cite  souvent  comme  ns 
Athénien  *,  et  pour  admettre  qu'il  e8t  né  à  Samos,  il  faut  sup- 
poser que  la  naissance  à  l'étranger  d'un  fils  de  clénique  ne 
lui  faisait  pas  perdre  le  droit  d'être  inscrit  sur  les  registres 
de  l'état  civil  de  son  dème  et  de  sa  tribu.  Quoi  qu'il  en  soit 
du  véritable  lieu  de  sa  naissance,  c'est  à  Samos  d'abord,  où 
Diogèno  et  Cicéron  disent  qu'il  entendit  le  platonicien  Pam- 
phile,  puis  à  Téos  qu'il  )  remières  années  de  sa  vie 

avec  ses  parents  '. 

L'émigration  ne  seml  r  réussi  à  la  famille  d'Épi- 

cure.  L'exploitation  du  de  terre  qu'il  avait  reçu  à 

Samos  comme  cléruqut  rfisante  pour  le  faire  vivre 

et  élever  ses  quatre  enia  are,  Néoclês,  Chérédème, 

Aristobulus  *,  le  père,  ^ner  un  peu  d'argent,  fut 

obligé  d'ouvrir  une  petite  3  grammaire  *  où  son  fils 

atné,  Épicure,  l'aidait  à  a  à  lire  aux  petits  enfants: 

ce  qui  explique  qu'on  en  ui  a.u  un  maître  d'école* et  que 
Timon  l'appela  le  fils  du  maître  d'école''.  Sa  mère  Chéres- 
trata  l'emmenait  avec  elle  dans  les  pauvres  maisons  faire 
sa  partie,  comme  enfant  de  chœur,  dans  la  récitation  des  for- 
mules lustrales^.  A  l'âge  de  14  ans,  comme  il  le  dit  lui-même 

I  StmiM,  ToraTo:  ai  fjstxEiv  xa'i  xiIvisto:  ix  S  à  |i  su  clfti^v  Conf  Pocpbjr.i 
de  Malh.,  I.  <  Ei  hac  (Samo)  prodsivol...  Pyth^ras...  et  Epicurus. 

>  Lucr.,  VI,  3.  Prctlnro  Domine  Allienis  Quum  geniiere  vîrum  tali  cum  corde. 

*  D.  L.,  X,  1.  'AOivalo;.  Giinr.  Suid.,  v.  Ucjroo  (ad  Famil.,  XV,  16)  et  Stia 
(A'Bif'i  1.  15.  Ep.,  1S|  l'appellent  Gargeitms,  tiirgetlicus. 

'  D.  L..  X,  1*.  Cic,  dt  Net.  D.,  1,  M  Suid  ,  V.  Ttpfi.iov  piv  iv  Ei^»  Si«tp;^„ 
oùv  TOI:  T"'^'"*-  SlraL,  XiV,  I,  IB.  ipaçr,  vai  oaa'.v  ivOàSi  (à  'Samtui  n: 
iv  TJ<d  xa',  ifTiEtCvai   'A()<;.~^crL. 

*  Suid'B  ajoule  tj  'Apmiiiiiac- 

*  D.  L.,  X.  i.  ffùv  TÔi  natpi  Tpàyuna  îiîiirwiv  VjitpoO  tivo;  (iiirtapiou. 
Cic,,  de  fiai  D.,  1.  Ibi  ii  Suniosl  enim  iidolescen^  habiUbat  cum  pâtre  et  fr»lr>bus. 
quod  in  eam  paier  ejus  Neocle^  agnpeta  venent  :  sed  quum  «gellus  euin  non  sMh 
Kirrel,  ul  opiner,  ludi  nugisler  Ml, 

'  D.  L,  X,  S.  YpapiiaTaSiStiiiitalov, 
'  Id-,  3   YP°<M>'>ToiiSasxaliSi)(. 

*  Id.,  *. 
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dans  un  fragment  conservé  d'une  lettre  perdue  ^  de  12  ans 
comme  le  prétend  Ariston*,il  sentit  s'éveiller  en  lui  le  goût  des 
études  philosophiques  et  la  curiosité  scientifique,  provoqués, 
dit-on,  par  Tinsuffisance  des  explications  que  lui  donnaient 
ses  professeurs  de  littérature  et  de  grammaire  sur  la  nature 
et  l'origine  du  chaos  dans  Hésiode  5. 

Dans  l'année  323,  à  l'âge  de  18  ans,  il  se  rendit,  pour  con- 
tinuer ses  études,  à  Athènes,  qu'avait  déjà  quittée  Aristote 
pour  se  réfugier  à  Chalcis,  mais  où  enseignait  toujours  à 
l'Académie  Xénocrate  qu'il  put  y  entendre  *  qu'il  entendit 
même,  au  dire  de  Démétrius  5,  et  qu'on  ne  comprendrait  guère 
qu'il  n'ait  pas  voulu  entendre.  C'est  là  qu'il  se  lia  avec  le 
poète  comique  Ménandre,  qui  était  de  son  âge  ®. 

A  la  fin  de  Tannée  322,  après  un  séjour  à  Athènes  de  moins 
de  deux  ans,  les  colons  athéniens  ayant  été  chassés  de  Samos 
par  Perdiccas,  il  se  rendit  à  Colophon  où  avaient  dû  se 
réfugier  ses  parents  proscrits  et  ruinés  '^.  C'est  là,  non  pas  à 
Colophon  même,  mais  dans  les  villes  voisines,  à  Mytilène 
d'abord  et  à  Lampsaque^  ensuite  où  il  séjourna  quelque 
temps,  dit  Apollodore,  qu'il  commença  à  l'âge  de  32  ans, 
vers  l'année  310,  à  professer  la  philosophie,  c'est-à-dire  sans 
doute  à  exposer  ses  idées  philosophiques  personnelles®. 


<  D.  L.,  X.  «. 

'  Mentionnée  par  Philodème  (Vol.  Herc,  2,  III,  168j.  D.  L.,  X,  U,  auquel,  par 
une  conjecture  hardie,  Usener  substitue  le  nom  de  Antigone  (de  Caryste,  sans  doute  ) 
Athen.,  Il,  U,  e;  XII,  5i7.  d). 

3  D.  L.,  X.  2  Sext.  Emp.,  adv.  Phys.^  I.  II.  Gass.,  p.  175. 

*  Cic,  D,  Nat.  D.,),  26.  Xenocralem  audire  potuit. 

»  D.  L..  X,  13. 

^  D.  L ,  X,  t.  Strab.,  XIV,  1,  18.  Le  comique  lui  consacra  l'épigramme  suivante, 
où  il  le  rapproche  de  Thémistocle  : 

Xa'.pe  NsoxXeiSa  ^:du(i.ov  y^vo;*  uv  à  (làv  0|iûv 
IlaTptda  ÔouXooOva;  ^uaoïô*,  o  d 'àfpoo^Svac. 

(Anthol.,  1.  m.) 
'  D.  L.,  X,  1. 

>  Diod.  Sic,  XL1II,  8.  C'est  dans  ce  voyage  à  Lampsaque  qu'il  essuya  un  naufrage 
où  il  faillit  périr.  Pîut.,  N.  pom   suav.  viv.  Sec.  Ep.,  6. 

^  D.  L.,  X.  i4p.  à^yjvYÎaaaOac  ôs  tyj;  axoXr,;  ^tcov  ôfvta  duo  icpb;  tôt;  tptâ- 
xovra.  Id.>  15.  cv  MuT(Xr,yp  xa\  Aa\L^OL%t^  ovon^aaaOat  «x®^^^*  1^*>  ^>  ^* 
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Cet  enseignement  qui  avait  déjà  réuni  des  disciples  et  Iûqi 
d'abord  ses  trois  frères  '  et  son  esclave  Mus,  puis.  Met» 
dore,  Polyœnus,  Léontius  et  Thémista,  sa  femme,  Colotèsdi 
Lompsaque,  Hermarchiis  de  Mytilêne,  et  qui  lui  avait  attira 
la  faveur  des  principaux  personnages  de  Lampsaque,  pti 
exemple,  Idoméuée  et  Léontius,  dura  à  ijeu  près  cinq  ans' 
dont  une  année  àM>'tilène,  et  quatre  années  àLampsaqnei 
C'est  en  306,  sous  l'archontat  d'Anaxic ratés,  qu'Épicure 
Agé  de  36  à  37  ans,  revint  à  Athènes  où,  après  avoii 
quelque  temps  suivi  en  commun  les  cours  des  maîtres  ei 
possession  du  public  *,  il  se  décida  à  ouvrir  une  École  qui  la 
fut  propre  et  qui  prit  son  nom  s;  ses  premiers  disciples  furen 
les  amis  qu'il  s'était  déjà  faits  à  Lampsaque,  et  qui  l'avaieu 
accompagné  à  Athènes,  sauf  Polyienus  qui  ne  le  rejtiigni 
qu'un  peu  plus  tard.  Pour  installer  son  École,  il  fit  choii 
d'un  jardin  situé  dans  l'intérieur  de  la  ville  et  qu'il  ache* 
au  prix  de  80  mines  ^  à  peu  près  7,^00  francs.  De  là  le  non 
qui  est  souvent  donné  aux  Épicuriens  et  par  exemple  p* 
Sextus  Empiricus,  oi  àni  tmt  jh^ttoiv,  car  en  grec  comme  ei 
latin  on  employait  souvent  le  nom  au  pluriel,  et  quelqucfoi 
au  diminutif,  Horti,  Hortuli  '.  Pline  prétend  qu'Épicnrefn 
le  premier  à  établir  son  Ecole  dans  un  jardin  de  la  ville',  ( 


I.  u,  X,  3,   nuvEfiXi 


al   àSdfo'i  ^ 


)  Strab.,  1.  XllI,  p.  589.  ■  On  pcul  le  consiilércr  cDmm^  un  ciloyen 
où  il  résida  el  où  il  u  Ûl  âti  imfi  parmi  le^  pand^  persoDiiage:^  de  li  ville 
3  Suid.   V. 

*  U.  L  ,  X,  !.  xo[T'iiii(>i(iav  Toïf  SUoi;  fi).(iaafEîv.  Gassendi  Indnil  :  I 
coDgressi  cum  céleris  esl  pbtfosopbalus.  Je  crois  que  cela  signiOe  qn'u  ««  mffg  i  ) 
taule  des  ludiieurs  qui  auisUit  aui  leçons  des  autres  philosophes. 

'  D.  L.,  X,  1.  liii  ànoçnivioSai  vr|V  ànVJisO  nîrfiilaa-v  arpio^v, 

'  C'esl  souï  ce  nom  que  Ëpicure  lui-mjnie,  dus  toa  tesUmeat.  dËsine  Vtah 
TOï  x^Boy,  D.  L„  X,  n,  D,  L.,  X,  10.  i.  ï.:.  x^it«.  Suid.,  ;■,  liîulii^^_ 

'  Aihen..  Xlll,  688,  b.  £■*  tdï;  t^itoi;.  Peirun.,  Epigr,  dans  rbeùreDxe'el  ssir 
luelle  restitulioa  de  Gassendi  : 

Ipse  paler  veri  doclis  Epicurus  in  Horlis 
Jussil...  Juveoil.  XIV,  19.  Par>is  .«ulTccil  in  liurlis. 
Senec,,  Ep.,  il.  W.  Uuuui  adieris  ejus  borlulus. 
Cic,  de  Orat.,  III,  17.  la  horlulis  quleseel  suis. 

*  Plin.,  H.  Nal..  XIX,  c,  19,  p,  tB5.  Panck.  Primm  boc  inUiluii  Aib«iiûi  otÛ  li 
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à  se  procurer  ainsi  réunis  les  agrémente  de  la  vie  d'une  grande 
cité  et  les  charmes  de  la  campagne  *.  Senèque  nous  apprend 
que  rentrée  de  rÉcole  était  annoncée  par  rinscription  suivante  : 
•  Hospes,  hic  bene  manebis;  hic  summum  bonum  volup- 
tas  est  *.  »  Ces  jardins  furent  dans  la  suite  menacés  d'être 
détruits  par  la  passion  de  bâtir  de  C.  Memmius  qui  avait 
obtenu  de  l'Aj^éopage  un  décret  qui  l'autorisait  à  construire 
sur  ces  mêmes  terrains  ou  des  terrains  qui  en  dépendaient. 
L'épicurien  Patron,  successeur  dans  le  scholarchat  de 
Phèdre,  usa  de  son  crédit  auprès  de  Cicéron,  pour  obtenir  de 
Memmius  qu'il  renonçât  à  s'emparer  de  ce  domaine  situé 
à  MéUte  qui  tombait  déjà  en  ruine,  Epicuri  parietmarum^  en 
invoquant  à  l'appui  de  sa  réclamation  :  honorem,  officium, 
testamentorum  jus,  Epicuri  auctoritatem,  sedem,  domicilium, 
vestigia  summorum  hominum,  qu'il  avait,  disait-il,  en 
qualité  de  successeur  d'Épicure  le  devoir  sacré  de  garder  et 
de  défendre  ^.  Il  faut  croire  que  ces  ruines  furent  réparées, 
ou  que  le  mot  dans  la  bouche  de  Cicéron  n'était  qu'une  figure 
oratoire,  si  la  conjecture  de  Gassendi  est  fondée.  U  suppose 
en  effet,  non  sans  apparence  de  raison,  que  l'emplacement,  th 
XtDp^ov,  qu'on  montra  deux  siècles  après  Cicéron  à  Pausanias 
sous  la  désignation  de  o{  Ki^ttoi,  pourrait  bien  être  les  Jardins 
d'Épicure  dont  l'École  était  à  ce  moment  là  même  (174  ap. 
J.-Ch.),  très  florissante.  Or  on  y  voyait  une  statue  de  Vénus, 
digne  d'admiration  au  milieu  même  des  œuvres  les  plus 
célèbres  d'Athènes,  œuvre  d'Alcamène,  élève  de  Phidias 

Hurtorum)  magisler  (aiprornm  villarumque  delicias  Domine  Hostonim  in  ipsa  orbe 
possidere)  :  usque  ad  eum  mos  non  fueiat  in  oppidis  habiUri. 

^  De  là  répilhèle  que  lui  donne  Tépigramme  de  Fhanias  (Ânthol.  Pal.,  VI,  307,  6;. 
'£mxo\3pou  xv)7coX6yoU)  0^  lo  surnom  d*an  des  scholarques,  Apollodore,  appelé 
xiQicoTupavvoc. 

*  Sen.,  Ep.,  21,  10...  et  inscriptmn  noUveris. 

*  Oie,  ad  Atlic,  V,  U  ;  V,  19;  Xll.  23;  ad  Fanul.,  XIII,  1.  C'est  par  une 
heureuse  et  ingénieuse  restitution  de  Gassendi  qu*on  lit  aiiyourd*hui  (adAUic.,  V,  19)  : 
Qu»  de  parielinis  in  Melite .  laboravi,  au  lieu  du  texte  ancien  incompréhensible  : 
Qua  de  Tarentinis  in  Oiilitia  laboravi.  11  e^t  probable  que  Cicéron  exagère  Tétat  du 
domaine  d'£picure  pour  faciliter  à  son  ami  la  renonciation  à  son  projet,  en  loi  mon- 
trant qa*ii  renonçait  à  bien  peu  de  chose. 
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et  près  de  là  un  Temple  de  Vénus,  orné  d'une  statue  de 
Vénus  Uranie  *. 

G*est  là  qu'Épicure  passa  sa  vie  tout  entière  depuis  son 
retour  à  Athènes  qu'il  ne  quitta  que  deux  ou  trois  fois  pour 
faire  de  courtes  visites  à  ses  amis  dlonie  ^  ;  elle  s'écoula  dans 
le  célibat  et  fut  consacrée  absolument  à  la  science  et  à 
l'amitié.  Outre  ses  frères  qu'il  sut  passionner  pour  la  philo- 
sophie 3  et  pour  sa  personi^e,  ses  amis  Métrodore,  Polysenus, 
Aristoboulos  étaient  sa  joie  et  son  orgueil;  il  les  soigna  dans 
leurs  maladies  et  pleura  leur  mort  ^,  car  il  eut  la  douleur  de 
perdre  ses  frères  qui  succombèrent  à  de  graves  et  cruelles 
souffrances.  C'est  là  que  vivaient  avec  lui  tous  ses  adeptes  \ 
qu'on  appelait  ses  enfants  ^  non  pas  qu'ils  missent  tout  en 
commun,  comme  les  Pythagoriciens  ;  car  il  trouvait  que  cette 
communauté  obligatoire  était  plutôt  une  marque  de  défiance 
que  de  confiance  envers  ses  amis  t.  Chacun  contribuait 
volontairement  et  libéralement  de  sa  fortune  et  de  ses 
ressources  propres  aux  frais  de  la  vie  commune  et  aux 
dépenses  de  TÉcole  ^.  Mais  pendant  le  siège  d'Athènes  par 
Démétrius  en  294  et  la  terrible  famine  qui  décima  la  cité, 
Épicure,  quoi  qu'il  ne  fut  pas  riche,  fit  vivre  ses  amis  et 
partagea  avec  eux  son  maigre  festin  de  fèves®.  Il  ne  s'était 
pas  marié  :  on  l'accusait  d'avoir  eu  des  enfants  d'une  Hétaïre 
de  Cyzique,  qui  aurait  été  en  même  temps  la  maîtresse  de 

*  Pausan  ,  I,  c  XIX.  ê;  ôè  xb  ^wpt'ov  h  Kr,«o'j;  ovojidcCou^i  xai  tîj;  'AçpoS:- 
TT,;  xbv  vabv...  xb  2è  âcyaXpia  xî;;  'AçpoSîxr,;  èv  xoîç  KT)icotc  Ifpyov  iax\ 
*AXxx|jLévouî  xa\  xcbv  'A9r,vY;fftv  ev  Xôyoc;  Ola;  àÇiov. 

*  D.  L.,  X,  10.  aJxôÔi  xaxaV.wvai  3t;  îj  xpiç  xoùc  i«p\  xt^v  'luv^av  T6irov; 
icpbc  XOUC  9ÎX0U;  o'.aopafxôvxa. 

*  ffvvevOouaiwvTwv»  dit  Plularque  {de  Frat.  amor.). 

*  IMut.,  N.  pass.  suav.  viv.  Sec.  Ep.,  ti.  ex6dtp<rrj(ia  xa>  y^Ooc  7)9av  wv  toiic 
Tcyei'o-xo'j;  Oeositcs'jwv  vorroOvTa:  î?,  xarxaOpr.vwv  à7to6vy,<Txovxa;   5'.exiXe<je. 

*  D    L.,  X.    li.  (T'jvîo'.oOv  auxf;>  èv  xw  Kr,7ta>. 

*  Sexl    E^np.,  Malh.,  IX,  6i;  VI,  19.  'ETCixoùps-oi  naîôe;. 

'  (TyvT:-;E'.;.  Conf.  Goiiiperz,  H»Tmès,  l.  V,  p.  392.  I).  L.,X,  20.  r.|ji:v  xP^^xv  cv 
xoT;  lô'ioi;  7cxp£T-/-/;(j£voi.  Id.,  X,  14.  Plut.,  6o/.,  18. 

^  D  L*.  X,  11.  xoivà  xà  ftXcov...  àiii(rr:»*jvx(i>v  yocp  elvat  xb  xotoOrov-  cl  i* 
àicî(TXb)V,  o\i6ï  9:X(i>v. 

»  Plut,  Demtir,.  34. 
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Polyaenus,  et  pour  mettre  le  comble  à  la  calomnie  on  préten- 
dait que  sa  mère  en  était  heureuse  *.  Sa  santé  comme  celle 
de  ses  frères  avait  toujours  été  délicate  *;  pendant  sa  jeunesse, 
d'après  Timocrate  3,  que  s'empresse  de  répéter  Suidas,  il  fut 
plusieurs  années  incapable  de  quitter  sa  chaise  ou  son  lit  ; 
ses  yeux  très  faibles  ne  pouvaient  supporter  ni  la  lumière  du 
soleil  ni  Téclat  du  feu  ;  il  était  affligé  d'une  dyssenterie 
sanguine,  et  une  sensibilité  extrême  des  tissus  lui  rendait 
intolérable  le  poids  même  de  ses  vêtements  *.  Il  devint 
hydropique,  ce  qui  ne  Tempêchait  pas  d'inviter  à  sa  table 
ses  amis  et  de  lever  son  verre  avec  eux  ^  ;  enfin  il  fut  atteint 
de  coliques  intestinales  affreuses  et  d'une  rétention  d'urine, 
causée  par  la  pierre  ^  ;  croyant  son  dernier  jour  arrivé,  il 
écrivit  à  plusieurs  de  ses  amis  des  lettres  conçues  en  termes 
peu  différents  :  «  Au  moment  où  j'écris  ces  lignes,  dit-il  dans 
une  lettre  dont  on  n'a  pas  conservé  l'adresse,  il  y  a  sept  jours 
que  je  souffre  d'une  rétention  d'urine  qui  ne  m'a  pas  laissé 
un  moment  de  répit,  et  les  douleurs  sont  telles  que  je  sens 
qu'elles  m'apportent  mon  dernier  jour.  S'il  m'arrive  malheur, 
prends  bien  soin  des  enfants  de  Métrodore  '^.  »  Sa  dernière 
maladie  dura  14  jours,  plus  longtemps  qu'il  ne  le  croyait  ^, 

^  Plut.,  N.  po88.  8uav,  vit.  sec.  Ep.,  16.  xai  xotv^  (icTa  toO  IloXuafvou  icai- 
$07COtou(Uvov  èx  Tr,c  Ku2^ixr,vr,;  ixaipoLi. 

'  Métrodore  avait  écrit  un  livre  :  icep\  ty|c  'Eicixo\Spou  àp^bxrr'ac.  D.  L.,  X,  2i. 

'  D.  L.,  X,  7.  to  Te  (râ)(ia  êXeetvôx  SiaxetaOat,  cdc  icoXXûv  èrûv  piT)  ÔuvoiaOat 
àicb  ToO  9opetou  (Suidas  dira  xXcvy);)  ôiavatrrTjvac.  Suid.,  v.  Sen.,  Ep.,  66.  Mais 
valetudinis  et  dolorum  gravissimorum  professioDem. 

*  Suid.  V. 

^  D.  L.,  X,  15.  XtOa>  Tûv  oCfpcov  iicio^eOévro». 

^  Plut.,  N.  poss.  suav.  viv.  sec.  Ep.,  16.  v6<r(p  voo&v  àoxtTT)  Ttvàc  iirrtaaetc 
çtXcov  mJVYJYC  xat  oùx  èfôôvei  x^c  icpo(ts(yci>yt)C  toO  OypoO  t^  udpcoici. 

7  Philod.,  Vol.  Herc.,  1,  1S8.  La  lettre  adressée  à  Hertnarchus,  d'après  Cicéron, 
de  Fin.,  Il,  30,  à  Idomenée,  d'après  Diogèue,  X,  22,  est  conçue  en  ces  termes  : 
«  C'e^t  le  dernier  jour,  et  en  même  temps  le  jour  le  plus  heureux  de  ma  vie,  que  je 
vous  (upiiv)  écris  ces  lignes  :  J'éprouve  en  ce  moment  même  des  difficultés  d'uriner 
et  des  douleurs  d'entrailles  si  cruelles  que  rien  ne  saurait  ajouter  à  leur  intensité. 
Mais  ces  souffrances  sont  compensées  par  la  joie  qu'éprouve  mon  âme  au  souvenir  de 
nos  entretiens  philosophiques.  Quant  à  toi  {al  dé),  conformément  aux  sentiments 
dévoués  que  tu  as  témoignés  dès  ton  enfance  pour  moi  et  pour  la  philosophie,  prends 
bien  soin  des  enfants  de  Métrodore.  » 

^  0.  L.,  X,  15.  T)iiipac  vooi^aavTa  Tetf^apcoxaiôexa. 

Ghâicnet.  —  Psychologie,  1 
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et  sa  mort  arriva  sous  l'arcbontat  de  Pytharatus,  la  2*  année  de 
la  127*  Olympiade,  c'est-à-dire  l'an  270  avant  J.-Ch.  Épicure 
avait  alors  72  ans  ^  Le  dernier  moment  arrivant,  il  se  fit 
donner  un  bain  d'eau  chaude  dans  une  baignoire  de  bronze, 
sans  doute,  comme  Socrate,  pour  éviter  aux  femmes  de 
rendre  à  son  cadavre  ce  triste  et  dernier  soin  ;  il  demanda 
une  coupe  de  vin  pur,  recommanda  à  ses  disciples  de  ne 
point  oublier  ses  leçons  et  ses  doctrines,  et,  après  l'avoir 
bue,  il  mourut  '.  Athènes  éleva  en  son  honneur  des  statues 
de  bronze  3.  Il  avait  légué  sa  maison  et  ses  jardins  de  Mélité 
et  toutes  leur»  dépendances  à  Hermarchus  et  à  tous  ceux  qui 
devaient  lui  succéder  pour  y  professer  sa  propre  philosophie. 

Le  testament  ^  qui  contenait  ces  dispositions  et  assurait 
la  durée  de  l'École,  semblable  aux  testaments  des  scholar- 
ques  péripatéticiens,  était  rédigé  dans  les  termes  suivants  ^  : 
«  Par  ces  présentes"^  je  donne  tous  mes  biens  ^  à  Amynoma- 
chus,  fils  de  Philocratès,  du  dème  de  Bâté,  et  à  Timocratès, 
fils  de  Démétrius,  du  dème  de  Potamos  ^  conformément  à 
la  donation  déjà  faite  en  leur  faveur  à  tous  deux  et  transcrite 
au  Mêtrôon*^  à  condition  qu'ils  mettront  le  jardin  et  ses 
dépendances  à  la  disposition  d'Hermarchus,  fils  d'Agémar- 


i  D.  L.,  X,  15. 

'  D.  L.,  X,  16,  d*après  Hermippe. 

«  D.  L..  X,  9. 

4  D.  L.,  X,  17. 

s  Cicéron  Ta  analysé  et  résumé,  de  Fin  ,  H,  31. 

^  Conf.  Bruns,  Die  Tettamtntt  d.  Griech.  Philosophen,  ZeiUchr.  d.  Savîyfiy- 
Stiflung.  Roem.  Abth.,  I,  i6.  Daresle,  les  Testaments  des  Philos,  grecs.  Annuaire 
de  TAssoc.  d.  Etud.  grecq.,  t.  XVU,  p.  18. 

^  D.  L.,  X,  17.  xoiTà  xafie.  Gassendi  traduit  ea  conditione,  et  M.  Dareste  le 
suit.  Je  ne  crois  pas  que  ce  soit  le  sens;  la  formule  de  la  condition  est  iç'^. 

8  II  parait  qu'Épicure,  s'il  n'était  pas  dans  l'opulence,  comme  le  dit  Suidas, 
(v.  Etc.)  oûx  mv  ev  noXuteXeia,  était  devenu  fort  à  l'aise.  M  Dareste  remarque  que 
c'est  le  premier  exemple  d'une  donation  universelle. 

*  Qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  frère  de  Métrodore,  fils  d'Athéneos  on  de 
Timocrate  et  de  Sand<$   D.  L.,  X,  ti.  Gomperz  lit  Kassandra. 

10  Le  testament  ne  fait  donc  que  confirmer  une  donation  entre  vifs  antërienre.  On 
ne  connaît  rien  de  ces  légataires  universels. 
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chus,  de  Mytilène,  et  de  ceux  qui  se  sont  associés  à  lui  pour 
se  livrer  à  la  philosophie,  et  des  successeurs  (StàSo^ot)  aux- 
quels Hermarchus  laissera  l'École,  afin  qu'ils  vivent  en  phi- 
losophes *. 

Je  recommande  à  tous  ceux  qui  ont  adopté  notre  philoso- 
phie, toTç  (piXo-rocpoOdiv  àirbTjfxuiv,  d'aider  de  toutes  leurs  forces 
Amynoraachus  et  Timocratès^à  conserver  TÉcole  du  jardin, 
et  à  leurs  héritiers  de  prendre  toutes  les  mesures  les  plus 
sûres  possibles  pour  conserver  le  jardin,  comme  devront  le 
faire  tous  ceux  auxquels  nos  disciples  le  transmettront. 

La  maison  de  Mélité  sera  mise  par  Amynomachus  et 
Timocratès  à  la  disposition  d'Hermarchus  pour  qu'il  l'habite 
toute  sa  vie,  lui  et  ceux  qui  se  livreront  à  la  science  philo- 
sophique avec  lui. 

Les  revenus  des  donations  faites  par  nous  à  Amynoma- 
chus et  à  Timdcratès  seront  partagés  dans  la  mesure  du 
possible  avec  Hermarchus,  et  ils  veilleront  tous  à  ce  que  les 
offrandes  mortuaires  soient  faites  à  mon  père,  à  ma  mère,  ù 
mes  frères  et  à  nous-même,  chaque  année  le  premier 
dixième  jour  de  Gamélion,  où  Ton  célèbre  habituellement  le 
jour  de  ma  naissance  *,  et  à  ce  qu'aient  lieu  chaque  mois,  le 
20«  jour  de  la  lune  3,  suivant  Tordre  prescrit,  les  réunions 

*  èvîtarptêeiv  xaxà  çtXoaoç^av. 

*  D.  L.,  X,  18.  et;  tt)v  ei6t(T(iévr//  céYe<rOat.  Pourquoi  avait-on  pris  pris  cette 
habitude.  puisqu'Épicure  était  né  le  7?  Il  y  avait  peut-être  un  autre  anniversaire 
de  famille  qu*on  voulait  faire  coïncider  avec  celui  de  sa  naissance. 

3  Appelées  pour  cette  raison  (D  L  ,  18),  elxâSs;,  d*où  le  nom  dVixa3:<TtiQ;  donné 
aux  Épicuriens.  Athen.,  VII,  53,  298,  b.  Plin.,  //.  Nat.,  XXX,  2  (360  ans  après  la 
mort  d*Épicure)  :  t  Natali  ejus  vicesima  luna  sacrificant,  feriasque  omni  mense 
custodlunt  quas  Icadas  vocant.  «  Ce  sont  ces  prescriptions,  qui  lui  paraissent  peu 
dignes  d*un  sage,  qui  font  dire  à  Cicéron  Ide  Fin,,  lU  31)  que  ce  testament  est  : 
c  Hominis  belli  et  tiumani,  sapientis  vero  nullo  modo  »...  Ons^ro...  quid  sit  quod... 
tam  accurate  tamque  ditigenter  caveat  et  sanciat ..  ut...  heredes  sui...  dent  qund 
satis  sit  ad  dicm  agendum  natatem  suum  quotannis  mense  gamelione  itemque 
omnibus  mensibus  vicesimo  die  dent  ad  eoruni  epulas  qui  una  sccum  philosopliali 
sint,  ut  et  sui  et  Metrodori  memoria  colatur.  >  Je  ne  vois  là  rien  qui  soit  en  contra- 
diction avec  la  doctrine  épicurienne  de  la  mortalité  de  l'âme.  Ëpicure,  en  instituant 
ces  repas  qui  réunissaient  tous  les  membres  de  Tlnslitut  à  des  époques  fixes  et  pério- 
diques, obéissait  à  la  tradition  grecque  d'une  part  et  à  un  instinct  de  conservation  qui 
avait  inspiré  les  mêmes  usages  à  UmUs  les  autres  Écoles.  On  connaît  les  repas 
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de  tous  ceux  qui  ont  adopté  et  pratiquent  notre  philosophie, 
instituées  en  souvenir  de  nous  et  de  Métrodore. 

Ils  célébreront,  comme  nous-même,  en  commun  le  jour 
natal  de  mes  frères,  dans  le  mois  Poséidon,  et  celui  de  Polyœ- 
nus,  au  mois  Métageitnion. 

Qu'en  outre  Amynomachus  et  Timocratès  veillent  sur 
Épicure,  le  fils  de  Métrodore,  et  sur  le  fils  de  Polyaenus  qui 
étudient  la  philosophie  et  vivent  avec  Hermarchus  ;  qu'ils 
veillent  aussi  sur  la  fille  de  Métrodore,  et  si  elle  se  conduit 
bien,  si  elle  s'est  montrée  docile  aux  conseils  d'Hermarchus, 
qu'ils  la  marient,  lorsqu'elle  sera  en  âge,  au  mari  qu'aura 
choisi  Hermarchus  parmi  nos  philosophes. 

Pour  l'éducation  de  ces  jeunes  gens,  qu' Amynomachus  et 
Timocratès  prennent  sur  nos  revenus  ce  qui  leur  aura  paru 
convenable  d'employer  chaque  année  pour  cet  objet,  et  qu'ils 
s'entendent  pour  cela  avec  Hermarchus. 

Qu'ils  s'adjoignent  Hermarchus  pour  régler  souveraine- 
ment l'emploi  de  nos  revenus,  afin  que  l'homme  qui  a  vieilli 
avec  nous  dans  la  philosophie  et  que  je  laisse  comme  chef 
de  nos  compagnons  d'études  participe  à  toutes  les  mesures  à 
prendre. 

Quant  à  la  dot  de  la  jeune  fille,  lorsqu'elle  sera  en  âge  de 
se  marier,  qu' Amynomachus  et  Timocratès  contribuent  à  la 
faire,  en  prélevant,  après  avis  d'Hermarchus,  sur  les  revenus, 
ce  qui  sera  possible. 

Qu'ils  veillent  aussi  sur  Nicanor,  comme  nous  l'avons  fait 
nous-mème,  afin  que  tous  ceux  de  nos  philosophes  qui  nous 
ont  aidé  de  leur  fortune  propre  *,  qui  m'ont  témoigné  un 


politftiues  réglés  par  les  lois,  Athen.,  V,  185.  tùv  £è  Seticvcov  icpovooOvtec  o\  vo(io- 
Oitai  ta  Te,  çu/etixà  oelitva  xat  xql  dr,(ioTtxà.  icpojéta^av  eti  5è  Toùc  Otâoouc 
xa\  Ta  9paTixà  xa\  icâXtv  opyscovcxâ  ;  puis  les  rcpas  comoiuns,  o\3vo6o(,  des 
Diogénistes,  des  Antipatristes,  des  Panaetiastes.  C'était  un  moyen  de  maintenir  l(*s 
relations  personnelles  des  membres  et  en  même  temps  Tunité  de  doctrine.  Quoi 
d'étonnant  qu'Ëpicure,  comme  Théophraste  (Atben.,  V,  18G),  y  ait  pourvu  par  des 
prescriptions  testamentaires  et  des  legs  particuliers. 

*  D.  L.„  X  20.  Y)itîv  XP*'^^  ^^  '^^^^  tôiotç  icapsvx^Mvot. 
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dévouement  absolu  et  ont  pris  la  résolution  de  vieillir  avec 
nous  dans  la  philosophie  S  ne  manquent  jamais  du  néces- 
saire, autant  qu'il  dépendra  de  nos  ressources. 

Qu'on  donne  à  Hermarchus  tous  les  livres  *  que  nous  pos- 
sédons 3. 

Si  quelqu'un  des  accidents  auxquels  est  sujette  l'humanité 
enlève  Hermarchus  avant  que  les  enfants  de  Métrodore  soient 
arrivés  à  leur  majorité,  qu'Amynomachus  et  Timocratès 
leur  fournissent,  s'ils  se  conduisent  bien,  tout  le  nécessaire, 
dans  la  mesure  du  possible,  en  le  prélevant  sur  les  revenus 
que  nous  laissons. 

Qu'ils  veillent  à  l'exécution  de  ces  dispositions  et  de  toutes 
celles  que  nous  avons  prescrites ,  afin  que  chacune  ait  son 
effet,  dans  la  mesure  du  possible. 

De  mes  esclaves,  j'affranchis  Mus,  Nicias  et  Lycon;  je 
donne  également  la  liberté  à  Phaedrion.  » 

La  lecture  de  cette  pièce,  écrite  avec  la  simplicité  qui  carac- 
térise tous  les  documents  de  la  même  nature  chez  les  Grecs, 
inspirera  sans  doute,  mais  sans  la  réserve  qu'il  y  a  mise,  le 
sentiment  qu'exprime  Cicéron  :  elle  n'est  nullement  indigne 
d'un  philosophe,  même  d'un  philosophe  qui,  sans  croire  à 
l'immortalité  de  l'âme,  peut  désirer  que  son  nom  ne  soit 
point  oublié  ni  de  ses  amis  ni  de  ses  adeptes  ;  elle  atteste  la 
prévoyance  et  la  prudence  d'un  chef  d'École  qui  cherche  à 


*  Nicanor  n'est  connu  que  par  ces  traits. 

>  Les  livres  qu'il  pos  ède,  ou  ceux  dont  il  est  l'auteur?  J'incline  à  croire  que  les 
mots  Tot  ^tÇkioL  Ta  Oicâpxovta  r,(itv  icâvta  comprennent  ces  deux  catégories.  Malgré 
le  dédain  d'Épicure  pour  tous  les  philosophes  antérieurs,  TÉt  oie  avait  certainement 
une  bibliothèque  et  une  bibliothèque  philosophique. 

3  Suidas  (T.  'Etc.  et  v.  r,Tt(i)v)  prétend,  d'après  i£lien,  qu'il  avait  prescrit  dans  son 
testanient,  outre  les  dispositions  qu'on  vient  de  lire,  c  qu'on  fit  fabriquer  des  tables 
de  pierre  afin  de  lui  offrir  sur  son  tombeau  des  repas  funéraires  ».  Le  testament, 
comme  on  Ta  vu,  pst  muet  sur  ce  sujet.  Les  mots  de  Plutarque  {de  Occult.  vivendo,  3), 
al  xoivat  xpâicsCoit,  s'appliquent  aux  etxaSe;.  Si  le  renseignement  à*JE\\en  est 
exact,  ce  dont  il  est  permis  de  douter,  la  disposition  qu'il  mentionne  a  dû  être  con- 
tenue dans  une  des  lettres  qu'il  a  écrites  à  son  lit  de  mort  (D.  L.,  X,  2i  ;  Pbilodem., 
V  ;  Vol,  Herc.y  1,  128;,  et  qu'ont  commentées  Gomperz  et  Spengel,  Hermès,  t.  V, 
391. 


! 
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assurer  lu  (luri^e  d'iiu  établissement  qu'il  a  fondé  el  {a  pW" 
pétuité  d'iiiifl  doctrine  qu'il  a  découverte:  elle  ri^vèle  la  bontf 
et  la  tendresse  d'un  homme,  hominis  belli  atque  humani, 

La  polémique  des  Écoles  rivales  ne  retita  pas  sur  le  terrain 
de  la  science  et  de  la  philosophie  :  les  attaques  derinrenl  per- 
sonnelles, et,  bien  que  postérieurement  à  Épicure,  les  Sid- 
ciens  essa yèreat  de  compromettre  la  doctri  ne  en  déshonorwit 
son  auteur  et  en  flétrissant  son  caractère  et  particulièremwit 
ses  mœurs'.  Ils  l'accusèrent  de  flatlerieservile  en  vers  lespais- 
sants,  d'orgueil  ot  de  déloyauté pours'être  attribué  l'inventiM 
de  doctrines  qu'il  avait  dérobées  et  pillées  à  Démocriteeti 
Aristippe,  d'immoralité  pour  avoir  souillé  un  de  ses  frères, 
avoir  entretenu  une  correspondance  des  plus  obscènes*  ata 
des  courtisanes  et  particulièrement  avec  Léontimn,  donl 
il  aurait  partagé  les  faveurs  avec  Méfrodore;  pour  avoir  fait 
de  son  École  une  sorte  de  Vaste  lupanar  où  l'on  se  livrait 
à  toutes  les  débauches  de  la  tabie  et  de  l'amour  ;  pour 
dépenser  à  ses  repas  de  chaque  jour  une  mine  (près  At 
100  fr.);  pour  avoir  enfin  pratiqué  sa  maxime  ignoble  qali 
n'y  a  d'autres  plaisirs  que  ceux  du  ventre  3,  Il  est  difficile 
d'ajouter  quelque  crédit  à  ce  torrent  d'injures  ;  sa  easti 
délicate  n'aurait  pas  résisté  à  de  pareils  excès ,  cooln' 
lesquels  protestent  dailleurs  des  témoignages  authentiquas, 
aussi  bien  que  l'interprétation  loyale  de  sa  doctrine  do 
plaisir. 

Ce  professeur  de  volupté,  magister  voluptatis,  comun" 
l'appelle  Sénèque,  dans  une  lettre  àPolyiunus,  se  vante  d'avoir 
été  plus  sobre  que  Mélrodore  qui  dépense  en  un  jour  pour  sa 


■  On  lii  dans  ud  rouleau  d'HerculaDum  (Gomp.,  Zeitichr.,  1686,  p.  694.  Vsn, 

p.  IJi9)  :  *  Pal)g9nus  flûl  de  csnclire.  du  s«nltnicaL>,  de  rapports  si  ûs^ 
envers  loul  1e  muoile,  qu'il  se  ù\  des  amis  ries  |jhi!oi<)|>tie!!  des  autres  sectes  rt  * 
ceui  du  Pcct'ile,  i,ar  lesquels  Ëpicure  lui  Écrivit  suus  I'Ai-cIiiiqUI  de  PhiliiuM  et  -  • 
i:ei  Vi'boQtal  lotube.  01.  lîS,  l'an  t9t  av.  i  -Ch.  U  daie  d'une  luiru  iritre  m  k 
mtate  si^et  a  disparu  du  nmluu  hriif. 

>  C'est  Diuliiue  le  slolcieu  qui  ni  cirrulvr  Mins  son  nom  rc  i-eriieii  ,ie  sO  IMU«> 

'  11,  L..  N,  1.  5,  y-,  1,  8. 
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nourriture  un  as  tout  entier,  tandis  que  lui,  Épicure,  est 
arrivé  à  n'en  dépenser  qu'une  partie  *.  Mon  pauvre  corps,  dit-il, 
est  saturé  de  plaisir,  quand  j'ai  du  pain  et  de  l'eau.  *  Envoie- 
moi  du  fromage  de  Cythnos,  afin  que  je  puisse,  quand  je  le 
voudrai,  me  livrer  à  un  grand  régal. 

Le  régime  alimentaire  de  l'École  était,  d'après  Dioclès, 
des  plus  simples  et  des  plus  sobres  ^.  Un  cotyle  d'un  petit 
vin  leur  suffisait;  le  plus  habituellement  ils  se  contentaient 
d'eau  pure  pour  leur  boisson*,  le  pain  sec  et  l'eau  pure  don- 
nant à  celui  qui  a  faim  et  soif,  un  plaisir  aussi  délicieux  que 
les  mets  les  plus  recherchés.  Il  faut  bien  peu  de  choses  pour 
réaliser  le  plaisir  qui  est  la  fin  de  la  vie  ;  car  il  consiste  uni- 
quement dans  l'absence  de  la  douleur.  Quant  au  commerce 
des  femmes,  loin  de  s'y  abandonner  et  d'en  favoriser  l'abus, 
Épicure  prétend  qu'il  n'est  ni  nécessaire  ni  utile  à  la  santé,  ce 
que  le  médecin  Galien  trouve  excessif  et  faux  au  point  de  vue 
hygiénique  s.  La  tempérance  comme  la  sobriété  sont  un  grand 
bien  ^.  Atteint  d'hydropisie  il  rassemblait  encore  ses  amis  à 
sa  table  et,  quoi  qu'il  en  dût  souflfrir,  ne  refusait  pas  de  lever 
son  verre  avec  eux"^.  Pendant  ses  crises,  et  elles  étaient  fré- 
quentes et  intenses,  ce  n'était  pas,  comme  tous  les  malades, 
de  ses  douleurs  qu'il  s'entretenait  avec  ses  amis,  mais  des 
questions  principales  de  la  philosophie,  et  il  relevait  ce  fait 
psychologique  singulier,  qu'au  milieu  même  des  souffrances 
de  la  chair,  l'âme,  qui  les  ressent,  peut  garder  la  sérénité  et 
goûter  son  plaisir  et  son  bien  propres  «.  Sans  demander  de 

*  Senec..  Ep.^  18,  9.  Gloriatur  non  toto  asse  pasci,  Metrodoniro,  qui  nondom 
tanlum  profecerit,  toto. 

s  Stob.,  FloriL,  XVIII,  3i.  D.  L.,  X,  11.  Conf.  Sen.,  Ep.,  21.  Te  polenU  excipiet 
et  amiam  qaoqne  large  ministrabit. 

*  D.  L..  X,  11.  eyreXéoTotta  xa\  XiTéraTa. 

*  Id.,  id.  xoTuXiQ...  olviîtoy  T)pxoOvTO*Tb  ik  icSv  {jBtûp  T)v  aÛToT;  icot4v. 

>  Gai.,  t.  I,  p.  '371,  et  t.  V,  p.  911.  o08e(&ta  xP?)<7tc  Oyieivy).  Id.,  t.  XVll. 

«  D.  L.,  X,  130. 

^  Plot.,  N.  poss.  tuav.  viv.  Sec.  Ep.,  16.  v6aa>  voafi>v  otaxitT). 

^  11  troQTait  même,  je  ne  sais  qaelle  douceur  particulière  jusque  dans  les  larmes 
que  lui  faisait  verser  fe  souvenir  des  dernières  paroles  de  son  frère.  Plut ,  N.  pou. 
ttitfv.  viv.  9tc.  Ep.y  16.  TÛv  iff^otTCAv^  Xhyw*  (i.e|Lvt]|Uvo;*  èTi^xcre  t^  fUTot 
Socxp^Scov  ISiOTpoTio  ir)6c»v^.  /d.,  28.  rfi\i  t)  ç^Xou  |iv^|it)  tc6vy)x6to;. 
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remèdes  aux  médecins,  il  trouvait  que,  même  dans  l'état  de 
maladie,  la  vie  peut  encore  être  belle  et  bonne,  h  p^oç  riytzo  eu 
xal  xaXwç,  et  c'est  le  stoïcien  peu  suspect,  Marc- Aurèle,  qui  nous 
conserve  et  nous  rapporte  cette  pensée  *,  qui  n'est  pas  sans 
doute  celle  de  Pascal,  mais  qui  est  plus  vraie,  plus  humaine 
sinon  plus  profonde.  Il  a  des  mots  et  des  préceptes  tout 
stoïciens  :  c'est  surtout,  dit-il  *,  quand  tu  te  trouves  mêlé 
à  la  foule  qu'il  faut  te  retirer  en  toi-même,  in  te  ipse 
secede.  Comme  les  Stoïciens,  Épicure  !nous  prescrit  de 
choisir  un  honnête  homme  que  nous  ayons  toujours  sous  les 
yeux,  et  sous  les  yeux  duquel,  pour  ainsi  dire,  nous  accom- 
plissions tous  les  actes  de  notre  vie,  un  gardien  et  un  direc- 
teur 3,  ff  aliquis  vir  bonus  nobis  diligendus  est  ac  semper 
ante  oculos  habendus,  ut  sic  tanquam  illo  spectante  viva- 
mus...  Epicurus  praecepit.  Custodem  nobis  et  paedagogum 
dédit.  »  Qui  ne  croirait  entendre  Épictète? 

Diogène  de  Laërte  prétend  que  toutes  les  calomnies  contre 
les  mœurs  et  le  caractère  d'Épicure  sont  l'œuvre  d'insensés. 
Il  appelle  en  témoignage  pour  défendre  sa  mémoire  la 
reconnaissance  et  le  respect  des  Athéniens  qui  lui  élevèrent 
des  statues,  le  nombre  immense  de  ses  amis  qui  auraient  pu 
peupler  des  villes  entières  ;  l'attachement  inviolable  qu'ils 
lui  gardèrent  tous;  son  affection  tendre  envers  ses  parentset 
ses  frères,  sa  douceur  envers  ses  esclaves;  sa  libéralité 
envers  ses  amis;  son  souvenir  religieux  des  parents  et  des 
amis  que  la  mort  lui  avait  enlevés  ;  sa  piété  envers  les  dieux*, 
et  surtout  son  amour  des  hommes,  ©iXavôpwTc^a^, 

Il  est  certain  que  si  Épicure,  surtout  après  sa  mort,  a  été 
odieusement  calomnié  et  diffamé,  il  a  été  passionnément 

«  M.  Aur.,  IX.  il. 

'  Senec,  Ep,^  25,  6. 

»  Sen.,  Ep.,  II,  8. 

*  D.  L.,  X,  iO.  TT|;  «pb;  6eoi>;  iaiOTrjT©;. 

^  Ne  repous.<6  pas  la  prière  de  l'ennemi  qui  implore  ton  assistance,  mais  prends  tes 
précautions;  car  il  ne  diffère  guère  d'un  chien.  Maxim.  Monach.,  66,  Usener, 
p.  16A. 
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aimé.  Ses  disciples  portaient  sur  eux  et  avaient  partout,  jus- 
que dans  leur  chambre  à  coucher,  son  image,  qu'ils  faisaient 
graver  sur  leurs  anneaux  et  sur  leurs  coupes  * .  Ils  donnaient 
à  Périclès  le  prix  de  la  politique,  à  Apelle  le  prix  de  la  pein- 
ture, à  Phocion  le  prix  de  la  vertu,  à  Épicure  le  prix  de  la 
science*.  Ils  allèrent  même  jusqu'à  l'adorer  comme  un  Dieu  ^ 
le  Dieu  de  la  lumière,  le  soleil. 

Cette  image  nous  a  été  conservée.  Gassendi  en  connaissait 
déjà  quatre  exemplaires,  l'un  gravé  sur  un  camée  que  lui 
montraEryciusPuteanus*  à  Louvain  ;  un  autre  est  une  statue 
placée  à  l'entrée  du  palais  intérieur  des  jardins  du  cardinal  Lo- 
dovigi  etdont  Gabriel  Naudé  lui  envoya  une  copie  dessinée  par 
Howen,  peintre  de  ceprélat;  un  troisième  était  conservé  dans  le 
cabinet  de  Gaspard  MonconisLiergues,  juge  à  Lyon.  Ces  trois 
effigies  avaient  entr'elles,  ditGassendi,  une  très  grande  ressem- 
blance. Enfin,  il  en  a  connu  une  quatrième  :  c'était  un  moulage 
en  plâtre,  fait  d'après  une  statue  placée  dans  le  trésor  de  la 
reine  Christine, que BourdelotavaitrapportéedeSuèdeàParis, 
où  elle  avait  été  acquise  par  M.  deMonmort^.  Le  buste  gravé 
sur  bois  qu'Usener  a  mis  en  tête  de  son  volume  Epicurea^ 
est  fait  d'après  une  photographie  du  buste  en  bronze  d'Hercula- 
num,  reproduit  dans  Comparetti  et  de  Petra®.  La  tête  est  forte  : 


I  Plin.,  H,  Nat.,  XXX,  V,  5.  Epicarios  vullus  per  cabicula  pestant  ac  circum 
fenint  secnm.  Cic  ,  de  Fin.»  V,  1,3.  Imaginem  non  modo  in  tabulis  nostri  familiares 
sed  etiam  in  pocalis  et  in  annulis  habent.  Gassendi  nous  rapporte  que  quelques 
savants,  enlr  autres  un  nommé  Rivière,  avaient  supposé  que  le  nom  d'ccxadiorai 
donné  aux  Épicuriens  vient  du  mot  eixcuv,  imase,  portrait  :  hypotiièse  qu'il  repousse 
avec  raison,  et  qui  est  contraire  à  toutes  les  lois  de  Tétymologie. 

s  PbUod.,  Vol.  Herc,  II,  192   (Jsen.,  p.  i05. 

'  Pbil.,  Col.  17.  Toî;  yhwoLtji'^  aÙToO  itpoaéiceaev  (Colotès),  N.^  p.  9uay.  viv. 
$ec,y  Ep.f  18  Ktt>X(oTV);  (xkv  aOrov...  icpo(niuvi^aeiev  yovexTcov  &<|;a|uvoc.  Epicure 
raconte  le  fait  lui-même  dans  une  lettre  à  Colotès,  où  il  prend  la  chose  en  plaisantant, 
et  termine  en  lui  disant  qu'il  lui  a  rendu  la  pareille.  Il  appelle  même  cette  singulière 
fantaisie  de  son  ami,  êiciOu(xv)(i3  ârv»aio>6YY]Tov,  un  désir  que  la  nature  ne  contient 
pas  et  n'explique  pas  ;  et  c'est  évidemment  un  re()r3che,  un  blâme  railleur  que  de 
lui  dire  :  Rappelle-toi  que,  moi  aussi,  à  mon  tour,  je  t'ai  sanctifié  et  vénéré  :  âvOie- 
poOv  acavrbv  xat  âvTiaièeaOai. 

*  S'agit-il  d'un  des  frères  du  Puy,  de  Paris,  ou  du  chevalier  del  Pozzo,  de  Rome? 

*  Gassendi,  Prxf.  sut  fin 

*  La  villa  Ereolaneu,  tab.  XII,  5-7.  Conf.  Visconti.  Iconagr,  grecq.,  h  P-  tlO, 
t.  XXV.  BiQS.  Pio  Qem.,  VI,  t.  34. 
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les  traits,  le  nez  sartoot  accentués;  lee  lèrtm  if 
l'expresBion  calme,  bienveillante  plutdt  qne  sévère, 
et  simple,  mais  sans  esprit,  a&ns  grâce  et  sans  soimn;aBi( 
B'étoDne  pas  que  lonqu'il  vtnilait  être  aimable  et  platmtB. 
ses  compliments,  comme  on  le  lui  reprochait,  ne  sentiacd 
l'effort  et  ne  fussent  lourds'.  Cicéron  le  jugeait  bien  {■ 
ces  épitbètes  :  bomo  minime  vafer*,  non  ad  Jocanâam  iif6t 
simus*,  non  facetus,  minimeque  resiplena  patriun*.  D 
n'y  a  rien  dans  ce  visage,  comme  U  n'y  avait,  daosson  st^ 
rien  de  la  grâce  et  de  l'esprit  attiques. 

Un  des  reproches  les  mieux  fondés  adressés  &  ^ûctiie,M 
serait  d'avoir  prétendu  à  une  originalité  complète, 
n'avoir  Jamais  entendu  que  lui-mémo  *,  et  d'avoir  ténuBiri 
pour  tous  les  génies  qui  l'avaient  précédé  un  mépris  injnrioa 
et  injuste  ;  car  il  avait  eu  certainement  des  maîtres, 
curiosité  scientiSque  s'éttdt  éveillée  très  jeune,  comme  cdi 
de  Pascal,  la  lecture  des  livres  de  Démocrite  *  détennin 
avec  plus  de  précision  le  sens  de  sa  direction  pfailosopbîqi 
Ces  ouvrages  lui  avaient  été  sans  donte  prêtés  et  interpréÉJs 
par  Nausiphane,  qu'il  avait  ctiteodu  à  Téoa'',  où  cedisci|il( 
de  Pyrrhon,  qui  appartenait  à  l'École  des  Atomîstes, 
gnait  avec  talent  à.  do  nombreux  disciples  les  sciences  e; 
particulièrement  la  rhétorique. 


'  U.  L.,  .X,  ô,  en  l'ci'ivant  »  Li'untiuui,  il  l'ippellc  llitàv  £vxï,  ei  lai  dï 
ipoToSepOSau  tiiiS;  ivJnXr.gx;  svaYvôvto;   aoU   th   îic((rTâ).iav,   à  U  fesuM  t 
UonUus,  Tljviiiisia,  il  dit  i  si  tous  M  vcnci  p3i  lue  voir,  en   Irob  baïultjt  M* 
cbei  TDUi,  TpiKÛXioTo:  ;  i  Pyllioclès  ;  J'atlcnds  la  leaaa  d&âfie  et  dirine,  liur^ 

X3i\   EoÔBeÔï   (TOU   tr<Jo3«. 

^  De  Sal.  D.,  I.  31. 

»  Id,  iil  .  Il,  n. 

'  H  .  Id.,  I.  li. 

>  D.  L..  X,  13.  airt;  !à  o3  çr,»iv,  B)J.'ia-«aO. 

'  D.  L,.  X,  !    iiepiTU2''VTa  toI;  A>;|i.oxpiTOU  pitllot;. 

^  Cit.,  de  S'at.  D.,  I,  "ii.  In  Kau:ûjihanB  Dcmocrileo  teoelur.  quem  quum  IMM 
ncgel  aiidiiiim.  Id,.  I,  33.  NmisiiibaiMn  niagislrum  suuni  a  quo  non  oibû  didi»* 
D.  L.,  X,  13  et  U.  Kïv-ïiçïvrj;...  si  *»i  inoûoa!  fjioiv  (Antigone}  aiT«.li 
lexle  de  (Jcéron,  non  negel,  tîl  cuniraîrc  ^  iMilui  de  Dîogène  qui  dit  :  g^  «g» 
Le  oiottpfe  non  vuU,  de  Xat.  D.,  I,  !6,  se  rapporte  à  Xéaocrau.  Sext.  Emp.,  JMk. 
1, 1.  (  ï^icare  devenu  son  disciple  (de  N.iii-i|ih.ine',  fp-j-ro  ék  Kxvn;  t^tcn- 
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Apollodore  lui  donnait  aussi  pour  maître  le  péripatéticien 
Praxlphane  qu'il  avait  pu  connaître  à  Mytilène  :  ce  qu'il 
contestait  également*.  S'il  est  vrai,  comme  le  dit  Plutar- 
que*,  que  longtemps,  dans  sa  jeunesse,  il  s'était  nommé  un 
démocritéen,  il  ne  faisait  qu'avouer  un  fait  manifeste  :  il 
est  manifeste,  en  effet,  que  la  partie  mécanique  de  son 
atomisme  est  empruntée  à  Démocrite  ^.  Non  seulement 
Léonteus,  un  de  ses  plus  fervents  adeptes,  écrit  que  Démo- 
crite a  toujours  été  tenu  en  grand  honneur  par  Épicure, 
parce  que,  le  premier,  il  a  eu  un  pressentiment  de  la  vraie 
science  et  rencontré  les  vrais  principes  de  la  nature,  mais 
Métrodore,  de  son  côté,  l'un  des  quatre  xaôïiYéfxoveç  de  la 
secte,  reconnaît  ouvertement  que  si  Démocrite  ne  lui  avait 
pas  frayé  le  chemin,  Épicure  ne  serait  pas  arrivé  à  la  science 
même  *.  Antigone  rapporte  et  Cicéron  répète  que  lui-même 
reconnaît  avoir  entendu  à  Samos  Pamphile  le  Platonicien  s. 
A  Athènes,  il  suivit  les  cours  des  philosophes  de  la  seule 
École  qui  fut  alors  ouverte,  celle  de  Xénocrate,  quoi  qu'il 
le  niât,  dit-on  ®.  Ses  auteurs  de  prédilection  étaient  Anaxagore 
et  Archélaûs,  le  disciple  de  Socrate  ^. 

Cest  une  prétention  qui  n'est  pas  rare  chez  les  grands 
esprits   d'oublier   volontiers  ce  que  le  développement  de 


*  D.  L.,  X,  13.  Un  Métrodore  de  Chio  passait  aussi  pour  avoir  étë  son  roaitre, 
Achill.  Tatius  (Isag.,  5),  Ignotœ  statis,  dit  Diels»  p.  17).  «  Épicure  suppose  Texistence 
d*ime  pluralité  de  mondes  comme  son  maître  Métrodore,  xa\  à  didâ<rxx>o;  auxoO 
MT)Tp65a>poc.  Simplicius  (m  Ar,  Phys.,  IV.  p.  213,  a.  27)  ;  Plutarque  (Plac. 
Phil.,  I,  18);  Stobée  {EcL  Phys.^  18/  1),  disent  seulement  que  sur  la  question  du 
vide,  Métrodore  de  Chio  et  Épicure  suivent  l'opinion  de  Démociite. 

'  Adv,  Col.,  3.  IIoXvv  yp6vov  aûxb;  iautbv  àvr,Y6peue  Ay](&oxptTetov...  w; 
SXkot  Te  XÉYowi  xai  Asovrevc,  un  de  ses  plus  fervents  disciples  ». 

3  Cic,  de  Nat.  D.,  I,  26.  Quid  est  in  Physicis  Epicuri  non  a  Democrito.  /d.,  I, 
i3.  Democritus  cujus  fontibus  Epicunis  hortulos  suos  irrigavit.  De  Fin  ,  11,  31 .  Démo- 
critus...  quem  illc  unura  secutus  est. 

^  Plut.,  adv.  Col.,  3.  Ttiiâ^Oai...  xbv  AiQt&oxptTov  Oic'Eicixoupou...  oOx  av 
irpo^XOev.  .  iict  tt)v  aoçiav. 

s  Cic  ,  de  Nat   D  ,  1.  16.  D.  L  ,  X,  U. 

*  D.  L.,  X,  2  et  13.  Eus.,  Prxp.  Ev.,  XIV,  20.  Tjxoutre,  Sevoxpctxov;.  Cic,  de 
N.  D.,  I,  26.  Xenocratem  audire  potuit.  .  et  sunt  qui  pntcnt  audisse.  Ipsc  non  vult. 

^  D.  L.,  X,  12. 
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leur  génie  doit  aux  autres ,  de  croire  très  consciencieu- 
sement qu'ils  ne  relèvent  que  d'eux-mêmes.  Descartes  et 
Hegel  en  sont  très  sincèrement  convaincus.  Descartes,  qui 
avait  fait  de  fortes  et  solides  études,  déclare  qu'elles  ne  lui 
ont  servi  à  rien,  et  s'imagine,  par  l'hypothèse  de  son  doute 
méthodique,  qu'il  a  pu  vider  son  intelligence  et  du  contenu 
rationnel  et  des  éléments  formels  de  ses  connaissances,  et 
qu'il  ne  fait  entrer  dans  son  système  que  des  idées  a  priori^ 
ou  déduites  de  vérités  premières  que  sa  propre  méditation 
lui  a  fait  découvrir  au  fond  de  sa  conscience.  On  a  fait,  et 
avec  raison,  la  même  critique  à  Hegel,  qui  croit  remplir  la 
forme  vide  et  nue  de  Vidée  par  l'évolution  de  cette  Idée 
même,  tandis  qu'il  y  fait  entrer  tous  les  faits  psycho- 
logiques et  toutes  les  notions  métaphysiques  que  l'état  anté- 
rieur de  la  science  lui  a  apportées  et  qu'il  a  acquises  et 
acceptées.  Cette  illusion,  naïve  le  plus  souvent,  et  qu'on  a 
tort  de  confondre  avec  l'ingratitude,  est  peut  être  nécessaire 
pour  fortifier  la  puissance  et  enhardir  la  faculté  de  l'inven- 
tion. L'érudition  est  un  fardeau,  une  chaîne  qui  affaiblit 
Toriginalité  de  la  pensée.  Les  grands  génies  philosophiques*, 
Kant  même,  n'ont  pas  été  des  érudits,  même  en  philosophie. 
Leibniz  seul  et  Aristote  font  exception.  Une  certaine  dose 
d'ignorance  entretient  l'audace  juvénile,  la  confiance,  la 
joie  et  l'espérance  de  ceux  qui  vont  à  la  découverte  des 
choses  et  des  idées  nouvelles.  La  faculté  de  l'oubli  n'est  peut 
être  pas  moins  précieuse,  du  moins  pour  les  philosophes, 
que  la  mémoire.  Épicure  loue  parmi  les  esprits,  surtout 
ceux  qui  sont  arrivés  à  la  vérité  seuls,  sans  secours  et  sans 
appui,  qui  se  sont  frayé  eux-mêmes  leur  chemin,  qui  ont 
trouvé  en  eux  et  en  eux  seuls  la  force  et  le  ressort  qui  les 
a  mis  en  mouvement  *.  Il  faut  avouer  qu'Épicure  qui  se 

*  Liebig,  Ueber  Fr.  Bacon,  trad.  en  français  par  P.  de  Tcliihatcbef,  Paris.  1866, 
a  démontré  l'ignorance  scientifique  de  Bacon»  en  même  temps  que  son  incro3^ie 
▼anité. 

*  Sen.,  £p.,  52  Quosdam  aît  Epicums  ad  veritatem  sine  ullius  adjutorio  exiisse, 
fecisse  sibi  viam...  quibus  ex  se  impetus  fuit,  qui  -e  ipsi  protulerunl 
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croyait,  non  à  tort,  de  la  race  de  ces  esprits,  a  beaucoup 
oublié.  Il  prétend  n'avoir  point  eu  de  maître,  n'avoir  écouté 
que  sa  propre  pensée,  en  un  mot  être  un  autodidacte  en 
philosophie,  aÙToB^âaxToç ,  auTocpui^ç  cpiXdaocpoç  ^.  Cela  serait 
absurde  s'il  voulait  dire  qu'il  n'a  reçu  aucune  éducation 
intellectuelle  générale  ou  philosophique  ;  cela  l'est  moins 
et  est  en  partie  vrai,  si  cela  signii&e  que  la  philosophie  dont 
il  expose  le  système  n'a,  dans  les  parties  originales  et  les 
plus  considérables,  aucun  antécédent  dans  l'histoire  de  la 
science.  Il  pouvait  ne  pas  reconnaître  sa  vraie  pensée  même 
dans  Démocrite,  qui  proclamait  la  nécessité  comme  principe 
des  choses  *,  là  où  lui  voulait  montrer  prédominante,  sinon 
exclusive,  la  force  de  la  liberté,  et  qui,  comme  Anaxagore, 
trouvait  les  sens  de  l'homme  si  faillibles  et  si  bornés,  qu'on 
ne  pouvait  fonder  sur  leur  témoignage  qu'une  connaissance 
imparfaite  et  insuffisante.  Il  pouvait  refuser  de  reconnaître 
comme  l'initiateur  de  ses  idées,  comme  celui-ci  s'en  vantait, 
le  rhéteur  élégant  mais  superficiel,  Nausiphane,  de  la  bouche 
duquel  ne  sortaient  que  les  vides  et  ambitieuses  magnifi- 
cences de  la  rhétorique  sophistique  ^.  Il  pouvait  ne  pas 
s'avouer  le  disciple  d'Aristippe  le  cyrénaïque,  au-dessus 
duquel  il  s'élève  de  très  haut  en  ne  mettant  pas  tout  plaisir 
dans  le  mouvement  présent,  c'est-à-dire  dans  la  sensation 
actuelle.  Il  avait  quelque  raison  de  penser  que  ce  qui  faisait 
l'élément  caractéristique  et  propre  de  sa  doctrine  était  l'œuvre 
de  son  esprit,  l'enfant  même  de  son  âme,  pectore  parta  suo  *. 

*  Seit.  Emp.,  Math.,  Init.,  I,  3.  D.  L.,  X,  13.  Cic,  de  Nat.  D.,  I,  26.  Gloriarelur... 
se  magislrum  babuissc  nullum. 

'  C'est  ce  principe,  qu  il  trouvait  vide  et  faux,  qui  lui  faisait  appeler  Démocrite, 
par  un  jeu  de  mots  d'un  esprit  douteux,  Av)p6xptTo;.  D.  L.,  X,  8.  Il  pourrait  bien 
n*y  avoir  eu  aucun  sentiment  de  malveillance  dans  cette  espèce  de  calembour.  Épicure 
aimait  à  défigurer  en  plaisantant,  les  noms  même  de  ses  meilleurs  amis,  par  des 
diminutifs  familiers  et  mifpiards.  Conf.  Plut.,  Col.,  1.  KcdXuty];  ov  'EitUoupoc 
ctctfOei  KcoXcDTapav  ûiioxopiCe<70at  xai  KuiXcoxâpiov.  Proclus  {in  Plat.  RepubL, 
p.  61)  prend  la  cbose  trop  au  sérieux. 

^  D.  L.,   X,   7.  elxe   xàxstvo;  ùtihtùy  Tr,v  àitb  toO   axb^atùç   xai3xt}9iv  tt)v 

OOflOTlXIQV. 

*  Lucr,,  V,  5. 
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Mais  Épîcuro  alla  plus  loin  et  trop  loin  :  il  fit  de  cette  igno- 
rance, de  cet  oubli  plus  ou  moins  volontaire,  une  sorte  (b 
mépris  systématique  *.  Dans  la  lettre  à  Pythoclès,  il  recom- 
mande à  ses  disciples,  comme  s'ils  devaient  tons  être  aussi 
des  génies  originaux,  de  fuir  l'érudition  ^.  Les  plus  hantes 
études  libérales,  les  sciences  comme  les  arts,  ne  sont  pis 
utiles  à  acquérir  la  sagesse^;  il  attaque  avec  une  extrême 
violence  Py  thagore,  Empédocle,  Protagoras,  Platon,  Aristote. 
Pyrrhon ,  qu*il  affuble  de  sobriquets  insolents,  d'épithète 
méprisantes  et  grossières*.  Il  n'est  pas  plus  tendre  quePlatoi 
envers  les  poètes  et  toute  la  séquelle  poétique  et  leurs  fabte 
insensées  ;  toute  la  poésie  n*est  qu'un  tissu  de  menson^ 
dont  le  charme  est  funeste  *.  Il  n'a  pas  même  gardé  enven 
Homère  le  respect  <^  qu'observe  encore  Platon. 

La  musique  elle-même,  que  veut  purifier  mais  non  suppri- 
mer le  maître  do  T Académie,  n'aurait  pas  trouvé  grâce  dewfl 
ce  moraliste  trop  sévère  '',  qui  aurait,  suivant  Plutarqne. 
écrit  dans  son  traité  de  la  Royauté  :  c  que  le  sage  goûte  k 
charme  des  spectacles,  et  que  tout  autant  qu'un  autre  il  « 
plaît  aux  représentations  dionysiaques,  mais  ne  veut  to 


«  s.  Aup.  c.  Crescon.,  I,  13,  16.  Eiûcurci  quos  inipcrilia  liberalium  diâcipiiiit  ' 
non  soluni  iiiodu  non  pudebat,  voruin  etiani  dt  Icrtahat 

î  l).  L  ,  X,  ().  7:ai5c;av  5k  Tiàcxav  çeOye  tic,  de  Fin.^  I,  31.  Niillani  c.'..- . 
tionem  esse  duxit  nisi  qux  beats  vit»  disciplinain  juvarel.  ; 

'^  Sext.    Eiiip.,    Math,,    I,    1.    fo;    twv    {laOojxaTwv    |JLr,5èv    <JV»v£pyo*jvTwv  r::"' ; 
ffoçta;  TeXEîwiiv.  Cic,  de  Fin.,  Il,  4.  Niljil  opus  esse  euin,  philoï»opbus  qui  fct:^ 
sit,  scire  lilteras...  Lact.,  Div.  Itist  ,  III,  25.  Rudes  omnium  liUerarum  ad  [lï.---- 
piiiam  invitât.  -* 

*  I)  L.,  X.  8.  Nausiphane  n'est  qu'un  ;)owmo/j,  7î).£'j[jL0)va,  c'cst-Mire  san»  ■  ■• 
(jui  n'avait  de  valeur  que  la  force  et  la  beautt^  de  sa  voix  ;  Platon,  un  honiru»' ^  ■ 
XpyTO'jv,  ami  du  fasle  ;  Ari<it(itc,  un  (b^baurlu^  i'^wtov,  qui  avait  iiiangi^  son  7^-"^  ■■ 
moine;  Protajïoras,  un  portefaix;  Df^miK'rile,  un  maiire  d'c^criiure  ol  de  lefi-*^ '■ 
Ypocçedt  ;  Ib'Tacii'e,  un  brouillon,  x'jxr.TTic  ;  li's  Cyniques,  les  ennemis  île  la  Grt."*  J 
les  Dialecticiens  (les  Mi^gariciuos  sans  doute),  des  corrupteurs  ;  Pyrrhon,  un  igrcr.^ , 
et  un  liomme  mal  élevé  ».  \ 

*  IMul.,  N.  poss.  suav.  viv.  sec,  Ep.,'i.  tt,;  irotr,Tixr;;  vjper,;  .  twv 'CV--  ! 
|iwpo).OYr,{jLâTwv.  ilerarl.,  Alltg.  hom.y  4.  aira^xv  ojioO  7roir,TixT;v  tù^-xtp  ô)Éi:;  | 
(jLuOcov  ÔéXeap  ù-^09iO'j\Lt'^o^,  î 

*  Clem.,  Strom.,  \\  U.  "Ojir.po;...  ov  oC^Vjtw;  aîSsÎTai   'Ewixovipo;.         i 
"  Sext.  Emp.,  Math.,  VI,  27.  r.pvr.aavto  Tautr^v.  f 

\ 
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aucune  place  aux  discussions  théoriques  sur  la  musique  ou 
aux  controverses  littéraires  et  critiques  »,  et  qui  conseille  aux 
rois  amis  des  arts  •  de  laisser  traiter  à  leur  table  des  sujets  de 
guerre  ou  des  sujets  licencieux  et  bouffons  plutôt  que  des 
questions  de  poésie  et  de  musique  *  ».  Qu'y  a-t-il  de  vrai  dans 
ces  accusations,  dont  Diogène  prétend  que  les  auteurs  sont 
des  insensés.  Il  est  clair  qu'elles  sont  exagérées  ;  quelques- 
unes  d'entr'elles,  par  exemple  les  jugements  sur  les  grands 
philosophes,  non  seulement  n'ont  pas  de  sel,  mais  n'ont  même 
pas  de  sens.  Il  me  semble  cependant  acquis  par  l'ensemble 
des  témoignages  qu'elles  doivent  avoir  un  fond  de  vérité. 
L'hostilité  des  philosophes  contre  les  arts,  la  poésie,  la  musi- 
que, l'éloquence  *  ne  date  pas  d'Épicure,  et  la  condamnation 
systématique  de  la  tradition  est  assez  commune  aux  esprits 
qui  croient  apporter  au  monde  la  vérité,jusqu'alors  inconnue 
ou  méconnue.  Épicure  a  sans  doute  conçu,  avec  plus  ou 
moins  de  précision,  la  possibilité  d'une  philosophie  acces- 
sible, ouverte,  où  Ton  peut  entrer  sans  être  géomètre  ;  mais 
il  est  trop  profondément  imprégné  de  l'esprit  grec  pour  avoir 
contesté  que  cette  philosophie  est  encore  une  science, 
et  Lactance  qui  répète  qu'il  a  invité  même  les  ignorants  en 
toute  science  à  la  philosophie  ajoute  que  ce  n'était  là  qu'une 
formule  et  un  mot  :  non  potuit  ultra  verba  procedi  s.  Si  Épi- 
cure  méprise  la  science  des  autres,  il  est  loin  de  faire  fi  de  la 
science  même,  qui  est  naturellement  la  science  qu'il  professe 
et  dont  les  autres  ne  sont  que  des  apparences  et  des  simula- 
cres *.  Il  faut  se  plonger,  dit-il,  et  se  plonger  tout  entier  dans 

*  Plut.,  N.  post.  suav  viv.  sec,  Ep.,  13.  xoiyjxi  yoip  CTiX(xv]ae  ypaçciv  sv  tû 
mpt  BaaiXeia;  Ce  serait  donc  moins  l*art  même,  musique  ou  poésie,  que  l'a 
eritique  philosophique  sur  ces  sujets  qu'il  aurait  bannie  des  conversations  dans  les 
fêtes  royales. 

s  Les  Épicuriens  ne  sont  pas  les  seuls  auiquels  s*applique  le  mot  spirituel  de 
Plutarque  (Co/.,  33)  :  c  Ils  écrivent  sur  la  politique  ()our  nous  conseiller  de  ne  pas 
êtres  politiques  ;  sur  Tart  oratoire,  pour  nous  engaêer  à  ne  pas  devenir  des  orateurs, 
iccp'i  icoXixeia;  Tva  (i*^  noXtTcv»(o|ieOa,  xat  icepi  p/jTOpiXTj;,  Tva  \k^  &YiToptOfa>|uv. 

3  Lact.,  Div,  Inst.,  III.  25,  8. 

*  Parallela  sacra  prof.  Flar,,  éd.  Gaisf.,  p.  76t.  Gnomoloçian  Parisin,  Coi., 
1168.  Maiimus,  Gnom.j  17,  p.  183.  ov  icpooicoisî96ai  6et  fiXo^o^elv,  âXX'jfvTw; 
ftXoaoçslv. 
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l'étude  et  la  méditation,  ûttupiti,  des  principes,  de  llnfiaitte 
critériums  de  la  vérité,  des  passions  •.  II  appelle  Lapensic, 
la  passion  de  connaître,  une  maladie  sucrée  ^  une 
souffrance,  un  tourment  divin.  Il  y  a  plus  :  lui  qni  n- 
pousse  toute  tradition  d'école,  il  fonde  une  École  et  nu 
tradition,  et  une  tradition  des  plus  sévères  et  des  plus  étratt. 
Épicure  est  tellement  certain  d'avoir  saisi  d'une  vue  cliintf 
d'une  prise  infaillible  la  vérité  même,  que  la  seule  niËâlA 
qu'il  recommande  pour  Tinitiation  à  la  philosophie,  c'est  f* 
faire  apprendre  par  cœur  et  réciter  à  la  lettre  les  fommlA 
les  propositions,  les  maximes  s.  Ce  sont  des  articles  dsU. 
un  symbole,  dont  il  faut  s'assimiler  le  texte  même,  tfia» 
porer  tellement  la  substance  qu'on  ne  soit  plus  en 
d'être  ébranlé  dans  ses  convictions  *,  La  foi  dans  la  c 
épicurienne  est  comme  la  gr&ce  :  celui  qui  Ta  une  fois  p» 
sédée  ne  saurait  la  perdre*.  C'est  presqu'une secte  religiOH 
et  il  est  vraiment  curieux  de  voir  cette  sorte  d' 
annoncée  et  comme  préparée  par  Épicure,  Malgré  sa 
délicate,  Épicure  a  été  un  écrivain  très  fécond,  iroXuY^^^na^ 
le  plus  fécond  des  philosophes  grecs  ",  si  l'on  en  eieï*' 


•  D-  L..  X,  ne. 

■  Florilïf.  Monte.  195.  tT,v  niriaiv  Upà*  vâoav.  Le  mol  ofiin;.  qw  jt 
ralrouve  pas  duis  Ëpirure,  me  ptnll  iioir  un  sens  Iras  g^n^nl,  cdibim  Ib  rt 
Itpà  viiT9(.  Si  on  ïoalail  les  pnlendre  par  èpilepiù,  iJ  hadrait  reslreindre  ti  wft 
calioB  d'nrfiffi;  1  ttUe  d'opiniOD.  «I.  dus  un  &T$l^i]ie  où  les  opinions  pral  " 
uiw  raleur  scienlifiqne,  on  De  toit  pas  I  eiplication  d'une  rormole  qà 
i'opinion  li  foraie  d'une  maUdie,  un  iccès  d'^pilepsic  meoUJe. 

'  Plul-,  Col.,  iiUTanioTu;  mnlirtii. 

^  D.  L-,  X,  117,  tàv  ôciE  fiviiuv»  onçâi  [tiJuTi  tt-,v  Ë\zvTix*  Î3»lt« 
iiatcsii.  Et,  en  effet,  on  ne  vit  presque  junait  un  Épicarien  transfiife  il 
Émle,  tandis  que  beaucoup  de  partisans  d'autres  fcoleî  passent  à  trj^* 
Aic^silas  i'ea  coosolail  par  on  bon  mol  mMianl  et  injusle  :  <  C'est,  dii^l-il  P 
des  bommM  on  p«Dl  bin;  des  eunaques.  mais  que  J'eanoqaes  oo  ne  peut  pur 
d'hommes  ■.  Ce»!  coalandra  la  mesore  aiec  llmpnùsuice  ;  elte  i  '  ~  ~  ' 
■to  la  foire  cl  àe  la  vihlilé. 

'  D   L.,  /'nxrni.,   16.   «  ZAiob  a  heauMiup  écrit,   Kwtcnte amag 

crite  plus  encore.  Aristote  plas  que  Mmaeriie,  tfkwt  ptos  qa'Arâtote^  cil 
pins quË'picare  i.Conf.  Suid.,  t.  ;  Mtien.. Spîtt.  Dmerl-,  1,  90.  -ri  4L. 
^i6)ia  xpàfu;. 
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Ghrysippe,  qui  se  faisait  un  point  d'honneur  de  ne  pas  se  lais- 
ser enlever  cette  supériorité,  et  dans  cette  rivalité  puérile 
écrivait,  sans  méditation  suffisante  des  idées,  sans  souci  de 
la  correction  grammaticale,  et  remplissait,  comme  Zenon  *, 
ses  livres  de  citations  :  ce  qui  lui  avait  fait  donner  par  Car- 
néade  et  Apollodore  Tépithète  de  parasite  des  livres  d'Épi- 
cure  *.  Notre  philosophe  avait  écrit  près  de  300  volumes, 
dans  lesquels,  contrairement  à  la  méthode  des  deux  Stoïciens, 
il  n'avait  pas  produit  en  témoignage  un  seul  passage  des 
anciens.  Ce  sont  les  termes  propres  et  comme  la  voix  du  maî- 
tre 3.  Il  ne  comptait  que  sur  lui-même  *  et  avait,  nous  le 
savons,  peu  de  sympathie,  de  reconnaissance  et  de  respect 
pour  le  passé.  De  ces  300  volumes  ^  Diogène  cite  les  titres  de 
41,  dont  je  ne  reproduis  ici  que  quelques-uns  des  plus  consi- 
dérables et  surtout  ceux  qui  ont  un  contenu  psychologique  : 

1.  Le  Traité  de  la  Nature  en  37  livres,  résumé  dans  les 
Lettres  à  Hérodote  et  à  Pythoclès.  Les  rouleaux  d'Hercu- 
lanum  donnent  fies  fragments  des  livres  II  et  XI,  réédités 
par  Orelli,  1818. 

2.  Des  atomes  et  du  vide. 

3.  De  Vamour. 

4.  Les  Kuptai  Sd^t  sont  un  des  quatre  documents  que  nous 
a  conservés  intacts  et  in  extenso  Diogène;  une  scholie  de  Clé- 
ment d'Alexandrie  les  appelle  'ETuixoupou  (pwva^,  ce  qui  semble 

*  Diogène  sgoute  f  et  AristoU  »  faisant  allusion  à  la  méthode  do  Stagirite  qui 
met  en  tête  de  tous  ses  traités  dogmatiques  un  eiposé  historique  du  sujet. 

*  D.  L.,  X,  26.  icapaaitov  aÙToO  tûv  pi6X((i>v. 

'  D.  L.,  X,  26.  otXX'aÙToO  etviv  'Entxoupov»  çcovaL 

^  D.  L.,  Vil,  181.  olxeéa  5uvâ|ui  y£Ypa(i|&éva. 

s  On  a  découvert,  en  1753,  f  Herculanum,  enfouie  sous  les  laves  de  Téruption  de 
79  av.  J.-Ch.,  une  villa  contenaol  une  bibliothèque  de  1,700  volumes,  carbonisés  en 
majorité,  de  contenu  philosophique  et  épicurien.  On  en  a  déroulé  un  bien  petit 
nombre,  car,  à  mesure  qu'on  essayait  de  les  développer,  les  rouleaux  tombaient  en 
écailles.  Les  principaux  fragments  concernant  la  physique  d'Epicure,  un  traité  de 
Philodème  contre  l'utililé  de  la  musique  ;  un  autre  sur  la  rhétorique,  un  autre  sur  la 
piété,  un  autre  sur  la  logique,  et  des  fragments  de  Polystratus  Colotès,  Phœdrus, 
Phanias,  Caméade,  Ghrysippe  et  Cicéron,  ont  été  publiés  pour  la  première  fois  par 
Rosini,  VoK  Herc,  qum  supersunt ,  Naples,  1793-1809;  la  publication  continue. 
Conf.  Ueberweg,  trad.  angl.,  1. 1,  p.  201.  Gomperz  en  a  réédité  quelques-uns. 

Chakhit.  —  PiydioloQie.  15 
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en  garantir  rauthenticité.  C'était  un  livre  fort  célèbre  dans 
l'antiquité,  et  dont  Cicéron  traduit  le  titre  par  Ratas^  maxime 
Ratœ^  ou  Selectœ  sententix^;  Sextus  les  appelle  XéÇciç  ^y^xdi  •. 
Bien  que  ces  maximes  ne  soient  disposées  dans  aucun  ordre 
systématique,  et  qu'elles  traitent  confusément  toutes  les 
matières,  comme  Plutarque  en  a  fait  plus  d'une  fois  la 
remarque  *  critique,  je  ne  vois  pas  de  raison  pour  ne  pas 
admettre  avec  Cicéron  et  Gassendi  qu'Épicure  lui-même  a 
fait  ce  recueil  s,  et  pour  supposer,  avec  Simplicius  suivi  par 
M.  Usener,  que  comme  le  Manuel  d'Épictète  ®,  il  n'a  pas  été 
composé  par  le  philosophe  lui-même  mais  extrait  de  ses 
livres  par  un  de  ses  disciples.  La  chose  a  d'ailleurs  peu  d'im- 
portance, puisque  tout  le  monde  reconnaît  qu'elles  reprodui- 
sent non  seulement  l'esprit,  mais  la  lettre  même  des  ensei- 
gnements d'Épicure,  <pa)va^. 

5.  Des  choses  à  rechercher  et  des  choses  à  fuir^  Trcpl  aCpéffecov, 
qu'on  traduisait  autrefois,  de  Sectis'^  ;  mais  un  passage  de  la 
lettre  à  Ménœcéequi  dit  que  toute  la  morale  roule  sur  la  ques- 
tion de  savoir  choisir  et  de  savoir  éviter,  Tcepl  aîpidcoç  xal 
(puyiiç,  détermine  le  sens  du  titre  et  permet  même  de  le  com- 
pléter en  y  joignant  Tiepl  (puywv,  dont  on  faisait  sous  la  forme 
Tuepl  cpuTwv,  un  volume  distinct. 

6.  De  la  fm^  Trepl  TèXou;,  dont  Cicéron  nous  fait  connaître  le 
sujet  :  €  In  eo  quidem  libre  qui  continet  omnem  discipli- 
nam...  totusque  liber  qui  est  de  summo  bono  s...  ubi  omnis 

>  De  Fin.f  II,  17.  Quis  enim  vestrum  non  edidicit  Epicuri  Kuptac  B6^otç, 

a  De  N.  D.,  I,  30. 

«  Sexl.  Enip.,  Math.,  321. 

*  Cic,  de  Fin.,  II,  7.  In  alio  vero  libro  ubi,  breviter  comprebensis  sententiis 
oracula  edifime  sapienliœ  Epicurus  diritur  scribit.  Plut.,  de  PylL  Orac, 

*  Gassendi ,  Diog.  L,  Notœ  p.  127.  Libclins  fuit  in  quem  Epicurus  congesslt 
praecipuas.  Id.,  de  Vit.  et  Mor.  Epie.,  p.  180.  Gassendi  lui  applique  l'éloge  que 
Cicérun  faisait  de  la  vie  de  Crantor  :  Non  nia^us,  verum  aurcolus,  ad  verbum  eais- 
cendus  libellus,  ce  qui  n'einpéche  pas  Suidas  (v.  Eic.)  de  les  appeler  xaxà 
yv(i>pca(xata. 

0  In  Simplic.  comm.  in  Ënchirid.  Proœm...  tad  eumdem  modom  quo  Ratse  sen- 
tentie  ex  vaiiis  Epicuri  libris  florilegio  collecta  svnt.  » 
7  Jonsius,  de  Script,,  Hut.  PhU.,  I,  ch.  iO. 

*  Cic,  Tusc,  m,  18. 
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ejus  est  oratio  de  summo  bono  *  ».  M.  Usener  *  en  a  recueilli 
quelques  fragments  épars  dans  les  auteurs. 

7.  Du  critérium  ou  le  Canon^  cité  par  Athénée  ^  où  était 
exposée  la  méthode  pour  arriver  à  la  science  des  choses 
réelles  *,  et  qu'on  accusait  Épicure  d'avoir  dérobé  au  Trépied 
de  Nausiphane,  son  maître.  Torquatus  l'appelle  :  t  Delapsa 
de  cœlo...  ad  cognitionem  omnium  rerum  régula,  ad  quam 
omnia judicia rerum  dirigentur*  i...  et  Velleius,  t  illo  cœlesti 
Epicuri  de  régula  et  judicio  volumine  ®  » . 

8  Des  Dieux^  qui  formait  avec  le  Traité  de  la  Sainteté^ 
itcpl  '0<rtdT7|Toç,  et  le  traité  de  la  Piété^  Tcepl  eûcreêe^aç,  la  méta- 
physique et  la  morale  religieuse  d'Épicure  Ils  sont  cités  par 
Cicéron  d'un  ton  ironique  :  t  At  etiam  de  Sanctitate^  de  Pietate 
adversus  Deos  libros  scripsit...  ludimur  ab  homine  ^. 

9.  De  la  Pratiqua  de  la  Justice^  Tuepl  SixaioTupay^aç,  ou  plutôt 
de  la  manière  d'agir  conforme  à  la  Justice. 

10.  De  la  Justice  et  des  autres  Vertus  y  que  Philodème 
hésite  à  considérer  comme  authentiques  ^,  comme  la  lettre  à 
Pythoclès  sur  les  Phénomènes  du  Ciel  ®. 

11.  De  la  Vision, 

12.  Du  Toucher. 

13.  Delà  Fatalité. 

14.  Des  Images^  Tuepl  el8(oX<i>v. 

15.  De   la  Représentation  ou  de  Vlmagination^  icepl  cpavra- 

*  De  Pin.,  II,  7. 

*  Epécurta,  p.  119. 

3  D.  L.,  X,  tS;  Atben.,  III,  102,  d*après  un  fragment  d*UD  poète  comique,  xa\ 
Tov  'Eicixo\3pov»  Kav6va.  C'était  un  de  ses  premiers  ouvrages,  comme  Ta  reconnu 
Hirzell,  Untermchungen  %u  Ciceros.  philos  Scriflen,  I,  p.  161. 

^  D.  L.,  X,  30.  cçédouc  inX  tt)v  TcpayiiLaTsiav  ïxti.  C*est  Topposition  de  la 
forme  au  contenu  réel. 

»  De  Fin.,  1,  19. 

^  DeN.  Deor.,  I,  16. 

7  Cic,  de  N.  D.,  I,  il.  Id.,  I,  Ai.  Ces  ouvrages  sont  désignés  comme  distincts 
par  Plutarque  (/V.  poss.  suav.  viv.  sec.  Epie,  y  21.  xk  icep'i  6efi>v  xa\  ôa(6rnToc 
avtoî;  Br6X(a  ouvxéTaxTai),  parDiogène,  X,  27.  Philodem.,  de  Deor.  Victu.,  Vol. 
Uerc.   Vl,  fr.  5.  Conf.  Usener,  p.  103,  106. 

*  Pniiod.,  Vol.  Herc,  2*  édit.,  t.  I,  p.  152.  'âicotl/^av  Ttvà  Xa|Ji6àvsiv,  wç...  xoO 
ictp\  âpsTûv. 

*  Id.,  id.,  TTjc  icpbç  Ilu^xXia  ictp\  |UTe«&pttv  èictTO|&T)c. 
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16.  De  la  Musique. 

17.  Les  Cas  de  Conscience^  Aiot^reJpiai  ^ 

18, 19,  20,  21.  Quatre  lettres,  dont  les  trois  premières  adr 
Bées  à  Hérodote,  Py thoclès  et  Ménœcée,  conservées  et  auth< 
tiques,  malgré  quelques  doutes  déjà  émis  dans  l'antiquité  s 
Tune  d'elles  *,  contiennent  le  résumé  de  sa  doctrine  logiqi 
métaphysique,  psychologique  et  morale.  La  quatrième  d' 
contenu  tout  intime  est  adressée  àHermarchus,  suivant  Ci 
ron,  à  Idoménée,  suivant  Diogène  de  Laërte  '. 


*  Par  exemple  :  Le  sage  Tcra-t-il  des  choses  intcrdiles  par  la  loi,  s'il  est  certaii 
ne  pas  être  connu.  Plut.,  6'o/.,  3JSi. 

«  De  Fin  ,  II.  30. 

'  De  Fin  ,  11,  30.  D.  L.,  X,  25.  Un  grand  nombre  des  ouvrages  d'Épicare  preni 
la  forme  au  n)*>ins  a|)parcntc  de  lettres,  parce  qu'elles  ont  pour  litres  des  noms  de  | 
sonnes,  ses  frères,  ses  amis,  parfois  >es  a<lvcrs;iires  On  rite  encore  de  lui  (PI 
Col.,  3))  une  rhétorique,  menlionnrc  dans  les  fragments  de  la  ihëtoriquede  Philodè 
Il  s*y  montrait  hostile  à  Part  oratoire.  Tva  {xr|  prjopeutopisv,  dit  Plutarque,  1. 1.,  co 
Rhetnricam  scripsit,  dit  Quintilien  {Orat.  Inst.^  Il,  17  et  XU,  2).  L'éloquence  e& 
d'après  lui,  une  grande  pratique  et  une  grande  habitude  TroXXri;  e<jtiv  r,  p/]Top 
Tpiêri;  xai  <juvr,ôeia:  (Philod.,  de  Hh.,  Vol.  llerc,,  V,  54;  Usen.,  p.  lOJ  sqq.)  ;  Mé 
dore  {(/e  Poemaiis^  l'hilod.,  de  fthet.^  Vol,  Uerc,  V,  58).  Usener,  p.  IIU,  rapp 
qu'Épicurc  ni»mniait  1  éloquence  une  force  ôuva|xi;.  rar  elle  nous  apprend  à  conna 
ce  qu'il  faut  faire  pour  être  heureux  :  il  prétend  qu  elle  nou<  est  communiquée 
la  conna ssani'e  do  la  niture,  àizh  çuTiGAoyia;  'napayiveaOai,  ainsi  que  l'art 
exi'érimcntal  de  la  politique,  t-t,/  TroXtnxYiv  £(jL7:etp!av,  qui  nous  fait  clairen 
voir,  par  la  pratique  et  la  connaissance  des  affaires  de  la  cité,  ce  qui  est  utile 
peuples,  xaO  r,v  £x  Tpior;;  xai  iffTopta;  Ttov  TCÔXsco;  irpaypLotTwv  (mvopcoY]  àv 
où  xaxà>;  Ta  irXr,OEi  (TjfjLçépovta.  C'était  une  question,  à  ce  qu'il  semble,  coni 
versée  entre  les  Kpicunens  de  savoir  bi  l'éloquence  éUiit  un  art.  Phiiodème  (de  i 
Vol.  llerc,  IV,  73;  Usener,  p.  110;  afDruie  que  Épicure,  Mélrodure,  Herman 
enseignaient  que  c'était  un  art,  àuo^aivovTat  Ts"/vr,v  uTcap^siv  rriv  toiaùtyiv 
que  c'était  s'écarter  grandement  de  la  doctiine  du  maître  de  soutenir  le  contra 
et  commettre  presqu'un  parricide .  tr,;  tùv  naxpaXoc'ov  xataSî.  Quelques- 
reconnais^aient  que  l'éloquence  épidictique  était  un  art,  mais  soutenaient  que  V 
quence  judiciaire  et  l'éloquence  délibérative  n'en  ét'tit  pts  un.  Philod.,  td., 
Herc,  IV,  106.  r,  iriaav  Tf,v  p/;Topixf,v  \  pipo;  aÙT/i;  i'vte/vov  oc7C09aivo(xév 
eîvai.  Conf.  id.,  IV,  c.  3-6,  p.  210,  éd.  Gros.  Usener,  p.  lli.  Philod.,  de  / 
Vol.  Herc. t  IV,  73.  twv  ôè  itep\  tov  Etcîxoupov  àTcoçaivopLévcdv  Té'/v/jv  elvat 
ffoçtaxtxr.v  (p/]TOpixr,v)  xoO  Xôyou;  ouyypâqpsiv  xat  èTcidet^s:;  icotetcrOx'.,  to" 
8cxa;  XÉysiv  xa:  ôr,(Ar3yop£iv  o"jx  ejvai  Ti-/vr,v.  Et  Phiiodème  conclut  (id.,  id. 
52)  qu'il  faut  soutenir  que.  suivant  Épicurc,  réIo>|Uoncc  est  un  art,  <n>(rTr;(rat  c 
tI^v/;'/  xax'ETcixo'jpov  s<ttiv  tj  pr^xopixi^.  Si  elle  n'a  pas  des  effets  toujours  b 
ils  sont  toujours  considérables  (Philud.,  ul.y  IV,  l(J6j,  dûva|jLiv  oùx  àyaOcov  à 
xa\  peyo(Xa>v  alxiav  elvai  xaur^v.  Ce  qui  explique  qu'Âmmieu  Marcelin  (XXX 
dise  :  c  Epicunis  autem  xaxoTE'/vîav  nominans,  iaier  artes  numeiat  malas 
Comme  Arislote,  il  reconnaît  qu'elle  a  pour  matière  xb  «oc  cici  xb  icoXù  xa\  % 
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Les  Lettres  étaient  en  nombre  considérable  et  on  en  a  con- 
servé quelques  fragments  recueillis  par  M.  Usener  *. 

Il  est  difficile  de  croire  qu'un  homme  qui  a  tant  écrit  ait 
vraiment  méprisé  toute  culture  intellectuelle,  ait  pratiqué  et 
même  prescrit  le  précepte  qu'on  lui  attribue  AàOe  ficodaç,  qui 
réduit  la  vertu  à  Toubli,  Tart  à  Toisiveté,  la  philosophie  au 
silence  *. 

Ses  livres  si  nombreux  ne  paraissent  pas  avoir  eu  un  suc- 
cès considérable  dans  le  grand  public,  et  fait  partie  de 
la  culture  de  tout  homme  bien  élevé.  Tandis  que  tout  le 
monde,  dit  Cicéron,  même  ceux  qui  n'approuvent  pas  leur 
doctrine,  lisent  Platon  et  Aristote,  Épicure  et  Métrodore  ne 
sont  lus  pour  ainsi  dire  que  des  leurs  3.  C'était  un  évangile 
trop  sectaire  et  trop  exclusif  qui  ne  pouvait  être  goûté  que 
des  adeptes.  Le  style  n'en  encourageait  pas  la  diffusion:  ils  ne 
brillent  ni  par  l'ordre  ni  par  la  composition.  Épicure  prétend 
ne  viser  qu'à  la  clarté,  et  semble  croire  qu'il  suffit  pour 
l'obtenir  d'employer  les  termes  propres  ou  plutôt  les  termes 
ordinaires  de  la  langue  usuelle,  et  d'éviter  la  pédanterie 
d'une  technologie  trop  scientifique  ^.  n  ne  sait  pas  à  quelles 


tû  tiîXoyov  (id,.  IV,  210,  éd.  Gros).  Comme  Platon,  il  reconnaît  qu'elle  a  pour  effet 
une  action  magique  sur  les  âmes,  ^yjxoLytdyr^^ùidi..,  xtit*  aÙToO  Bï  toO  tjXou  xai 
Tûv  icep(6d(i>v  xa\  tûv  icaptvcov,  6pioiâpxT(ov  xa\  iixoiOTsXeuTcov  ^I/u^aywYOtS- 
(levoi,  du  moins  dans  Pëloquence  démonstrative,  où  les  auditears  n'ont  point  à  se 
préoccuper  du  serment  qu'ils  ont  prêté,  de  la  vérité  des  conclusions  qu'on  leur  essaie 
de  prouver,  de  l'utilité  de<  rébolulions  qu'on  leur  ^ro|[)ose  de  prendre.  Dans  ces  deux 
derniers  genres,  l'élude  de  la  rliétorique  ne  sert  à  rien,  et  c'est  perdre  son  argent 
que  de  1  aller  apprendre  aux  écoles  des  Sophi>tes.  L'important  là  pour  arriver  à 
son  but,  icpo;  To  icpâcY(ia,  c'est  l'exercice,  y\  diarptév),  et  la  passion,  âycovéa  (Philod., 
i/.,  1.1). 

*  Plut.,  de  Occ.  viv.,  3.  «i  TOdaCtai  jAupiaôe;  ortxwv  à  Métrodore,  à  Arislo- 
boulus.  à  Chërédènie«  etc..  (njvtaTT6uevai  çùonovci);. 

<  Plut,  de  Occ.  viv.,  3.  il  félicite  Apelle  d'être  venu  à  la  philosopliie,  xaOapbc 
uài/;;  iraiÎEtai:.  Aihénée  (XllI,  588,  a),  qui  rapporte  ce  fragment  de  lettre,  ajoute 
êYx^ixXto^>,  de  science  encyclopédique,  et  le  root  pourrait,  dans  ce  ^e^s«  être  vrai,  et 
c  est  sans  doute  dans  ce  sens  d'une  science  universelle  qu'il  faut  entendre  aussi  le 
mot  icàvav  dans  le  conseil  donné  par  lui  à  Pythoclès,  icatdeiav  oï  Tcâ<rav  ..  çeOye. 

3  VÀc,  T'use,  il,  3.  Epicurum  autem  et  Metrodorum  non  fere  pr»ter  suos  quis- 
quam  in  manus  sumit. 

*  D.  L.,  X,  13.  xlxpy]Tat  iï  Xilti  xuptqt  xarà  tûv  npayi^âTcov...  (tyjdàv  oXXo 
^  aa^i^vsiav  àic«tTe\v.  Id.,  X,  31.  o\  tôv  icpayiidcTbiv  966yyo(,  et  plus  loin 
fCAvai. 
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conditions  difficiles,  an  prix  de  qaels  efforts  s'acquiert 
la  vraie  clarté.  Il  ne  se  contente  pas  de  négliger  le  charme 
et  la  grâce  de  Platon,  d'Aristote,  de  Théophraste  *,  non 
pas  qu'il  Tait  fait  à  dessein,  comme  on  en  accuse  à  tort  un 
homme  si  sincère  et  si  candide  *,  mais  parce  qu'il  n'avait 
pas  cultivé  et  apprécié  à  sa  vraie  valeur  le  grand  art  d'écrire 
et  de  composer  ^  ;  les  pensées  chez  lui  se  précipitent , 
confuses,  sans  ordre,  sans  lien*;  il  ne  s'inquiète  guère 
de  la  structure  rythmique  de  sa  phrase  s,  hasarde  les  plus 
étranges  métaphores  ^  les  expressions  et  les  tournures  incor- 
rectes'^; il  ne  se  soucie  pas  de  se  contredire,  ne  se  permet  pas 
la  moindre  élégance,  ne  vise  pas  à  la  distinction,  ne  sème  pas 
le  plus  petit  grain  de  ce  sel  attique,  reste  étranger  à  cet  art 
de  la  plaisanterie  délicate  dont  son  pays  natal  aurait  dû  lui 
donner  le  sens  et  le  goût  ^  ;  il  prend  en  un  xdêt  dans  la  com- 
position et  le  style  une  liberté  extrême  ou  plutôt  toute  licence  ^. 
Ce  n'est  pas  à  son  École,  bien  qu'il  y  ait  professé  la  rhétorique, 
qu'il  fallait  aller  étudier  pour  prendre  le  goût  et  pratiquer 
l'art  de  bien  dire  *o.  Ceux  qui  ont  lu  les  trois  lettres  d'Épicure, 


*  Gic,  de  Fin ,  1,  5.  Platonis,  Aristotelis,  Theophrasti  orationis  omameDta 
neglexerit. 

s  Id.,  de  Nai.  D.,  h  31.  Sirnt  qui  exisUment...  fedsse  consulto  :  de  homine 
minime  vafro  maie  existimant. 

*  Id.,  id.  Inscitia  plane  loquendi  fecerat.  Athénée  (V,  186,  e)  qui  appelle  ses 
disciples  icpoçiqta;  àcTipicov,  lui  reproche  de  ne  pas  indiquer  dans  son  Banquet, 
£u(iiTc6v(ov,  c  ni  le  lieu,  ni  le  temps;  de  ne  pas  le  faiie  précéder  d'une  introduction; 
de  sorte  qa*on  ne  voit  pas  comment,  en  prenant  la  roupe,  il  est  amené  à  poser  des 
problèmes  philosophiques,  comme  s*il  parlait  dans  son  École  ».  Ses  compagnons  ne 
sont  qu*une  société  de  flatterie  mutuelle. 

*  Id.,  de  Fin.^  II,  6.  Ruit  in  dicendo...  nec  ea  qu»  docere  vult  ulla  arte  distin- 
guit.  9.  Contemnit  disserendi  elegantiam,  confuse  loquitur.  Tusc.^  Y,  9.  Quam  enim 
sibi  constanter  convenienterque  dicat,  non  laborat. 

»  Théo.,  Progymn,  Rhet,  Walz,  t.  I,  p.  i59.  Speng.,  t.  II,  p.  71.  to  xax&c 
«vvtiOévat...  (OC  tivà  Tfi>v  'Eicixoupou. 

^  Cleomed.,  II,  1,  p.  112,  éd.  Back. 

7  Sext.  Emp.,  Maih.f  I,  1.  oûSà...  xaOape^Scov. 

^  Cic,  de  if.  /).,  II,  17.  Homo  non  aptlssimus  ad  jocandum  minimeque  resipiens 
patriam. 

^  Id.,  id.,  I,  44.  Homine  non  tam  faceto  quam  ad  scribendi  licentiam  libero. 

^  Id.,  Brut.,  35.  Minime  aptum  ad  dicendum  genus  (les  Épicuriens).  D.  Hal., 
de  Comp.  verb.,  24.  *Eic'.xovpeîa>v  £è  x^pov,  oic  oûSèv  piXet. 
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et  particulièrement  la  première,  souscriront  volontiers  à  ce 
jugement  des  anciens,  et  comprendront  qu'à  chaque  ligne,  ou 
du  moins  à  chaque  paragraphe,  Gassendi,  qui  savait  le  grec 
mieux  que  ne  le  prétend  M.  Usener*,  et  qui  avait  une  connais- 
sance intime  et  profonde  de  son  auteur,  pour  trouver  un 
sens  au  texte,  soit  poussé  à  modifier  les  leçons  des  manus- 
crits. J'avoue  pour  ma  part  que  j'ai  été  souvent  rebuté  par 
l'obscurité  du  style  et  de  la  diction,  et  que  je  trouve  Cicéron 
bien  indulgent  quand  il  dit  :  t  Oratio  me  istius  philosophi  non 
oflFendit,  nam  et  complectitur  verbis  quod  vult  et  dicit  plane 
quod  intelligam  ^  • .  J'ai  éprouvé,  et  cela  d'ailleurs  n'a  rien 
d'étonnant,  beaucoup  plus  de  difficultés  que  Cicéron  à  com- 
prendre ce  que  voulait  dire  Épicure,  et  je  persiste  à  croire 
qu'il  a  eu  tort  de  supposer  que  le  talent  d'écrire  clairement 
était  chose  facile  et  qui  coûtait  peu  de  peine  3. 

Malgré  cette  ignorance  de  l'art  de  bien  dire,  dont  Bossuet 
faisait  un  mérite,  mal  justifié  d'ailleurs,  à  saint  Paul*, 
l'École  qu'osa  fonder  Épicure,  en  face  et  en  concurrence  des 
Écoles  platonicienne,  péripatéticienne  et  stoïcienne,  attira 
promptement  un  grand  nombre  de  disciples  *.  Des  femmes  en- 
trèrent dans  la  société  épicurienne,  et  s'adonnèrent  à  la  phi- 
losophie, entre  autres  Thémista,  femme  de  Léonteus,  et  la 
célèbre  courtisane  Léontium,  qui  resta  fidèle  à  la  science  ^. 

>  Ses  hardies  mais  très  ingénieuses  et  souvent  très  heureuses  restitutions  le  prou- 
vent. 

*  Qc,  de  Fin  y  1,  5. 

^  D.  Hal.,  de  Comp.  verb.^  24.  to  yàp*  oûx  êmicivou  toO  ypn^eiv  ^vtoc,  taç 
«ùtoc  'Eictxoupoc  Xlyei.  M.  Uscner  donne  une  leçon  toute  différente  :  to  yàp^  èiti- 
9C0V0V  ToO  Yp(X9eiv  ^vrcoc,  qui  ne  me  semble  pas  offrir  un  sens  bien  clair. 

*  Panég.  de  S.  Paul  :  c  II  ira,  cet  ignorant  dans  l'art  de  bien  dire,  avec  cette 
locution  rude,  avec  cette  phrase  qui  sent  l'étranger,  il  ira  en  cette  Grèce  polie,  la 
mère  des  philosophes  et  des  orateurs.  Rome  même  entendra  sa  voix,  et,  un  jour, 
cette  ville  maîtresse  se  tiendra  bien  plus  honorée  d*une  lettre  du  style  de  Paul 
adressée  à  ses  citoyens,  que  de  tant  de  fameuses  harangues  qu'elle  a  entendues  de  son 
Cicéron  ».  Épicure  dira  quelque  chose  de  semblable  de  lui-même.  V.  p.  S32,  n.  1. 

^  Il  en  eut  jusqu'en  Egypte,  comme  on  le  voit  par  sa  correspondance  :  nphç  toÙc 
ev  AiyuirTCi)  9tXou;.  Plut.,  de  Occull,  viv.,  3. 

^  Athen.,  XIII,  588.  r,d'où$'ott  çiXoaoçeTv  f^p^aTO  iicauvxTO  itaipoOaa.  C'est 
elle  qu'Athénée  accuse  de  s'être  livrée  publiquement,  dans  les  jardins,  à  tous  les 
Épicuriens  et  surtout  à  Épicure. 
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ile  de  croire  qu'il  fût  absolument  sans  éloquence,  si 

^uence  est  l'art  de  persuader  et  de  convaincre,  d'eiercer 

iction  puissante  sur  les  esprits  etsurlesâmes',  l'honime 

ayant  la  conscience  d'avoir  découvert  sur  l'homme  et  se* 

irts  avec  le  monde  la  vérité  et  toute  la  vérité  con- 

sable,  parvint  à  communiquer  cette  conviction  à  ceux 

l'avaient  entendu.  La  méthode  d'enseignement  était  pour 

loi  dire  donnée  dans  cette  foi  absolue  à  la  parole  du  maître  . 

l'y  avait  plus  à  la  discuter,  mais  h  se  l'assimiler,  à  se  l'in- 

ïorer  par  un  effort  de  mémoire  encore  plus  que  d'intelli- 

I,  par  l'étude  de  l'esprit  et  surtout  de  la  lettre  de  la 

ine,  «ÙTTi  çioï-ij.  Il  semble  qi    il  y  ait  eu  des  degrés  dans 

ation  à  la  secte,  deux  au  moins  et  peut  être  trois  :  il  y 

ibord  les  vrais  Épicuriens  appelés  ol  Yv^aiot,  les  Pères 

congrégation,  et  ceux  que  ces  derniers  eux-mêmes 

■ient  sous  le  nom  de  <rafirsTa.i,  apprentis  ou  novices*, 

\.  sans  doute  Métrodore  adressait  ses  neuf  livres 

^paî  Toùt  SoçiaT«3,  Je  d    qu'il  pourrait  y  avoir  tme 

ise  de  disciples.  I      ure  avait  en  effet  distingué 

ciasbi^a  d'esprits  :  les  uns,  uoués  d'une  puissance  propre 

et  personnelle,  peuvent  s'élever  d'eux-mêmes  à  la  conception 

de  la  vérité  ;  il  en  est  d'autres  qui  peuvent  y  parvenir,  mais 

à  la  condition  que  quelqu'un  leur  montre  le  chemin  ;  tel  était 

Métrodore;  il  en  est  enfin  et  beaucoup  sans  doute  qui,  comme 

Herniarchus.ontnon  seulement  besoin  qu'on  les  guide,  mais 

encore  qu'on  les  aide,  qu'on  les  pousse   et  pour  ainsi  dire 

qu'on  les  violente  pour  entrer  dans  le  temple  de  la  science  *. 

■  Il  avait  bien  le  seolimenl  el  la  conscience  de  son  g^nie,  et  l'orgueil  de  croire  que 
h  posl^rilé  au  moins  lui  rendrait  justice.  Il  Reniait  i  Idom^nto  :  •  Si  tu  es  sen^ble 
Il  la  gloire,  sacbe  que  les  lettres  que  je  t'adresse  le  rendront  plus  célèbre  que  toaie 
CM  sciences  que  tu  caliÎTes  >.  Sen.  Èp.,  31,  et  Sjnèque  ajoute  :  ■  El.  ea  eCTei.  qui 
connilirail  \don\in(e  si  Ëpicure  ne  lui  avait  écrit.  Il  se  cro;fail  et  se  di^ii  s^  :  5« 
nous  quod  sciam.  sapieniem  (iroliteri  àl  aoius.  Cic,  de  Fin.,  Il,  3.  PluL,  JV.  po». 

nUB.  tlii).  lee.  E^t..  18.  sofôv  &\  [ti]iéiia  foivxi  icXrjv  gi'jtoO  ft-tavl-tm. 

*  D.  L.,  X,  26  ;  Id  ,  85.  al  vi  u  itt'i  fuuiuXariaE  fvfiTiau  '|'""'l''tvoi(. 

*  D.  L.,  X,  3i.  CodT.  Elinel,  UnUrtaeh.,  I,  p.  189. 

*  S«nee.  £p,,S3,3,  (Jui  cogi  ad  rectum  compellique  possunt,  quibusnoD  dnce  li nlnm 
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Malgré  les  attaques  calomnieuses  auxquelles  elle  fut  en 
butte,  l'École  épicurienne  fut  admise  au  nombre  des  établis- 
sements officiels  auxquels,  par  un  décret  de  M.  Aurèle*,  qui 
était  loin  d'être  favorable  à  la  doctrine,  furent  attachées  des 
chaires  payées  par  l'État  au  traitement  uniforme  de  dix 
mille  drachmes  par  an  ;  le  directeur  ou  scholarque  était  élu 
par  les  magistrats  <.  D'après  Suidas,  elle  n'aurait  duré  que 
jusqu'au  premier  César,  c'est-à-dire  pendant  237  ans,  pendant 
lesquels  elle  eut  quatorze  scholarques  dont  Diogène  ne 
nomme  que  les  quatre  premiers,  Hermarchus,  Polystratus, 
DionysiosetBasilidès;  il  est  clair  cependant  que  son  existence 
a  été  plus  longue,  puisqu'elle  est  érigée  entre  161  et  189 
ap.  J.-Ch.  par  M.  Aurèle  en  établissement  officiel.  Diogène 
affirme  qu'elle  a  vécu  et  n'a  pas  cessé  de  vivre  jusqu'au 
moment  où  il  écrit,  et  que  la  succession  des  scholarques  s'est 
faite  jusque-là  sans  interruption,  tandis  que  les  autres 
Écoles  avaient  presque  disparu  ^.  L'union  des  membres  de 
ce  contubernium  à  la  camaraderie  presque  militaire  *,  comme 
l'appelle  Sénèque,  l'amitié,  en  un  mot,  contribua  sans  doute 
à  cette  longue  durée  :  car  Numénius ,  qui  est  de  la  deuxième 
moitié  du  n«  siècle  ap.  J.-Ch.,  compare  l'École  à  un  gouver- 
nement que  ne  divise  aucun  parti,  à  une  cité  qui  n'a  qu'un 
esprit,  qu'une  pensée,  xoiviv  £va  voUv,  jji^av  yvwjjnqv  é^^ouœtj*. 
Lactance  ^  parait  traiter  l'École  épicurienne  comme  encore 

opas  sit«  sed  adjutore,  et  ut  ita  dicam  coactore...  Hermarchom  aït  Epicunis  talem 
ftiisse.  C*est  déjà  le  mot  de  S.  Augustin  :  compelle  inlrare. 
>  Empereur  de  161  à  130  ap.  J.-Ch. 

*  Phiiostr.,  Vit.  êoph.,  11,  2.  Ludan.,  Eunueh.,  3.  doxifiao^iwa  ^t^tù  xCny 
apfoTcov.  Lucien  les  appelle  aussi  (td..  2),  ol  icpt(r6uTato(  xa\  froft&xaxot.  ïumpt 
croit  qu*il  s'agit  de  l'Aréopage,  ou  du  Sénat,  pouXiq.  Ahrens  l'entend  des  philosophes 
des  autres  Ecoles.  Le  conflit  ardent  entre  les  sectes  ne  permet  guère  de  supposer 
qu'on  les  fit  juges  les  unes  des  autres. 

^  D.  L.,  X,  9.  r^Tt  ita^oxTi*  icavûv  <rj(tSoy  ixXmouaûv  tûv  SXktù^/  èc  âe\  dtapé- 
vouva.  Diogène  est  de  la  première  moitié  du  m*  siècle  ap.  J.-Ch. 

*  Cic,  de  Fin..  L  20.  Epicurus  una  in  domo...  quam  magnos  quantaque  amoris 
conspiratione  consentientes  tenuit  amicorum  greffes,  quod  fU  eliam  nunc  ah  Epicu- 
reit.  Id.,  U,  S5.  Lucull.,  c.  36.  Epicureos  tam  Bonos,  tam  inter  se  amantes.  L'amitié 
des  Épicuriens  était  aussi  célèbre  que  celle  des  Pythagoriciens. 

*  Boseb.,  Prmp.  Ev.,  XIV,  5,  3. 
«  Inst.  Div.,  ni,  17. 
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florissante  et  très  répandae.  Or  dans  rÉpitomé  des  Divi- 
nx  Institutiones  adressée  à  son  frère  Pentadius  S  Lactance 
dit  que  le  Christ  est  né  300  ans  avant  eux.  M.  Guy  au  exagère 
donc  quelque  peu  lorsqu'il  dit  que  répicurisme  prolongea 
son  existence  400  ans  après  J.-Ch  :  jusqu'au  iv«  siècle,  eut 
été  plus  exact.  Avant  le  milieu  de  ce  iv«  siècle,  le  jardin  d'É- 
picure  commence  à  devenir  désert.  Julien,  empereur  de  361 
à  363,  après  avoir  interdit  l'enseignement  du  pyrrhonisme  et 
de  répicurisme  *  ajoute  :  t  Mais  par  la  grâce  des  dieux  ces 
sectes  ont  si  bien  cessé  de  vivre  qu'on  ne  trouve  plus  même 
la  plupart  de  leurs  ouvrages.  »  Saint  Augustin,  né  en  354  et 
mort  en  430,  dans  une  lettre  à  Dioscoris  3,  constate  le  même 
fait  :  f  Epicureos  et  Stoïcos  certe  aetate  nostra  sic  obmutuisse 
conspicimus,  ut  vix  jam  in  scholis  rhetorum  commemoretur 
tantum  quse  fuerint  illorum  sententiae...  quando  ne  ipsorum 
quidem...  Stoïcorum  aut  Epicureorum  cineres  calèrent.  • 
Saint  Augustin  a  raison  de  se  réjouir,  de  constater  que  la 
cendre  des  écoles  philosophiques  de  la  Grèce  hellénique 
était  déjà  froide  ;  car  cette  ruine  marquait  le  triomphe  du 
christianisme  dont  elle  était  l'œuvre.  C'est  dans  cet  inter- 
valle que  s'est  accomplie  la  lente  mais  profonde  révolution 
des  idées,  des  passions  et  des  mœurs,  qui  donne  un  tour 
nouveau  à  la  civilisation  occidentale.  L'ancien  esprit  hellé- 
nique est  épuisé,  ou  s'épuise;  les  sectes  philosophiques 
deviennent  des  sectes  théologiques  ;  la  vie  passe  des  Écoles 
aux  Églises.  L'état  de  décomposition  ou  de  langueur  mor- 
telle, dont  les  effets  sont  précipités  et  généralisés  par  les 
mesures  politiques*,  atteint  toutes  les  formes  de  la  science 

»  Ch.  i3. 

*  0pp. t  éd.  Pet.,  661  ;  éd.  Spanh,  301,  c.  pi-i^Te  'Eicixoupetoc  tlalua  Xâyo; 
(iTJte  Ilup^baveio;. 

»  Ep.,  cxvm,  îl. 

*  Constantius,  en  3i6,  interdit  les  sacrifices  et  ordonne  de  fermer  les  temples 
(Cod.  Theodos  de  Pagan,  sacrif.  et  iemplis,  XVI,  10  1.  2,  p.  i.)  Théodosc 
ordonne  de  poursuivre  ceux  mêmes  qui  assistent  aux  sacrifices  (iVf.,  1.  13),  et  frappe 
d'amendes  très  fortes  ceux  qui  prient  les  images  des  dieux.  Tous  les  lieux  où  avait 
fumé  l'encens  des  sacrifices  étaient  confisqués  |>ar  ic  fi.sc.  Toutes  les  personnes  atta- 
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grecque  :  le  stoïcisme  a  son  dernier  épanoaissement  sous 
les  Antonins  ;  le  Lycée  ne  compte  plus  guère  que  des  exégètes, 
des  commentateurs,  des  paraphrasistes*.  Seuls  les  Platoni- 
ciens, au  contact  des  idées  juives  et  des  religions  orientales, 
retrouvent  une  vie  nouvelle,  mais  dont  la  durée  sera  encore 
éphémère. 

Si  l'école  épicurienne  a  eu  une  longue  existence,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'elle  ait  été  féconde  ;  la  confiance  aveugle 
dans  la  parole  du  maître,  considérée  presque  comme  infailli- 
ble, ne  laissait  pas  un  champ  suffisamment  libre  aux  esprits 
vraiment  originaux.  Aussi  dans  la  liste  si  nombreuse  d'Épi- 
curiens qu'a  relevée  avec  tant  d'exactitude  Zeller*,  en  est-il 
bien  peu  qui  méritent  une  mention  spéciale.  À  partir  de 
Siro,  qui  enseigne  à  Rome  et  peut-être  à  Naples^  comme 
Philodème  au  temps  de  Cicéron*,  on  ne  connaît  plus  les 
noms  des  scholarques  d'Athènes.  Longin,  dans  le  passage  ^  où 
il  mentionne  tous  les  philosophes  qui  vivaient  de  son  temps , 
ne  cite  le  nom  d'aucun  épicurien,  non  pas  qu'il  n'en  existât 
plus,  mais  parce  qu'on  affectait  de  ne  pas  les  considérer 
comme  philosophes. 

Pour  compléter  l'histoire  de  l'École,  je  me  bornerai  à  dire 

chées  à  Tancien  culte  étaient  dépouillées  de  leurs  privilèges  et  de  leurs  revenus.  Le 
Collège  des  Vestales  était  par  là  même  supprimé.  Un  édit  de  408  ordonna  de  détruire 
les  images  consacrées  et  d*employer  les  édifices  des  anciens  dieux  au  service  public 
{id  ,1.  16  ;  1, 19).  Théodose  11  et  Valcntinien  UI,  4^6,  renouvellent  l'interdiction  des 
sacrificesyfrappent  de  la  peine  de  mort  les  infractions  à  la  loi,  ordonnent  de  démolir 
tous  les  temples,  chapelles,  sanctuaires,  qui  restaient  encore  debout  et  d*en  purifier 
le  terrain  en  y  élevant  des  croix  (i(/.,  1, 25).  La  religion  chrétienne  n'était  pas  imposée  ; 
mais  l'exercice  de  la  religion  hellénique  était  interdit. 

1  Longin.,  dans  Porphyr,  VU.  Plot.y  c.  21.  ol  ixàv  ovdàv  icXéov  9j  ouvaYwr^v 
xa\  lieTaypaçYiv  tûv  toT;  icpe96uTépotc  ouvTcOévTbiv  iicoiif)aavto...  ol  dà  fitxpà 
xopttdrl  icpâY(Mcta  ttjc  tûv  icaXa^cov  loropiac  âicoptvTjpiove^^avTec  txç  tou;  auToùc 
t6icouc  sxc^voïc  sice^t(pT}9av  ouvTiOlvai  piSXfa...  ot  dà...  Tp6ic(j>  liltù  xpy]oot|uvoi 
nXeotTvoCx.  xa\  'A(iéX(oc. 

*  T.  III,  p.  346  sqq. 

>  Donat  (Vit   Virg.,  7  et  79)  vent  que  Varius  et  Virgile  aient  été  disciples  de 
Siro. 
«  ac,  de  Fin.,  II,  33. 

*  icsp\  xiXouc.  Introduct.,  vers  970.  Ce  «poocpitov  a  été  inséré  par  Porphyre  dans 
sa  Vie  de  Plotin,  ch.  20. 
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quelques  mots  sur  ceux  que  Diogène  nous  signale  comme  les 
plus  célèbres,  <j<p<JSpa  l)  Xdytjjioi  *  :  c'étaient  d'abord,  avec  les 
trois  frères  d'Épicure,  ses  trois  plus  chers  amis,  morts  avant 
lui,  Métrodore,  Polyaenus  et  Hermarchus,  qu'on  appelait  les 
xaÔTjY^fjLoveç  de  l'École. 

Métrodore  ^  avec  lequel  Épicure  avait  contracté  des  relations 
d'amitié  et  d'études  à  Lampsaque,  son  pays  natal,  né  en  330, 
mort  en  272,  avait  accompagné  son  ami  à  Athènes  et  ne  le 
quitta  plus,  si  ce  n'est  pendant  un  voyage  en  Asie  qui  dura  six 
mois.  Épicure,  qui  l'aimait  tendrement  ne  se  faisait  pas 
illusion  sur  la  portée  philosophique  de  son  esprit.  Bien 
que  dans  les  nombreux  ouvrages*  qu'il  lui  dédie  ou  lui 
adresse,  il  le  qualifie  d'homme  parfaitement  bon  ^^  u 
n'ignore  pas  que  son  intelligence  est  de  second  ordre  *.  D 
lui  avait  dédié  un  ouvrage  en  cinq  livres  intitulé  Métro- 
dore, et  prescrit  par  testament  que  sa  mémoire  fût  célébrée 
comme  la  sienne  propre  à  chaque  Icade.  Métrodore  avait 
gagné  à  l'école  de  son  maître  Timarque,  y  avait  ramené 
Ménestratus  *  et  n'avait  pas  hésité  à  prendre  contre  son  pro- 
pre frère,  Timocratès,  la  défense  des  doctrines  épicuriennes, 
dans  un  livre  intitulé  irpbç  TijjLoxpiTYjv  ^.  Il  avait  eu  de  Léon- 
tium,  que  Diogène  appelle  sa  maîtresse''  et  Sénèque  sa 

»  D.  L.,  X.  «8. 

*  Conf.  H.  Duening,  de  Meirodori  vita  et  seriptis,  Lcips.,  1870 

*  D.  L.,  X,  23.  oyaObc  icâvTa...  xaObiTcep  xa'i  'Eictxoupoc...  ev  TcpOT^youitévat; 
Ypaçatc  ixapTupeT.  Plut.,  N.  pots,  iuav,  viv.  sec.  Ep.^  15  ôtxvûv  xat  ixeyaXuvcov 
My]tp6dtt>pov.  Id.,  Co/-,  33.  icpbc  icâvTs;  xs\  icccvat;  èici<rcoXatc  |AeyaXT)YOpoOvcoc 
*EiKxox3pou  xa\  vEfivuvovToc.  Conf.  Foi.  Herc.^  YI,  37.  Gomperz,  Zeitschr.^  1867, 
p.  670. 

*  Sen.,  Ep.,  52,  3.  AU  Ejpicuras...  Metrodonim  egretnum...  $ed  secund»  sortis 
ingenium.  Ce  renseignement,  ii  est  vrai,  n'est  pas  d'accord  avec  celui  que  nous  donne 
(^(-«'ron  qui  appelle  Métrodore  paene  alter  Epicunis  {de  Fin.,  H,  28).  et  qui  rapporte 
qu'Épicure.  lui  avait  donné  le  nom  de  sage  qu'il  réclamait  habituellement  pour  lui- 
même  et  pour  lui  seul,  s'il  faut  en  croire  l'iutarque  (N.  poss.  suav.  viv.  Sec.  Ep.,  18. 
(709ÔV  5s  tXY)5iva  çàvai  v:\y\y  «ûtoO  Yeyovévai).  Cic,  de  Fin  ,  H,  3  Qui  se  unus, 
qaod  sciam,  sapientem  profiter!  sit  ausus;  nam  Metrodorum  non  puto  ipsum  professum, 
sed,  quum  appellaretur  ab  Epicuro,  repudiare  tantum  beneficium  noluisse. 

»  dem.  Al.,  Strom.,  V,  12. 

®  Plutarque  (N.  poss.  suav.  viv,  sec.  Ep,,  16)  y  fait  allusion  :  taîc  icpbc  tov 
oicXçbv  âvTtYPaçaT;. 

7  D.  L.,  X,  23.  icaXXa^i^v.  Id.,  X,  6.  Senec.  (dans  S.  Jerom.,  adv.  Jovén  ,  1, 48. 
t  Metrodorus  Leontium  habnerit  coigugem  ». 
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femme,  un  fils  qu'Épicure,  dans  son  testament,  recommande 
particulièrement.  On  a  conservé  de  lui  quelques  effigies*. 
Parmi  ses  ouvrages  on  cite  :  1.  Trois  livres  contre  les  Méde- 
cins ;  2.  sur  les  Sensations;  3.  contre  Timocrate  ;  4.  sur  La  gran- 
deur d'âme  ;  5.  sur  La  faiblesse  de  constitution  d^Épicure  ; 
6.  contre  les  Dialecticiens;  7.  contre  ou  au>x  Sophistes^  en  neuf 
livres  *  ;  8.  sur  La  méthode  d'arriver  à  la  sagesse  ;  9.  «tir  Le 
changement^  jjLeTaêoXi^  ;  10.  sur  La  Hchesse  ;  11.  contre  Démo- 
crite;  12.  de  La  noblesse^.  On  mentionne  encore  plusieurs 
livres  sur  les  Poèmes*,  un  intitulé  wpbç  toùç  oLizh  (pudioXoy^aç  X£yovTaç 
iyaôoùç  eîvat  pr^'zopaLç^^iin  grand  nombre  d'au tres  dontPhilodème 
suspecte  l'authenticité^;  un  recueil  de  lettres  dont  on  avait 
fait  un  choix,  dans  l'antiquité,  comme  de  celles  d'Epicure, 
de  Polyaenus,  d'Hermarchus,  et  d'autres  disciples''.  Sénèque 
dit  de  ces  trois  chefs  de  l'École  que  ce  qui  fit  leur  grandeur 
ce  ne  fut  pas  l'enseignement  et  les  leçons  de  leur  maître,  mais 
leur  affection,  leur  sympathie,  leur  amitié  pour  lui,  intime  et 
réciproque  ^  qui  lui  permettait  de  verser  pour  ainsi  dire  son 
âme  dans  leur  âme. 

Polyaenus,  également  de  Lampsaque,  d'un  caractère  aima- 
ble et  d'une  âme  tendre  ^,  mathématicien  savant,  en  était 
arrivé  à  douter  de  la  certitude  géométrique  *<^  ;  il  était  auteur 
d'ouvrages  sur  la  philosophie  et  la  rhétorique  mentionnés  par 
Philodème  **.  Le  testament  d'Épicure  recommande  aussi  un 

*  Viscont.,  Iconogr.  Gr.,  I,  p.  2U. 
>  Ga].,  t.  XIX,  p.  2U. 

•  D.  L..  X,  24. 

*  Gomperz.,  Zeitèchr.,  1885,  p.  825. 

s  Philodem..  de  Rhet.,  Vol.  Herc,  IV,  p.  77. 

•  Id.,  k/.,  I,  15i. 

^  Vol.  Herc.,  lOii.  Gomp.  xa\  xàc  èir(to(iàc  tûv  smoroXûv  tûv  'Eicixo^Spou, 
MT]tpod(tfpou,  IIoXvxcvo'j,  *Ep^ap^ov  xa\  tcov  yvcoptitcov 

^  Sen.,  Ep.,  0.  Metrodoruin  et  Hermarchum  et  Pulyxanm  magnos  Tiros  non 
schola  Epicuri  sed  conluberniuin  fecit  C'est  ce  qui  faisait  dire  à  Socrate  que  ses 
leçons  n'avaient  aucune  influence  sur  ceux  qui  ne  l'aimaient  point  et  qu'il  n'aimait 
point. 

»  Qc,  Lucull,  3;  de  Fin.,  I.  6. 

X»  D.  L.,  X,  24.  9(X(xbc.  Zeller  Ut  91X^x00;. 

<^  ictpi  c0as6.,  p.  980. 
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ûls  dePoIysnus,  dont  lu  mère,  si  l'on  en  croit  PluU 

aurait  été  l'une  des  hétaïres  qui  fréquentaient  l'École  ' 

Ces  deux  amis  d'Élpicure  étaient  morts  avant  lui;  He 
chus  lui  survécut  et  lui  succéda  dans  la  direction  de  l'I 
qu'il  lui  laissa  en  mourant.  Ce  vieux  compagnon  d'^ 
figure  comme  curateur  au  testament  d'Épicure,  dont  il 
dès  sa  jeunesse  embrassé  la  doctrine,  après  s'être  d' 
adonné  ù  la  rhétorique  *.  Il  l'avait  accompagné,  avec  I 
clés  et  Ctésippe,  dans  son  voyage  en  Asie  '.  C'éts 
esprit  médiocre,  de  la  troisième  catégorie,  c*est-à-di 
ceux  qui  ont  besoin  non  seulement  d'être  guidés,  mais 
aés  ù.  la  science  et  &  la  sagesse  ;  Épicure  lui  recommam 
enfants  de  Métrodore  et  lui  lègue  toute  sa  bibliothèque, 
de  lui  une  effigie  trouvée  à  Hcrculanum  *.  Ses  ouvrages 
1 .  un  recueil  de  vingt-deux  lettres  sur  Empêdode  ; 
traité  :  des  Scinxces  ;  3,  un  écrit  contre  Platon  ;  4.  un 
contre  Aristole.  Pbilodème  mentionne  de  lui  des  ou» 
supposés.  Il  mourut  d'une  attaque  de  paralysie  s. 

Diogène  cite  encore  Léonteus,  de  Lampsaque,  et  Thé 
SB  femme,  avec  qui  Épicure  entretint  une  fréquente  o 
pondance  ;  Cololés  et  Idoménée,  également  de  l,ampsi 
Polystratus,  qui  succéda  à  Hermarchus  comme  schola 
et  partagea  cette  fonction  avec  Hippoclide  son  ami  ".  « 
fut  remplacé  lui-même  dans  cette  fonction  par  Dionysio 
Bruclier  croit  à  tort  être  celui  qui  porte  le  surnom  de  p 
fiivst,  parce  qu'il  changea  d'École,  et  passa  du  Portiqa< 


.  Ep..  16. 

iiit-  Ck.dt  F,n..  I 


1  D.  L.,  X,  19.  PIdI..  ;V.  pou.  niov.  viv, 
»  D.  U,  X,  7.  Ti;  kpxki  Hpoo^ïu-   fr.T 
X,  19.  ou  et  àE:w:  tt,;  <>  iiiipixieu  npiT 
»  V»l.  UOfC.  176,  c.  18.  ed,  Gomp. 
*  Conipantli  el  de  Petn,  La  ViUa  Ertvlattae.  p.  K3.  tab.  XII,  ». 

■  P.  L.,  X,  ii.  Si  on  lit  comme  Uéiu(t  xxpai'jm  lu  lien  de  U  k^ 
icopà  Ausia. 

■  Viler  Ùu  ,  1. 18  tit  lliraculù),  17  ■  Ce;  duii  mus  (tûtai  nfs  le 
IHienI  Gu  le  même  oultrc.  Épicure,  pouétUieul  lenr  fortune  em  c 
h  ilirwikm  de  l'ï/ole.  el  ntounirenl  i  un  ige  iviocj,  es  Btéme  1 
riulre  >.  L'a  frigmeul  de  Pol]ïInl«.  iap^  àlàyau  xxcbïpqvi^mm^,  b 
d'UerculuuiD,  i  M  Mile  dûs  le  i'  roi.  des  Vol.  Htre. 
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Cyrénaïques,  ce  qui  n'est  pas  la  même  chose  que  l'École  épi- 
curienne*. Le  quatrième  successeur  fut  Basilidès,  sur  lequel 
nous  ne  savons  rien  de  plus  que  sur  Dionysios.  La  série  des 
scholarques  dans  Diogène  s'arrête  là. 

Puis,  à  des  dates  que  nous  ne  pouvons  déterminer,  apparais- 
sent :  ApoUodore  que  son  surnom  b  KYj^oTupawoç  semble  indi- 
quer comme  scholarque,  et  qui,  maître  de  Zenon  de  Sidon  que 
Cicéron  entendit  à  Athènes,  en  79,  peut  être  placé  entre  les 
années  130  et  100  av.  J.-C.  ;  il  avait  écrit  plus  de  400  ouvrages  ; 
les  deux  Ptolémée  d'Alexandrie,  surnommés  l'un  le  Blanc, 
l'autre  le  Noir,  sans  qu'on  sache  ce  que  signifiaient  ces  épi- 
thètes  ;  Zenon  de  Sidon,  disciple  d' ApoUodore,  très  fécond 
écrivain  qu'entendit  Cicéron  avec  Atticus  à  Athènes,  en  79, 
et  dont  il  loue  la  rigueur  logique,  le  style  élégant  et  noble  ; 
ses  ouvrages  sont  le  fondement  de  ceux  de  Philodème. 
Philon  de  Larisse,  l'Académicien,  son  contemporain,  l'ap- 
pelait le  coryphée  des  Épicuriens,  coryphaeus  Epicureorum*, 
parce  que,  supérieur  à  tous  ceux  de  son  École  sous  ce  rap- 
port, €  distincte,  graviter,  ornateque  disputabat^  ;  >  il  floris- 
sait  à  Athènes  vers  90  av,  J.-C,  au  temps  de  la  guerre 
de  Mithridate.  Soucieux  de  l'honneur  de  son  maître  et  du 
fondateur  de  son  École,  il  poursuivit  de  sa  vengeance  Dioti- 
mus  le  Stoïcien,  qui  avait  fait  circuler  sous  le  nom  d'Épicure 
50  lettres  obscènes,  obtint  des  Romains,  auxquels  il  le 
dénonça  probablement  comme  partisan  du  tyran  Aristion, 
son  extradition  et  sa  condamnation.  Il  était  déjà  âgé  quand 
Cicéron  l'entendit ,  mais  il  avait  conservé  l'ardeur  de' 
l'esprit  et  du  caractère  et  la  passion  de  la  polémique,  ce 
qu'atteste  l'épithète  de  f  acriculus  senex,  istorum  acutissi- 
mus^...  ille  acriculus,  me  audiente,  Athenis  senex  istorum 
acutissimus...  dicere  solebat.  » 


*  D.  L.,  VII,  166.  àico<rcàc  toO  Ziqvcovoc  icpbc  toùc  Kupv^vaVxoùc  àictTpaicY}. 
«  Cic,  de  N.  /).,  I,  21. 

*  Cic,  id,,  id. 

*  Tiueul,,  UI,  17. 
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Démétrias  de  Laconie,  qui  eut  pour  maître  Protarque 
Bargylia,  en  Carie  *,et  que  pour  cette  raison  Gassendi  coi 
dère  comme  le  successeur  de  Basilidès  dans  le  scholarcha 
était  un  des  plus  illustres  de  la  secte,  suivant  Sextus  • 
nous  rapporte  sa  définition  du  Temps  '.  On  trouve  d: 
les  rouleaux  d'Herculanum  les  titres  de  deux  de  ses  ou^ 
ges;  Tun  sur  la  Géométrie,  Tautre  intitulé  -Ktpl  tiv«v  ouÇt] 

6£vT(i>v  S^atTa  *. 

Nommons  encore  Diogène  de  Tarse,  auteur  d'un  reci 
intitulé  'Eic^exTai  dxoXa^  et  d'un  abrégé  de  l'éthique  d'Épici 
au  moins  en  douze  livres  *,  et  enfin  Orion  complétera 
inconnu. 

A  la  liste  de  Diogène  on  doit  ajouter  Phaedrus,  l'ami  d' 
ticus,  que  Cicéron  entendit  à  Athènes  en  79  •,  auteur  i 
sumé  d'un  traité  de  théologie,  icepl  ôeûv,  que  d'autres  at 
buent  à  Philodème  et  dont  des  fragments  furent  découve 
à  Herculanum  "^  ;  Philodème  de  Gadara ,  en  Cœlésyi 
auteur  d'une  Suvra^iç  t(ov  ^tXo<j($(pa>v,  d'une  Rhétorique  en  qm 
livres,  d'une  Poétique  en  cinq  livres,  d'un  traité  sur  la  Pié 
d'un  traité  de  logique  intitulé  Tcepl  (XTifie^cov  xal  (X7|(JLet(o<jfl 
dont  on  a  recueilli  des  fragments  importants  et  très  intéi 
sants  dans  les  rouleaux  d'Herculanum®;  Patron,  success 
de  Phaedrus  à  Athènes  et  contemporain  de  Philodème,  c 
de  l'École  en  51,  lorsque  Cicéron,  se  rendant  en  Cilicie,  pa 
par  Athènes. 

*  Strab.,  XIV,  p.  658. 

*  Sextus    Emp.,    Math.,    VIII,    3i8.    tûv    xatà   x\y   «rpsaiv    'Eictxo^i 

*  Id.,  Pyrrh.  Hyp.,  III,  137.  a^uirra>t&a  au|&irrtt>(iaTfDV. 

*  Vol,  Uerc,  VI,  iîi.  Voir  Usener,  p.  402,  b. 
s  D.  L.,  X,  26  et  118. 

*  De  Fin.,  1,  5.  Diels,  Doxogr.  Gr.,  p.  530.  Il  est  prouvé  par  ces  fragments, 
l'exposition  de  la  ibëorie  ëp'curienne  $ur  les  dieux,  dans  le  1*'  1.  du  de  Ne 
Deorum  de  Cicéron,  est  tiré  principalement  de  cet  ouvrage. 

^  Diels,  ùi.f  p.  127,  remarque  que  c'était  une  tradition,  dans  Técole  d*Épi 
d'écrire  des  traités  sur  la  piété,  la  sainteté  et  sur  les  dieux. 

s  Édités  par  Gomperz,  PhModem.,  Ueber  Inductionschlusse  Leips.,  1865 
commentés  par  Fr.  Bahnscb,  Des  Epicureen  Philodemut  Schrifl.,  Lyck,  187$ 
bibliothèque  d'Herculanum  ne  contenait  pas  moins  de  36  de  ses  ouvrages. 
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Patron  fait  le  onzième  successeur,  ZiolZo/oq.  Comme  d'après 
Suidas  il  y  en  a  eu  quatorze  jusqu'à  Auguste,  deux  sco- 
larques  inconnus  ont  dû  prendre  place  entre  les  années  50 
et  30  av.  J.-C.  *.  Dans  les  Propos  de  Table  de  Plutarque,  il  est 
fait  mention  de  deux  Épicuriens,  dont  l'un  Boëthus  vivait  à 
Athènes  et  l'autre  à  Rome,  probablement  tous  deux  profes- 
seurs de  philosophie  *. 

Syro  ou  Siro,  professa  à  Rome  et  peut-être,  comme  Phi- 
lodème,  à  Naples^,  qui  était  devenu,  au  temps  d'Auguste, 
ainsi  que  Marseille,  un  centre  prospère  et  très  fréquenté  des 
hautes  études  grecques  *. 

Enfin,  il  ne  faut  pas  oublier  le  plus  illustre  des  Épicuriens 
romains,  le  grand  poète  T.  Lucretius  Carus,  que  Cicéron 
qualifie  de  perfectus  Epicureus*. 

1  1.  Épicure,  306-3:0. 

2.  Uermarchas,  S70. 

3.  Polystrate. 

4.  Dionysius. 

5.  Basilidès. 

6.  Protarchus  de  Bargylia. 

7.  Demetrius  Laco. 

8.  Diogène  de  Tarse. 

9.  ApoUodore,  ô  Kv)icoTvpavvoc. 
10.  Zenon  de  Sidon. 

il.  Phedrus. 
12.  Patron. 

*  Gonf.  Zumpt,  Ueber  d,  Bestand.  d,  phil.  Schulen,,  p.  86-90.  C\c,,  ad  Famil,, 
XIII,  i;adAUic,  V,  Il  ;  Vil.  î. 

>  Qc,  Acad.f  il,  33  ;  de  Fin.,  II,  35.  Sironem  et  Philodemum  qaum  optimos  virot, 
tom  homines  doctissimos.  Donat  en  fait  le  maître  de  Varius  a  de  Virgile,  Vit  Virg., 
7  et  19. 

«Strab.,  V,  p.  246;  IV,  181. 

•  Brut,,  85. 
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CHAPITRE  DEUXIÈME 

THÉORIE  DE  LA  NATURE 

La  métaphysique  est  liée  à  la  psychologie  qui  Tinspire,  et 
qui  lui  fournit  plus  de  principes  qu'elle  n'en  reçoit.  La  méta- 
physique considère  les  choses  en  tant  qu'êtres,  la  psychologie 
les  considère  en  tant  que  représentations,  et  comme  la  repré- 
sentation ne  représente  que  des  êtres,  et  que  l'être  n'est 
jamais  donné  que  dans  une  représentation,  le  rapport  des 
deux  sciences  qui  sont  entr'elles  comme  l'être  et  la  représen- 
tation est  nécessairement  extrême.  Il  est  curieux  et  signifi- 
catif que  cette  intime  relation  soit  particulièrement  confirmée 
par  la  doctrine  épicurienne,  signalée  partout  et  à  juste  titre 
comme  la  formule  la  plus  complète  d'une  explication  méca- 
nique et  d'une  conception  absolument  matérialiste  des  choses 
et  des  êtres.  La  notion  de  l'âme  et  de  ses  propriétés  essen- 
tielles semblerait  devoir  être,  dans  la  métaphysique  du 
système  qui  n'est  qu'une  physique,  plus  que  partout  ailleurs 
absente,  et  c'est  elle  au  contraire,  nous  le  verrons,  qui  lui 
fournit  son  principe  et  en  même  temps  lui  pose  sa  fin,  tout 
en  niant  la  notion  même  de  finalité.  En  efi'et,  sans  entrer 
ici  dans  des  développements  qui  trouveront  plus  loin  leur 
place,  tout  le  système  d'Épicure  a  pour  but,  il  le  sait  et  il  le 
dit,  de  sauver,  en  la  fondant  rationnellement,  la  liberté  de  la 
volonté  humaine.  C'est  un  principe  pour  Épicure  que  l'homme 
est  libre,  et  cette  vérité  est  manifestement  d'ordre  et  d'origine 
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psychologiques,  et  ne  peut  être  révélée  et  affirmée  que  par  la 
conscience.  Bien  plus,  Épicure,  pour  fonder  rationnellement 
ce  fait  psychologique,  ne  trouve  d'autre  moyen  que  d'attribuer 
à  la  matière  même,  ramenée  par  l'analyse  et  l'expérience  à 
des  éléments  atomiques,  la  puissance  d'un  mouvement 
autogène,  spontané  et  libre.  Mais  le  mouvement  libre  et 
spontané  est  un  attribut  essentiel  de  Tâme,  et  la  notion,  le 
type  de  ce  mouvement  ne  peut-être  trouvé  dans  l'âme  que  par 
l'âme  même,  dans  et  par  la  conscience  *.  En  outre  tout  l'eflfort 
du  système  dans  l'ordre  pratique  est  d'assurer  le  bonheur 
de  l'homme,  et  pour  atteindre  ce  but  le  moyen  le  plus 
infaillible  est  d'établir  la  paix  de  l'âme  en  en  chassant  les 
fausses  terreurs  par  une  doctrine  qui  lui  découvre,  dans  la 
plus  grande  clarté  et  avec  la  plus  entière  certitude,  la  vérité 
des  choses.  Un  état  de  l'âme  est  donc  la  dernière  et  suprême 
fin  du  système  ;  la  connaissance  est  le  meilleur  moyen  de  le 
produire,  et  on  peutmême  se  demander  si,  dans  le  sens  profond 
et  dernier  de  la  doctrine,  on  ne  doit  pas  dire  que  le  but  et  le 
moyen  se  confondent  et  que  la  possession  de  la  vérité  est 
cet  état  même  de  félicité  et  de  paix  auquel  tout  homme 
naturellement  aspire . 

Il  est  donc  tout  naturel  que,  pour  exposer  dans  son  vrai 
jour  la  psychologie  d'Épicure,  j'entre  dans  quelques  dévelop- 
pements sur  une  métaphysique  non  seulement  profondément 
pénétrée  d'idées  psychologiques,  mais  qui  a  ses  racines  en 
elles.  Il  paraîtra  peut-être  moins  naturel  que  je  commence 
par  une  théorie  de  la  nature  l'étude  de  cette  psychologie.  Cet 
ordre  est  cependant  plus  rationnel,  au  point  de  vue  métho- 
dologique du  moins,  qu'il  ne  semble  au  premier  aspect. 
D'abord  c'est  un  ordre  fidèle  à  la  vérité  historique  ;  c'est  celui 
qu'adoptent  non  pas  seulement  tous  les  philosophes  anciens, 
mais  Épicure  lui-même.  Sans  doute  il  fait  profession  de  mépri- 

*  11  est  singulier  que  Ritter  et  Lange  lui-même  aient  néglige  ce  fait  considérable, 
reltvé  par  Gassendi,  signalé  brièvement,  mais  fortement  parolier  et  Ueberwnr,  et  mis 
dans  ton  mi  jour  par  M.  Guyan,  dans  son  excellent  ouvrage  de  la  Mçrale  d^Bfnçvre, 
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ser  la  dialectique  comme  inutile  S  et  en  fait  ne  s'astreint,  c 
l'exposition  de  ses  idées,  à  aucun  ordre  méthodique;  le  i 
dô  Torganisation  scientifique,  le  goût  de  la  forme  syst^ 
tique  ^  si  puissants  chez  les  Stoïciens  qui  outrent  sou 
rapport  Tesprit  de  la  logique  péripatéticienne  ',  lui 
défaut,  et  cependant  il  en  subit  à  son  insu  Tinfluence 
logique  d'Aristote  est  déjà  une  tradition  qui  s'impose,  e1 
commence  à  dominer  dans  la  technologie  et  dans  la  fc 
extérieure  de  la  science.  Épicure»  qui  a  cependant  sa  métl 
propre  de  recherche  scientifique,  obéit  dans  son  expositi 
des  règles  ou  plutôt  à  des  habitudes  péripatéticiennes 
général  contient  le  particulier  et  en  doit  être  déduit.  L' 
humaine,  la  seule  dont  Épicure  s'occupe,  fait  partie  de  la  na 
du  tout  et  ne  peut  être  connue  que  dans  son  rapport  ; 
grand  tout  qui  T'embrasse  et  où  elle  n'occupe  qu'une  i 
qu'on  peut  croire  petite.  La  connaissance  de  l'âme  sup 
donc,  comme  condition  préalable,  la  connaissance  d 
nature  entière  qui  l'explique  et  la  contient.  Il  est  bien 
sibleque  la  notion  de  la  liberté  et  par  suite  de  l'âme,  le 
être  de  la  nature  où  elle  soit  visible  et  visible  à  Tintui 
directe,  ait  précédé  chronologiquement,  même  dans  la  c 
cience  du  philosophe,  la  connaissance  de  l'univers  et  d( 
lois  ;  mais  cette  idée  de  la  liberté  ne  s'explique  pas  par 
même  ;  la  conscience  la  constate  sans  la  fonder  :  elle  es 
I  phénomène  psychologique  dont  on  peut  mettre  en  dout 

réalité  objective,  jusqu'au  moment  où  on  en  a  découve 
cause,  qui  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  nature  des  chc 
c'est-à-dire  dans  le  système  général  des  causes  de  tous 
faits  particuliers  de  la  nature.  Or  quelle  est  la  cause  qui 

I  que  l'âme  est  libre,  et  qui  explique  comment  elle  estlil 

! 

i  «  D.  L.,X.  31. 

*  11  rappellerait  volontiers,  comme  Joubert,  un  cadre  artiGciel,  un  coffre  fabri 

3  Oie,  dt  Fin,f  1,  17.  «  11  lejellc  la  dérmilion,  ne  donne  aucune  règle  de  dii 

ne  dit  pas  comiuentle  raisonnement  doit  être  formd  et  conduit  à  une  conciu:>ion  e 

ni  comment  il  faut  s'y  prendre  pour  résoudre  les   arg:umentations  sophistiqi 

dissiper  les  équivoques.  » 
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C'est  que  les  atomes  dont  elle  est  composée,  comme  toutes 
les  autres  choses  de  la  nature,  sont  libres  eux-mêmes,  dans 
une  certaine  mesure,  de  leurs  mouvements  et  de  leurs  com- 
binaisons. De  là  la  nécessité  de  commencer  l'étude  de  Tâme 
par  une  théorie  de  la  nature  qui  la  comprend. 

La  théorie  de  la  nature  ou  physique  *  est  une  des  trois 
parties  dans  lesquelles  se  divise  la  philosophie  *,  et  la  phi- 
losophie est  pour  Épicure  «  une  activité,  èvÉpyeia,  qui  fait 
le  bonheur  de  la  vie  par  des  raisons  et  des  raisonnements  ^  ». 
Ce  mot  emprunté  à  la  langue  de  la  métaphysique  d'Aristote 
signifie  ici  quel'âme  n'est  pas  passive  dans  l'état  de  la  félicité, 
qu'elle  se  fait  elle-même  par  son  acte  propre  son  bonheur, 
et  qu'elle  crée  en  elle  cet  état  par  la  science.  La  vie  heu- 
reuse est  un  acte,  et  un  acte  réglé  par  la  raison,  c'est-à-dire 
un  art*. La  théorie  de  l'âme,  comme  être  de  la  nature,  fait  donc 
partie  de  la  théorie  de  la  nature.  Une  partie  distincte  de  la  phi- 
losophie, quoique  naturellement  rattachée  à  la  connaissance 
de  l'âme  était  l'éthique,  -zh  'Ilôixdv  ;  elle  expose  les  principes 
de  la  vie  pratique,  traite  de  la  connaissance  qui  marque  et 
distingue  les  caractères  des  choses  que  nous  devons 
rechercher  et  des  choses  que  nous  devons  fuir,  et  pour  cela 
analyse  la  nature  et  détermine  l'origine  des  sentiments, 
des  émotions,  des  passions  de  l'âme  qui  se  ramènent  à 
deux  :  le  plaisir  et  la  douleur  ^. 

De  ces  considérations  générales  sur  la  philosophie  et  sur 
les  deux  parties  dont  son  contenu  se  compose,  il  résulte  que 
la  raison  en  est  le  seul  agent  ;  cet  agent  organique  a  ses 


'  D.  L.,  X,  29.  TÔ  $à  çuaixbv  {ïy^ti)  tyjv  icep\  çuaeco;  Oecoptav  Tcfi^av. 
Lacr.,  I,  li9.  Naturae  species  ratioque. 

'  D.  L.,  X,  29.  SiaipelTai.  .  elc  xpia. 

'  S^xt.  Emp.,  adv.  Malh.y  XI,  169.  'Em'xovpo;  (jièv  e).cYC  tr,v  qpiXodoçcav 
èvépYEiav  elvai  àoyoi;  xaù  SiocXovt(r(jLoT;  tôv  e'j6a:(A0va  ^îov  TcepiTcoioOtrav. 

*  Schul.  Dion  Thr.,  p.  649-26.  o\  jjlIv  *Ei:ixo'jp£ioi  outco;  ôptÇovxat  tt,v 
tI^vtqv  xi'/yTt  t(Tx\  (léOooo;  èvep^oOera  tw  pici>  tb  a'j[i.^tpo^. 

'  D.  L  ,  X,  30.  TO  oï  f,Oixbv  7cep\  «tpédEco;  xoù  ç^yr,;...  fcep\  alpetûv  xa\ 
fCuxTÛv  xoCt  7ccp\  pîa)v  xai  tIXou;.  M.,  3i.  itâOv)  6ï  Xéyo'JTiv  c7vat  $^3o  ti^ov^v 
xat  àXYV)86vo(...  ii'cov  xptvt96at  xà;  alpitrcic  xai  ^Mfii. 


r\ 


Uù  HISTOIRE  DE  U  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

lois,  lois  qu'elle  trouve  en  elle-même,  qu'elle  se  créé  et  s 
pose  à  elle-même,  mais  auxquelles  elle  n'en  doit  pas  m< 
obéir  si  elle  veut  être  assurée  de  posséder  la  vérité,  si 
veut  discerner  les  caractères  auxquels  non  seulement  l'en 
se  distingue  de  la  vérité,  mais  Topinion  se  distingue 
l'évidence  ;  car  c'est  là  l'essence  de  la  philosophie  ^  L'ana 
et  le  système  des  lois  formelles  de  la  connaissance, 
expose  les  moyens  d'arriver  à  la  connaissance  des  ch< 
mêmes,  constitue  la  troisième  partie  de  la  philosophie,  la  ci 
nique,  rh  xavovtxdv  ^  qui  est  moins  une  logique  qu'une  mé 
dologie,  contenue  dans  un  traité  spécial  intitulé  par  '. 
cure  6  Kavcov,  en  un  seul  livre  3.  Si  les  Épicuriens  rejet 
la  dialectique  comme  superflue  et  inutile,  c'est  ou  1'^ 
tique  sophistique  des  Mégariques  ^  ou  la  théorie  logi 
des  Stoïciens  poussant  à  l'extrême  le  procédé  déductif  € 
forme  syllogistique  ^  ;  car  ils  ont  eux  aussi  leur  logi< 
et  c'est,  nous  le  verrons,  un  essai  de  logique  inductive  et 
traite  des  critériums  de  la  vérité,  des  principes  de  la  < 
naissance,  des  fondements  premiers  et  des  éléments 
savoir  ®. 

Sextus  Empiricus  nous  fait  connaître  l'ordre  dans  le( 
les  Épicuriens  exposaient  les  diverses  parties  de  la  phiL 
phie;  ils  commencent  par  la  canonique  et  traitent  de  1' 
dence,  des  choses  qui  se  dérobent  aux  sens  et  des  vér 


*  Cic,  Luettll.{Acad.t  II),  14.  Epicurus  dixitqne  sapientis  esse  opinionem  a  | 
picuitale  sejungere. 

'  D.  L.,  X,  30.  xh  |j.àv  o^v  xavovixbv  if&Souc  iiii  ttiv  icpaytiaTCiav  ^^et 
3  D.  L.f  X,  30.  cv  TÔ)  imYpa90(iéva>  Kocvtov. 

^  D.  L.,  X,  27.  Un  traité  icpb;  tou;  Msyapixou;  fait  pnrtic  du  catalogue 
ouvrages  d'Épicure  ;  un  itpô;  tou;  îiaXsxxixo^S;  de  ceux  de  Mëlrodore. 

*  D.  L.,  X,  31.  Triv  $iaXsxtixY|v  to;  TcapÉXxo'jffxv.  Sext.  Emp.,  adv.  Math., 
li.  Tv,v  XoyixYiv  Osropiav  exgdcXXoutra.  A.  Gcll.,  N.  Atl.,  II,  28  Nequc  ei  (Epi 
negotium  fuit  syllogismurn,  tan>|uam  in  scliotis  philo  ophorum,  cum  numeris  om 
et  cum  suis  Gnibns  (^poi;)  diccre  ». 

*»  D  L.,  X,  30.  irep't  xpiTr^piou  xai  àp^r,?  xai  axof/îeoTixôv.  Par  le 
xpiTr;piov  Gassendi  (p.  62)  entend  avec  raison,  non  pas  un  caractère  extérieu 
signe  pour  ainsi  dire  pilpable  de  la  vérité,  mais  le  système  des  instrumen 
organes  que  possède  Pâme  pour  la  saisir  :  c  Neque  tribunal  jndiris  neqne  argume 
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qui  dépendent  de  celles-là^.  Or  comme  ils  considéraient 
habituellement  cette  logique  appliquée  comme  une  section 
préliminaire,  exordialem,  dit  Gassendi,  et  par  suite  comme 
rattachée  intimement  à  la  théorie  de  la  nature,  ne  voulant 
pas  séparer  dans  la  science  la  forme  du  contenu,  il  en  ré- 
sulte que  la  physique  était  la  seconde  partie  de  la  philoso- 
phie, et  que  par  suite  la  morale  en  était  la  troisième  et  der- 
nière. 

Malgré  cette  indication,  qu'il  était  nécessaire  de  relever  au 
point  de  vue  de  la  fidélité  historique,  comme  la  canonique  a 
pour  objet  l'étude  des  facultés  de  l'intelligence,  des  principes 
de  la  connaissance,  des  caractères  de  la  certitude,  des  procé- 
dés par  lesquels  la  raison  arrive  de  ce  qu'elle  connaît  avec 
évidence  à  ce  qui  au  premier  abord  se  dérobe  à  elle,  icep^  rt 
ftVQcpYwv  xal  à8>^Xa>v,  nous  la  rattacherons  à  cette  partie  de  la 
psychologie  qui  traite  de  la  théorie  de  la  connaissance,  et 
nous  adopterons  par  conséquent  l'ordre  suivant  : 

I.  La  physique  ou  théorie  de  la  nature*. 

II.  La  psychologie  métaphysique. 

III.  La  théorie  de  la  connaissance  ou  psychologie  de  la 
raison  et  de  l'intelligence. 

IV.  La  théorie  du  désir,  des  émotions,  c'est-à-dire  du  plai- 
sir et  de  la  douleur,  des  passions,  de  la  volonté  ou  psycho- 
logie morale. 

.  Le  témoignage  des  sens  est  infaillible.  L'infaillibilité  de 
ce  témoignage,  la  foi  en  l'évidence  des  notions  qu'ils  nous 
apportent  ne  peut  être  clairement  prouvée  que  si  nous  en 
trouvons  la  raison  et  l'explication  dans  la  connaissance  du 

qao  materies  jadicanda  discernitur,  sed...  organom  instramentamque  jadicandi.  » 
Senec.,  Ep.,  89.  Alio  nomine  rationalem  induxerunt.  Sed  eam  esse  accessionem 
naturalis  partis  existimarant. 

*  Sext.  Enip.,  Math.,  VU,  22.  aicô  t(&v  Xoyix&v  tlc^aWoMai'  toc  ykp  xavovtxà 
icp&tov  èicidecapoOiri,  icept  x%  cvapY&v  xa\  àSi^Xcdv  xa\  t(&v  toOtotc  «txoXo^6wv 
KotoOvtai  Ty|v  OçT^ytiaiv. 

'  D.  L.,  X,  35.  TTjc  Yccpt  çOtfto»;  IcwpUc. 
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système  général  des  choses  ^  Si  nous  admettons,  sous  la 
réserve  de  cette  démonstration  prochaine,  l'autorité  de  la 
sensation  comme  organe  de  la  connaissance,  à  laquelle 
même  toute  connaissance  est  suspendue^,  nous  voyons  que 
les  sens  nous  attestent  l'existence  d'un  monde  de  choses  cor- 
porelles ',  dont  nous  avons  besoin,  pour  établir  le  repos  dans 
notre  âme  et  le  bonheur  dans  notre  vie  *,  de  connaître  les 
causes,  la  nature,  les  lois  de  développement  et  de  dépérisse- 
ment 5. 

Cette  connaissance  est  la  fonction  de  la  théorie  de  la 
nature  qu'Épicure  appelle  aussi  la  physiologie  •. 

Pour  nous  former  une  conception  générale  de  la  nature 
des  choses  nous  pouvons  adopter,  en  les  complétant  et  en 
les  corrigeant,  quelques-uns  des  principes  qu'avait  déjà  pro- 
fessés Démocrite,  que  les  lois  de  la  raison  postulent  et  que 
les  faits  observés  et  enregistrés  par  l'expérience  "^  confirment 
ou  du  moins  n'infirment  pas  8. 

Ces  principes  sont  : 

Rien  ne  vient  de  rien,  ou  en  d'autres  termes  rien  ne  se 


I  Cic,  de  Fin.,  I,  19.  Nisi  autem  renim  natora  perspecta  crit,  nullo  modo  pote- 
rimas  seDsuum  judicia  defendere. 
'  D.  L.,  X,  3i.  fcS;  yàp  Xoyo;  àno  tûv  aïoOi^ncDv  f^ptriTst. 
'  Id  ,  X,  39.  ta  |ilv  yàp  ad&iAacToi  co;  ifortv  ol\)xi\  t}  aMr,(n;  iic't  TcâvTWV  |tap- 
Tupel  xaO'îiJv  àvayxalov  xh  âd/]Xov  tâ>  Xoytaiiài  Texpixcpevdxi. 
Lucr.,  \t  423.  Corpus  enim  per  se  communis  dedicat  esse 
Sensu  s  quo  nisi  prima  ûdes  fuodata  valebiti 

Hauderit quo 

Confirmare  animi  quidquam  ratione  queamus. 

*  D.  L.,  X,  84.  La  fln  de  toute  science  est  le  bonheur.  Id.,  78.  tûv  elç  iJiaxccpiov 

Siov  9vvTciv6vTCdv  itaXoyioiiûv.  La  félicité  git  précisément  dans  la  connaissance 
es  choses,  xb  rr^v  uTcèp  Tù>v  xuptcDTârbïv  aiTcaiv  etxxpiS&aat...  xai  xq  liâxaptov 
ivtaOOa  fCEicTa>xévact. 

s  D.  L.,  X,  30.  icep\  yéveaeco;  xat  çOop&c. 

0  Id.,  id.  çudioXoyta;  Sfpyov. 

'  Nous  avons  di*jà  vu  aue  ce  fut  la  lecture  des  ouvrages  de  Oémocriie  qui  attira 
Epicure  à  la  philosophie.  D.  L  ,  X,  S  et  X  II  est  manifeste  qu'il  s'est  anpniprié  la 
thi'oric  alomisUque,  el  il  Ta  reconnu  en  s'appelint  un  Drmocrilcen  (IMut.,  Co/.,  III,  3). 
quui  qu'on l 'accuse  d  avoir  plus  Liid  m'^connu  le  g(>nie  et  raillé  la  doctrine  de  ce 
grand  e<prit.  Il  e^t  remarquable  que  Heraclite.  Empéilocie  et  Anaxagore  soient  les 
seuls  philosophes  contre  lesquels  Lucrèce  (>,  639-716-830;  instiiue  une  critique 
expresse. 

■  D.  L.,  X,  34.  5v  piàv  yàtp  èict(t4tpTupelTat  r,  jitj  ivTijiaprjpeÎTat. 
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produit  sans  cause  ^  ;  car,  dans  le  cas  contraire,  tout  viendrait 
indistinctement  de  tout,  sans  qu'il  fut  besoin  de  semences 
et  de  germes  *,  sans  conditions  de  déterminations  de  temps 
et  d'espèce,  c'est-à-dire  viendrait  en  tout  temps  et  en  tous 
lieux 3,  hypothèse  que  contredisent  l'expérience  universelle 
et  les  faits  les  plus  manifestes^.  Le  sens  commun,  sensus 
communis  s,  nous  montre  au  contraire  qu'il  n'y  a  pas  de  ces 
générations  spontanées,  équivoques,  que  tout  vient  d'un 
germe  déterminé,  propre,  fixe,  immuable  dans  son  espèce 
comme  limité  dans  son  action,  soumis  à  des  conditions  par- 
ticulières et  spéciales  de  temps  et  de  lieu.  Chaque  chose  pos- 
sède une  matière  propre  qui  est  le  principe  latent  et  immanent 
de  sa  forme,  de  son  espèce,  de  sa  vie  et  de  son  développe- 
ment «.  Les  espèces  sont  invariables  '. 

Rien  ne  se  détruit  et  ne  se  réduit  à  rien  ;  la  nature  n'anéan- 
tit rien  ®  ;  elle  se  borne  à  résoudre,  à  dissoudre  les  corps 
qu'elle  a  composés  en  leurs  corps  élémentaires,  in  sua  cor- 
pora.  C'est  le  principe  de  l'indestructibilité  de  la  matière  et 
de  la  persistance  de  la  force,  t  Tous  ceux,  dit  Galien,  qui 
comme  Empédocle  et  Épicure  conçoivent  le  monde  comme 
formé  par  l'agrégation  d'atomes,  admettent  bien  une  compo- 
sition comme  une  décomposition  des  éléments  intégrants  des 
choses,  mais  non  une  génération  et  une  destruction  propre- 


'  V.  Herc.f  col.  XIII,  15.  {&Y]$àv  x<*>pU  aiTca;  àiroTfXelaOxi. 

'  D.  L.,  X,  38.  9iiEP(jid(T(i>v  oO^èv  icpo9$e6(jLsvov. 

'  Lncr.,  II,  290  :  Nec  regione  loci  certa  nec  terapore  certo! 

*  Lncr.,  I.  892.  Manifesta  docet  res. 

*  Lucr.,  I,  453. 

*  Id.,  L  76.  Finita  potestas  cuique 

.    .    .    .       Atque  alte  terminus  hxrcns. 

id  ,  I,  170.  Seininibus  certis  quidque  creatur. 
Id.,  I,  174.  Oertis  in  rébus  inest  sécréta  facultas. 
Id.,  I,  191.  Quaeque  sua  de  maleria  gran<ie$cere  aliqne. 

7  Id.,  I,  580.  Et  quidquidque  queant  pcr  fondera  naturai, 
Quid  porro  nequeant  saocitum. 

V.  Herc.j  XIII,  15.  (jly)  pLeta6déXXciv  tù  SyxoL. 

»  D.  L.,  X,  39.  Lucr.,  I,  W5. 

Nullius  exithim  patitnr  natara. 
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ment  dit«s,  vf^lmn  xxl  ftofit  oùx  «xi/oie  ;  cnr  oe  n'tlA'fil 
unchanpîementqualitaUf.  xaTà  so;«v  iX>(>Co>»n»,  maisparja 
position  et  agrégation  que  toutes  choses  se  formeauui' 
eux  '.  •  Rien  ne  naît,  rien  ne  périt. 

Et  en  effet,  si  co  qui  cesse  do  nou»  apparaître  se  pei 
réellement  dans  un  non-étre  absolu,  toute»  les  choses  i 
tantes  seraient  déjà  devenues  la  proie  dn  néant,  puisqu'il 
aurait  pas  d'êtres,  résultat  de  leur  décomposition.  • 
elles  pourraient  renaître.  C'est  par  la  dissolution  des  i 
que  se  composent  les  autres,  et  tello  est  la  condition  ni 
saîre  et  universelle  du  renouvellement  des  formes.  La  i 
est  la  condition  de  la  naissance  ;  ce  son  t  deux  faits  con 
tifs*.  Le  propre  de  l'être  est  d'agir  et  de  pâtir;  les  a 
seuls  peuvent  exercer  une  action  et  la  recevoir,  la  sensa 
nous  l'atteste  ;  elle  atteste  donc  que  les  corps  existeai 
que  seuls  ils  existent.  Si  l'âme  existe,  et  elle  existe  puîsqa 
agit  et  pôtit,  c'est  qu'elle  est  un  corps  '. 

La  sensation  qui  uous  démontre  l'existence  des  corps  i 
démontre  aussi  qu'ils  se  décomposent  ;  ils  sont  donc 
composés,  et  leur  matière  est  divisible.  Mais  la  diri 
réelle  ne  va  pas  à  l'infini*  ;  car  poussée  à.  l'infioi,  elle  ri 
rait  l'être  au  non-être*.  •  Il  faut  rejeter  la  division  à  l'ii 
clans  le  sens  de  la  petitesse,  qui  finirait  par  épuiser  lo 
les  forces  de  l'être,  et  nous  obligerait,  par  une  série  de  d 
nutions  insensibles  mais  continues,  de  réduire  dans  lésa 
gats  corporels  l'être  au  non-ôtre.  La  divisibilité  des  ce 


<  Gai  .  Hal.  PMI.,  l,  XIX,  SfiO, 

*  Lucr.,  1,  fGl Hcc  ullarrj 

Rcnt  gigDi  paliliir  niïi  morte  adjuUm  aliéna. 
>  Lucr.,  I,  iU.  Facere  el  Tungi  sine  corpore  Dnlla  polest  tes. 
D  L ,  X,  GT.  Si  rame  nVUit  pas  un  rorpe,  elle  ne  pourrait  aZxz  komIi 

'  D.  L.,  X.  *3.  o'j-:i  yip  lit  i-jKcp^v  T,  T!>[.r,  Tuniv:,...  i^.e,  g|. 
I.Lcr.,  V,  563.  FrATigeadi  reddtU  QuU 

Cerla  niancl. 
'  Lucr.,  I,  B5t.  D    I.  ,  X,  56   tïn  [ij,  nivta  àuftiv^  Trota(»v  xàv  t«!;  itutl 


a  91i»>vi 


:  »aT(itval,iTMi> 
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des  composés  a  donc  une  limite,  X-f^yti  ;  la  dernière  partie 
que  trouve  la  division  réelle  à  cette  limite,  la  plus  petite 
partie  qu'elle  puisse  atteindre,  celle  par  conséquent  qui 
n'est  plus  divisible  et  n'a  plus  elle-même  de  parties,  c'est 
l'élément  dont  se  composent  tous  les  composés,  l'atome, 
corps  simple  et  sans  mélange  *  soit  d'autres  atomes  soit 
même  du  vide,  car  l'atome  ne  participe  pas  du  vide*,  indivi- 
sible, par  suite  solide,  plein,  sans  vide  intérieur  qui  four- 
nisse une  prise  à  une  division  ultérieure,  par  suite  encore 
immuable  en  lui-même,  puisque  tout  changement  procède 
d'une  division  '. 

L'atome  n'est  pas  un  point  métaphysique  :  c'est  un  point 
de  substance,  comme  dirait  Leibniz  ;  c'est  un  corps,  dit 
Épicure,  puisqu'il  souffre  des  chocs  et  qu'il  en  imprime  à 
son  tour  *.  Il  est  immuable  en  son  essence,  àfAeTàêXTfiTov,  c'est- 
à-dire  qu'il  garde  sans  que  rien  les  puisse  altérer  ou  détruire 
sa  force  et  sa  forme  essentielle,  persiste  dans  son  être  et  sa 
manière  d'être  :  autrementtoutes  les  choses  seraient  réduites 
au  néant. 

Les  atomes  résistent  à  toute  espèce  de  changement  ;  le 
changement  n'atteint  que  la  qualité,  mais  atteint  toute  quar 
lité.  Il  n'y  a  à  pouvoir  changer  que  l'être  qui  est  tel  ou  tel  et 
qui  peut  devenir  tel  ou  tel  autre.  Le  devenir  est  de  l'essence 
de  la  qualité  ;  il  est  négatif  de  l'essence  de  l'être  même  *  ou 

1  D.  L ,  X,  59.  apuyr,.  Lucr.,  I,  549.  Sont  solida  simplicitate. 

•  D.  L.,  X,  iO.  TaOta  8s  èatty  éerotia  xai  kiuxiBXr^xoL...  w).r,p/j  ttjv  çrSffiv 
éfvxa...  ovx  îf^ovra  oini  rj  ôicw;  SiaXuôi^cTETai.  Id.,  5i  al  ôl  ôtToaoi  oOSèv  |i6Ta- 
6âXXou(rtv.  D.  L.,  X,  44.  y,  arepsoTYi;  r|  «JirxpxoOTx  aùiaî;.  X,  41.  \t.i<nx.  Sext. 
Emp.,  Math.,  404.  ol  Ss  itàvxa  el;  ajxepy)  x«Ta>r,Ysiv  uiretXrjÇOTe;. 

3  Scxi.  Emp.,  Math.y  IX,  363.  «  Celle  hypothèse  des  alonies  étiit  plus  ancienne 
(que  D.4niocrile  même),  el  venait,  s'il  faut  en  croire  Posidonius  le  SloTcien,  d'an 
Pnënicien  appelé  Mocbus  ».  Slrabon  (1  XV(,  p.  759)  «  S*il  faut  avoir  confiance  en 
Posidonius,  la  thé*)rie  des  alomes  est  bien  vieille,  cl  remonte  à  un  Sidonien,  appelé 
*  Mochu<.  qui  vivait  avan'  la  guerre  de  Troie  ».  (>.Mochus  est  cité  par  Josèphe.  Antig., 
I,  3;  Tatien,  Or.  al  Grœc ,  p.  171,  reproduit  par  Eu>èbe»  Prmp,  E*).,  X,  c.  II. 
p.  493.  el  par  lamblique,  Vit.  Pyth.<,  3.  On  appelait  néanmoins  les  Épicuriens  les 
Prophètes  ues  atomes. 

'  D.  L.,  X,  56.  Tv^v  [uxét$a9iv  (iy)  vopiiTriov  yévtvOxi  cv  toTc  cApe^iiivoi;.  Id.. 
54.  icof^tijc  ykp  tzSioa  |Uta6aXXci. 
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du  corps  en  soi.  Il  faut  bien  pour  résister  à  la  division  quelque 
chose  d'indivisible,  d'indissoluble,  pour  supporter  le  change- 
ment quelque  chose  qui  subsiste,  pour  servir  de  substrat  au 
devenir  quelque  chose  de  substantiel,  d'essentiel,  qui  de- 
meure*. Le  seul  changement  que  puisse  éprouver  l'atome, 
c'est  un  changement  de  situation  dans  l'espace*.  Le  change- 
ment de  l'être  en  non-être  ne  se  comprend  pas  plus  que  le 
changement  du  non-être  en  l'être.  Les  atomes  sont  donc 
éternels,  primitifs,  incréés  :  ils  sont  aujourd'hui,  ils  seront 
toujours  ce  qu'ils  ont  été  une  fois  3. 

Puisque  les  atomes  sont  des  corps,  c'est-à-dire  des  êtres 
qui  peuvent  agir  et  pâtir,  ferreque  patique^  ils  sont  soumis 
aux  lois  d'existence  des  corps,  et  ils  en  ont  les  attributs  essen- 
tiels, c'est-à-dire  la  figure  avec  toutes  les  qualités  inhérentes 
à  la  figure  :  la  pesanteur,  la  grandeur,  et,  en  tant  que  gran- 
deurs, les  trois  dimensions,  la  force  de  résistance  à  la  péné- 
tration ou  l'impénétrabilité*,  enfin  le  mouvement. 

Le  tout  est  infini  :  en  effet  ce  qui  est  fini  a  une  limite,  et 
toute  limite  est  relative  aune  autre  chose  qui  la  limite,  et  cette 
autre  chose  qui  limiterait  le  monde  ni  la  réalité  ne  nous  la 
montre,  ni  l'imagination  et  la  pensée  ne  la  sauraient  conce- 
voir 5.  Pour  expliquer  l'infinité  du  monde,  il  faut  bien  que  les 
atomes,  qui  sont  les  germes,  les  semences  des  êtres  qui  le 
composent,  dTcépiAXTa,  semina^genitalia  corpora^  corpora  prima^ 
primordia  ®,  soient  infinis  en  nombre  '^. 

*  D.  L.,  X.  54  et  41.  Ôeî  ti  uTcoiiéveiv  èv  raî;  diaX'jcrsdi  t(î)v  ovyxpiffetDv 
OTCpebv    xoLi  àôiaXuTov,  ô  xàç  {lexaécXà;   oux  el;  xh  [ir^  ôv  itoii^areTai*   ovd'âx 

TOO  UTJ  OVTOC. 

*  D.  L.,  X    I.  1.  54.  àXXi  xatà  \i.txoLHi<TV.;. 

'  D  L.,  X,  54  açOapTa.  Sext.  Emp  ,  Math.,  332.  àylvvYjTa  eî  aTO|ioi  r,(Tav  xai 
vOv  eldiv.  Conf.  Slob  ,  Ecl   A'/iyt  ,  p   306.  Heeren. 
Lucr.,  L  237.  ImmortaH  sunt  natura  prxdita. 
Id.«  I,  486.  Nulla  putest  vis  Hringere. 

*  D.  L.,  X,  44.  uy;ôà  iroi'Tr.Toi  Tiva  «€p\  aie  aTÔpLoy;  elvait  tcVtjv  ff^T^p-otTOÇ 
xa\  jigyéôou;  xa'i  fj7pou;.  Sexl.  tiiip  ,  Malh.y  I,  21.  xS  irpi^T)  ôiaerraTov  |UToi 
ivTiTUirca;. 

*  D    L.,  X,  45.  Lu<T.,  I,  966,  snq. 

«  Locr,  Ij  170;  11,  31 3  prima;  IV,  187.  Prima  minuta. 

'  D.  L.,  X,  41.  TÔ>  iT)r,6£i  Twv  <T«o{xâT(i>v  a7C£i;;ôv  èiTt  To  tcîv  xa\  Tfô  jAsy^ôsi 
toO  xévov. 
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Les  atomes  sont  des  corps,  des  corps  solides,  pleins,  capa- 
bles de  résistance,  étendus  dans  les  trois  dimensions,  ayant 
un  poids  et  une  figure  :  et  cependant  ils  sont  invisibles  et  se 
dérobent  à  nos  sens  ;  ils  font  partie  de  cette  catégorie  de 
choses  qu'on  appelle  àSïiXa,  et  ne  sont  perceptibles  qu'à  la 
raison*.  C'est  un  fait  d'expérience  :  jamais  il  n'y  a  eu  d'atome 
visible,  et  c'est  même  une  chose  que  la  raison  ne  saurait 
concevoir  qui  put  se  faire  *,  par  suite  de  leur  extrême  peti- 
tesse'. 

L'extrêmement  petit,  xh  eXà^i^Tov,  joue  un  grand  rôle  dans 
la  physique  d'Épicure,  et  il  y  prend  des  significations  diver- 
ses, analogues  mais  non  identiques. 

Il  y  a  d'abord  l'extrêmement  petit  dans  l'espace,  dans  la 
mesure  des  distances,  comme  par  exemple  l'écart  entre  la 
perpendiculaire  et  la  ligne  oblique  que  suit  l'atome  quand  il 
décline. 

D  y  a  l'extrêmement  petit  dans  le  temps,  par  exemple  le 
temps  que  mettent  les  atomes  à  parcourir  le  vide. 

Il  y  a  Textrêmement  petit  dans  la  grandeur  sensible  des 
corps  réels. 

Il  y  a  en  outre  l'extrêmement  petit  de  l'atome  même;  l'atome 
a  une  grandeur,  une  grandeur  réelle  *,  mais  non  toute  espèce 
de  grandeur  ;  car  il  n'est  pas  visible  et  le  supposer  serait 
nous  mettre  en  contradiction  avec  les  faits  donnés  par  l'expé- 
rience; il  est  plus  petit  que  toute  grandeur  mesurable;  son 
volume  est  indéterminable  et  échappe  à  toutes  nos  mesures. 

Il  y  a  enfin,  et  c'est  une  chose  bien  singulière,  il  y  a  dans 

*  Plut.,  PL  Phii,  1,  3.  atojjtata  >.6ya>  Oeopri-ri. 

'  D.  L.,  X,  Ât.  o'jàinoxt  yoûv  àto|jLo;  (oçOr,  al<;6i^9ei  Id.,  56.  ô  où  Occopcttai 
Yiv6(xevov,  ovS'ôikd;  oiv  y^voiTO  ôparr)  àTO(io;  eorriv  ê7CivoY;9ai.  LUCT.,  1,  llUi. 
Priniordia  cœca,  que  je  crois  plus  naturel  de  traduire  par  qu'on  ne  voU  pas,  et  non 
pas  :  qui  ne  voient  pas. 

*  D.  L.,  X,  59.  Ta  èXcc'/tirra. 

Lucr.,  1,  575.  Qux  niinimis  stipata  cobsrent  partibus. 

*  D.  L.,  X,  59.  xa:  ti  \i.éytboz  ifx^i.  Id.,  44.  n&v  te  (liycOoc  lit)  sTvo»  mp\ 
auTac*  oùôéicoTC  yoOv  aixc\LQz  oîfby)  aladiQ9Ci.  Id.,  55.  ouâà  BtX  voii^Çciv  n&v 
(iiyeOoc  cv  Tai;  aT^pOkC  ÛTcdtpxeiv  îva  lit)  Ta  çaivôfjieva  àvTi|AaipTupTj. 
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l'atome,  déjà  extrêmement  petit  lui-même,  des  extrhu 
petits,  c'est-à-dire  des  parties'.  Il  n'est  pas  facile  deseï 
compte  de  ce  nouvel  élément,  s'il  faut  le  distiogaer,  < 
est  pour  moi  douteux,  de  rextrêmement  petit  de  I*i 
L'explication  d'Épicure  ne  nous  éclaire  pas  sur  sa  nati 
faut,  dit-il.  le  concevoir  par  analogie  de  rextr^memen 
de  la  grandeur  sensible,  qui  sert  à  cette  grandeur  d'ur 
mesure  pour  déterminer  la  grandeur  des  corps,  et  doni 
diffère  que  par  la  petitesse  '. 

On  ne  peut  supposer  qu'il  s'agissed'une  pluralité de| 
Diatbématiques,  c'est-à-dire  sans  grandeur,  qui  ne  sau 
composer  une  grandeur.  Gassendi  3  entend  que  l'aîf 
une  grandeur  qui  implique  nécessairement  les  trois  d 
sions  inhérentes  au  concept  de  la  grandeur,  et  il  est  i 
qu'Épicure  a  pu  distinguer  mentalement  et  par  des  mot 
cune  de  ces  dimensions,  prises  également  comme  une 
extrêmement  petite  de  l'atome  extrêmement  petit,  sanî 
soit  nécessaire  de  les  considérer  eUes-mdmes  comm 
atomes,  car  l'atome  ne  peut  souffrir  ni  augmentation  ni 


'  D.  L.,  X,  50.  voliioriav  xal   tô  iv  «^  ôtipip   ilàj^torav.  Cts  llMB 
pu  de  cenln,  pu  de  poinis  1  leur  surbce  (qui  Bcnieiil  lei  timiles  ettréDH 

dûmilres).  Hippol.,  Philaroph.,  Î2.  (Diels.  p,  57Î1.  i>  aZu  5v  yi-,oi-ci  ïivrf 
fftifitiov  QiJ3i  iiaiptoK  ûiÎ£p,la;  Plularque  ies  appelle  (Pi,  Pfti(  .  1,  3,  iât  ! 
nIvdu,  àiiàftapTU,  eîlta  OpauoSrjvai  âvvà|uva,  oCTtc  iiânXaart  ht  t&i 
lo&lv,  oOn  àUmu^Jivai.  Ces  ilomes  ont  des  partie!  Simplic.,  m  At. 
Vil,  1.  luit.,  r.  916.  'EnixDupcK  &  (conirai renient  t  D^morriie).  iptpi, 

Tj^clTm.  .  àicaO^  [lIv    l^iiltv  aura,  ih  ii  àfiipi;   aÛTfi»  irapiiXim,  CO 

dit  Simplicius,  par  les  abjeclioiu  d'Arûtole. 
*  D  L  ,  X.  m. 

1  Sijntagma.  p.  16.  Quum  esse  in  alooio  pailes  (ticiiuus.  .  ips^  partes 
designaliune  sala,  non  ilem  sepgraliune  distingui  ;  qujppe  quum   naturati.  il 
perpelaoquf  neiu  culiiEreanl.  C'est  ce  que  i^crËce  ciprûae  aussi  (1,  Gtgj 
Non  en  ullorum  cuDTenlu  conciliata. 

nipaia  !(î  vo)iiC>iv  Tfl.ï  iti;xâ>v,   et  que  k 

ruipia.  Epkure  ajoute  que  (es  eoiiiés  atidn 

iiïiTr,;,  avei  les  atomes,  npô;  ta  àiuïsCol 

rapport,  c'est  que  les  uns  et  les  autres  servent  de  mesure  des   votunies  t 

irands.  Mais  ils  ne  peurent  pas,  comme  tes  atomes,  se  monvoir  cl  for 

eoTÇi  par  leur  cDOCOurs,  av^bfT/tn  i'ii.  toiinav  n^vijviv   E^^avrMv  aùv 


cuniniunautj,  i 
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nution  de  grandeur*,  et  bien  qu'elles  soient  toutes  insépa- 
rablement liées  et  unies  en  lui  par  un  lien  réciproque, 
primitif,  naturel,  essentiel,  indestructible,  et  qu'elles  ne 
soient  pas  venues  en  lui  par  le  concours  d'autres  atomes  ex- 
térieurs. Si  les  atomes  ont  des  parties  extrêmement  petites, 
c'est  qu'ils  ont  des  figures  et  que  la  figure  est  la  limite  des 
grandeurs,  ou  l'ensemble  de  ces  limites.  Ces  figures  sont 
diverses,  d'une  diversité  inexprimable,  incompréhensible, 
mais  non  réellement  infinie*.  Sans  cette  extrême  variété  des 
figures,  l'extrême  variété  des  formes  réelles  des  choses,  dont 
aucune  n'est  semblable  à  une  autre,  serait  inexplicable, 
tandis  que  si  cette  multitude  diverse  dans  les  formes  réelles 
était  vraiment  infinie  on  ne  concevrait  plus  l'ordre  du  monde 
dans  lequel  tout  est  enfermé  entre  des  limites.  La  notion  de 
fini  est  enveloppée  dans  la  notion  de  l'ordre. 

Cependant,  quoique  le  nombre  des  figures  diverses,  si 
grand  qu'il  soit,  ne  soit  pas  infini  réellement,  il  y  a  dans 
chaque  espèce  de  formes  figurées  un  nombre  infini  d'atomes; 
ainsi  il  y  a  un  nombre  infini  d'atomes  ronds,  un  nombre 
infini  d'atomes  crochus,  un  nombre  infini  d'atomes  lisses,  etc.  ^. 
C'est  une  conséquence  inévitable  du  système,  car  si  le 
nombre  des  atomes  ronds,  crochus,  etc  ,  était  fini  comme  le 
nombre  des  espèces  différentes  de  figures  est  aussi  fini, 
quoiqu'extrèmement  grand,  la  somme  des  atomes  aurait 
été  finie  :  ce  qui  est  contre  la  donnée  de  l'hypothèse  générale 
qui  pose  les  atomes  en  nombre  infini,  et  qui  n'en  permet 
pas  la  totalisation  ^.  On  ne  totalise  pas  l'infini. 

1  Lacr.,  I,  61.3. 

Unde  neque  avclli  quidquam  npqae  diminai  jam 
Conccdit  natura,  re!>ervaDs  semina  rébus 

•  D.  L  ,  X,  A2.  àitepi'XYjiiTa  raî;  ôiaçopaî;  tûv  ff^rt(jiaTb>v...  xaX;  8à  ôtaçopaTç 
o^X  &^^^c  ôcicEipoi  (xXXà  (Aovov  àTceptXriTTToi.  tandis  que  dans  chaque  agrégat  for- 
mant un  corps  le  nombre  de«  atomes  est  réellement  infini. 
'  D.  L.,  X«  42.  xaO 'èxdtaxY}v  9^Y}(iâTi<riv  &icXfi>;  otirctpot. 
^  Lucr.,  Il,  333.  Quam  longe  dislantia  formis, 

Pircipe,  mulligenis  quam  sint  variata  figuris. 

Quum  sit  eonun  copia  tanta 

Ut  aeqne  finis,  nti  docui,  neque  summa  sit  alla. 
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Les  atomes  ne  sont  pas  le  seul  élément  infini  nécessaire 
pour  constituer  le  monde  infini.  Il  faut  encore  l'espace 
vide,  ou  le  vide  infini  *.  Outre  le  nom  de  videy  th  xivov,  les 
Épicuriens  donnaient  à  cet  élément  les  noms  d'espace,  x^pa> 
et  d'essence  intangible,  àvacprj;  (pum;  «.  Galien  prétend  qu'ils 
distinguaient  le  lieu,  t^tcoç  ,  de  l'espace,  x^P^)  ^^  ^^^^i  V^^  ^^ 
lieu  était  enveloppé  par  le  corps  dont  il  touche  la  sur- 
face en  toutes  ses  parties  ;  l'espace  ne  le  touche  que  par- 
tiellement, comme  le  tonneau  par  rapport  au  vin  qu'il 
contient  3.  Mais  Sextus  Empiricus  rappelle  que  pour  Épicure 
lui-même  *,  le  vide,  le  lieu,  l'espace  sont  les  noms  divers 
d'une  même  chose,  l'essence  intangible,  correspondant  à  la 
diversité  des  rapports  suivant  lesquels  on  là  considère.  Si 
on  la  considère  comme  absolument  dépourvue  de  corps, 
c'est  le  vide  ;  si  on  la  considère  comme  entourée  de  tous  les 
côtés  par  le  corps,  on  l'appelle  le  lieu  ;  et  ce  lieu  prend  le 
nom  d'espace  si  on  ne  voit  en*  lui  que  ce  à  travers  quoi 
passent  nécessairement  les  corps  en  mouvement.  Le  nom 
le  plus  général  et  le  plus  caractéristique  est  celui  de  nature 
intangible,  (pùexii;  àvQccpi^i;,  et  il  lui  a  été  donné  par  Épicure  parce 
que  son  essence  est  d'être  privée  de  la  faculté  de  toucher  un 
corps  et  de  résister  à  ce  contact  *. 

L'existence  du  vide  n'est  pas  prouvée  par  le  témoignage 

'  D.  L  ,  X,  it.  xa\  tfa>  [uyi^ti  toO  xevoO  (Siretpov)  to  ic5v.  Gai.,  H.  PkU,, 
t.  XIX,  259.  t  Leucippe,  Démocrite  et  Épicure  font  les  atomes  infinis  en  nombre  et  le 
vide  infini  en  étendue  •. 

*  D    L.,  X,  iU.  xhttoi  5à  bv  xcvov  %cl\  x<^P«v  xa\  àvaçTj  çOaiv  ovo|iccCo(Jicv. 
»  Cal.,  HUL  /'Ai/.,  t.  XIX,  259. 

^  V.  plus  haut  n.  2. 

*  Sexi.  Emp.,  Math. y  X,  2,  p.  673.  Fabric,  Lucr.,  I,  455.  On  appelle  coiyunc/iim 
l'attribut  qui  ne  peut  être  retiré  aux  choses  sans  détruire  leur  essence  comme  U  pesan- 
teur aux  pierres  : 

É 

Tactus  corporibus  cunctis,  intactus  inani. 

Lucr.,  III,  813.  La  durée  éternelle  est  l'attribut,  d'une  part,  des  corps  (des  atomes) 
dont  l'essence  solide  et  impénétrable  ne  souffre  pas  de  dissociation,  et,  d'autre  part, 
des  éléments  qui  ne  peuvent  pas  connaître  le  choc,  comme  le  vide  : 

Plagarum  quia  sunt  expertia,  sic  ut  inane  est 
Unod  manet  intactum,  neque  ab  ictu  fùngitur  hilum. 
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immédiat  des  sens,  auxquels  il  se  dérobe  encore  plus  que 
l'atome  :  il  est  au  nombre  de  ces  choses  que  Ton  appelle 
i^Xa.  Mais  elle  est  la  conséquence  logique  que  la  raison, 
par  une  induction  légitime,  tire  des  vérités  sensibles,  des 
phénomènes  évidents  et  certains  qui  en  sont  les  signes 
révélateurs  ^  Au  fond  c'est  un  postulat  du  système,  mais 
que  vient  confirmer  l'analyse  des  faits  réels.  Le  vide  existe 
nécessairement,  puisque  seul  il  rer.d  possible  et  explicable 
l'existence  des  corps  séparés  et  distincts,  c'est-à-dire  des 
choses  elles-mêmes  que  nos  sens  perçoivent  comme  tels. 
Le  vide  individualise,  actualise  *.  Sans  lui,  la  matière  ne 
ferait  qu'une  masse  informe,  compacte,  indistincte,  tandis 
que  l'observation  et  l'expérience  de  chaque  instant  nous 
prouvent  qu'elle  n'est  pas  telle  ^  ;  elle  se  divise  sous  nos  yeux 
par  des  émanations  continuelles  ;  elle  répare  ses  pertes  par 
les  mêmes  procédés  ;  elle  n'existe  enfin  pour  nous  qu'à  l'état 
de  combinaisons  distinctes,  spécifiques,  séparées  les  unes 
des  autres. 

Épicure,  dit  Sextus  Empiricus  *,  a  donné  la  plus  forte 
démonstration  de  l'existence  du  vide  par  le  raisonnement 
suivant  :  t  Si  le  mouvement  existe,  le  vide  existe  ;  or  le 
mouvement  existe  ;  donc  le  vide  existe  ».  Le  vide  seul  rend 
possible  et  explicable  le  mouvement  que  la  sensation  nous 
atteste  comme  réel,  et  dont  une  des  causes  est  la  pesanteur, 
un  des  attributs  essentiels,  nous  le  savons,  de  la  nature  des 
atomes.  Si  nous  n'admettions  pas  l'existence  de  ce  qu'on 
appelle  l'espace,  l'essence  intangible,  les  corps  n'auraient 
plus  de  lieu  qui  les  contienne,  d'espace  à  parcourir  dans 

*  D.  L.,  X.  35.  xai  iiep\  tôv  àBrîktùy  àirb  tôv  opacvofiivcov  ^p-rj  9r,{iEioO(rOat... 
av{i6aXXoiilvoi»  xcl\  toO  \oyi<j\Lo^,  Id.,  39.  xaO'vJv  (la  sensation)  àvaYxaîov  tb 
â3Y)Xov  xta  XoYta(Aù>  TexfiaîpeaOae. 

*  D.  L.y  X,  Âk.  tJ  ts  yàp  toO  xIvou  9u<Jtc  i\  diopîCouaa  êxaoT/]v  (èm7rXoxT)v). 
'  Lucr.,  11,  66. 

.    .    .    .    Certe  non  inter  se  stipata  coliaeret 
Maleries. 

^  Aa9i  Log.f  2.  cl  ïaxi  nhr^oiz,  ïaxi  xivov,  aXXà  iiv  ïcri  xivY)9ic,  c(mv  âpa 
xev6v. 
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leurs  raouvenienUi.  Le  mouveiiient  serait  incom 
impossible  :  or  le  mouvement  est  un  phénomène  dontreâ 
tence  réelle  est  visible,  et  par  conséQuent  certiùoe.  Uu 
certain  pour  la  sensation  que  les  corps  se  meuvent 

Pour  concevoir  et  expliquer  l'existence  et  la  naturel 
choses,  du  monde,  du  tout,  ti  us-,  il  faut  donc  poser 
causes  premières:  les  corpuscules  atomiques  et  le  ride,  11 1? 
a  pas  lieu  de  demander  le  principe  de  ces  causes,  pi* 
qu'elles  sont  elles-mêmes  les  principes  en  tant  qui» 
nelles  *. 

Ces  deux  principes  sont  suffisants   :  on  ne  siiuniiis 
concevoir  un  troisième  '.  Tout  être,  toute  chose  *,  estn*^ 
et  dans  toute  chose  s'unissent  pour  la  constituer  les  mm 
et  le  vide,  et  suffisent  à  la  constituer  en  tant  que  cinM. 
nature  entière  et  complète  *,  et  à  en  constituer  mêm*fc 
qualités  ou  propriétés  essentielles  et  accidentelles  qui 
sent  uniquement  des  positions  relatives  diverses  des  al 
et  du  vide  ".  S'ils  sont  suffisants,  ils  sont  également  a 
saires;  sans  eux  on  ne  pourrait,  ni  par  la  sensation  m  • 
aucun  mode  de  pensée  analogue,  se  rendre  compte  des  eîi«« 
ils  sont  enveloppés  tous  deux  dans  la  constitution  dcsM 
commeèléments nécessaires  etuon comme  des  accidents.)* 
même  commedes  accidents  essentiels. 

Non  seulement  ie  vide  est  nécessaire  comme  les  aloi* 
mais  il  est  nécessaire  que,  comme  les  atomes  sont  inf» 
en  nombre,  le  vide  soit  infini  en  étendue.  Ces  deux  infiei» 

I  D.  L.,  X,  40.  fsiviTai  x<vaO|iEvi. 

»  D.  L  .  S,  li.  àpïn  îi  ToiJtMv  o-;x  ïoiiv. 

■  Lucr.,  1,  433.  En  dehors  de  la  matière  atomiiiue  ft  du  Tide. ..  Mbil  «L 
QuDd  qiissi  lerlia  sll  rarum  nalura  reporta. 

D.  1.,  X,  40.  Tiieà  at  Tidix  i>m-  oùS 'ci[i>B>)!l^v3i  SûunTxi. 

*  [|  esl  assci  singulier  d'en lendre  Terlul lien  Ide  Anima.  7;  de  Corn  CAnd.' 
replier  presqu'en  propres  lerniej  les  prin<.-ipcs  de  U  nii<laiih;sîque  d'Ëpicun  '  i" 
enim  esl,  si  non  corpus;  —  omne  quudcil.  corpus  esl  suigeneris;  —  nihil  rsl« 
poralB  nisi  quod  non  est  •.  Dieu  même  Bsl  corps;  Yiine  a  la  raidie  forme q«le*î 
ri  esl  une  Kobslance  oialérielle  très  Bue,  luuiineujie  el  ■friformc 

^  D,  L.,  X,  4U.  ân<t  •tii'ZXa;  ^iaiii;  Xci|iSàvO|i[v. 
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se  répondent  et  se  conditionnent  réciproquement*.  Car,  d'une 
part,  si  les  atomes  étaient  finis  en  nombre  et  si  le  vide  était 
infini)  les  corpuscules  atomiques  ne  connaîtraient  pas  un 
seul  instant  de  repos  ;  ils  ne  resteraient  pas  un  seul  instant 
dans  le  même  lieu  ;  ils  seraient  éternellement  à  l'état  de 
dispersion  dans  le  vide  infini,  éternellement  isolés  les  uns  des 
autres  ;  ils  n'auraient  aucun  point  d'appui  pour  résister  aux 
chocs  les  uns  des  autres,  aucun  noyau  autour  duquel  ils 
pourraient  se  ramasser  et  arriver  à  un  état  de  combinaison 
relativement  stable,  nécessaire  à  la  constitution  d'une  nature 
déterminée  •.  Mais,  d'un  autre  coté,  si  le  vide  était  fini,  les 
atomes  i estant  infinis,  ces  corpuscules  ne  sauraient  plus 
trouver  place  dans  un  espace  fini  3. 

Ainsi,  le  tout  est  infini  ;  les  atomes  sont  infinis  en  nombre; 
l'espace,  le  vide  est  infini  en  étendue.  Le  vide  et  les  atomes 
n'ont  pas  de  principes,  de  causes,  par  la  raison  qu'ils  sont 
eux-mêmes  et  eux  seuls  des  causes  et  des  principes.  Non 
seulement  par  conséquent  le  tout  est  infini,  mais  il  est 
immuable  et  éternel.  Les  mondes  qu'il  embrasse  se  dégradent 
et  se  détruisent  incessamment  :  ils  périront  même.  Le  tout 
demeure,  et  il  demeurera  toujours  et  il  a  toujours  été  tel  qu'il 
est;  car  il  n'y  a  rien  en  dehors  de  lui,  qui  pénétrant  en 
lui  puisse  le  changer,  rien  en  quoi  il  puisse  se  transformer, 
rien  où  il  puisse  comme  s'enfoncer  dans  le  néant  et  dispa- 
raître*. Outre  le  tout,  il  n'y  a  rien. 

Les  atomes  n'ont  aucune  des  qualités  des  corps  qu'ils  cons- 
tituent par  leurs  combinaisons  et  qui  apparaissent  à  nos 
yeux,  si  ce  n'est  la  figure,  la  grandeur  et  la  pesanteur,  et  les 

propriétés  qui  sont  inhérentes  à  la  figure  et  inséparables  de 

« 

>  Sext.  Emp.,  Math.,  IX,  333.  àvT(icapY)xou(iâ>v  àXXiqXai;  t&v  xaO'âxaTcpov 
àicerptfi>v. 
'  D.  L.,  X,  i2,  id.,  44.  y\  icepticXoxY)  tt^v  àicoxaTa^rao^iv  ex  xr,z  auyxpouasu); 

3'D.  L.,  X.  42. 

*  D.  L.,  X,  39.  ouOèv  yâp  éoriv  elc  ô  (UTa6aXcl*  icapà  yop  to  ic&v  ovOév  coriv, 
0  Sv  cIçcXOov  cic  a\ixh  t^v  (ieTa6oXv)v  icoii^aat. 
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son  essence,  suHiipuf,:  tel  est  le  mûuvemeiitqnl  senl  é 
la  figure  ',  la  figure  n'étant  que  le  résultint  des  posibons 
tives  qu'ont  prises  les  atomes  et  qu'ils  n'ont  pu  prendre^ 
se  mouvant.  Parlons  d'abord  de  la  pesanteur,  quiestna 
causes  du  mouvement. 

La  pesanteur  est  une  loi  de  la  matit're  qui,  le  TÎde* 
donné,  s'exerce  avec  une  force  égale  dïma  le  vide,  itap 
par  suite  aux  atomes  une  vitesse  égale  et  la  leur  imp 
éternellement  et  iovisiblement,  quoique  nous  puissioai 
des  phénomènes  analogues  au  mouvement  des  atoi» 
comme  un  simulacre  du  pbénomt-ne  dans  ces  tourbillon 
poussières  ténues  qui  s'agitent  dans  l'air,  lorsqu'tm  rap 
soleil,  per^;ant  par  une  fente  dans  une  chambre  oba 
permet  de*les  apercevoir*.  Ainsi  le  vide  supprime  lest 
de  la  loi  de  la  pesanteur,  Épicure  explique  ce  fait,  imi 
tour  lui  parait  une  loi  nécessaire  :  i  Les  atomes,  dit-il 
lîn  mouvement  d'une  vitesse  égaie,  parce  que  le  vide 
offre  à  tous,  aux  plus  lourds  comme  aux  plus  iégers. 
absence  égale  de  résistance»;  »  et  un  peu  plus  loin  :  >  l 
nécessaire  que  les  atomes  aient  une  vitesse  égale,  pnia] 
se  meuvent  dans  le  ^vlde  où  ils  ne  rencontrent  aucun  t 
qui  leur  fasse  obstacle  et  les  repousse.  Les  graves  ne  toi 
ront  pas  plus  vite  que  les  légers  si  rien  ne  leur  faitobst 
ni  les  gros  que  les  petits,  tous  ayant  une  égale  facitil 
traverser  l'espace  vide,  lîivti  -ràpoi  oûftfjLtTf  ov  ï/ovra  «.  i 

Jusqu'ici,  Kpicure  n'a  guère  fait  que  reproduire  la  thi 
atomistique  de  Démocrite  ;  nous  allons  le  voir,  par  un* 

I  D.  L..  X,  43.  xiïoOyiai  it  o-jvixû't  «l  St<i[io,  ™v  oiûï«, 
*  Lucr.,  11,  H.        Rei  simulacnim  el  ûnago.    ,     .     .      , 
(Juum  %olii  lumiiu  eunqiie 

losertim  fuadiml  radius  per  ûpaca  iloniorum. 

MulU  iiiinuLa,  inodis  niullU,  par  ioane  vidcbis 

Corpora  mlsceri 

Nei-  dare  pausaïu. 

'  D.  L.,   X,  43.   îooirazaî  aÙT«  ■iviîïOai,  napt,(û[iivou   toîi   >uvri  n 

'  D.  L..  X,  (il. 
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originale  et  i)rofonde,  qu'on  a  souvent  méconnue,  injuste- 
ment raillée  et  condamnée*,  introduire  dans  cette  physique 
matérialiste  et  mécanique,  un  principe  d'un  autre  ordre,  plus 
que  dynamique  et  vraiment  hylozoïste. 

Plutarque*  dit  :  Démocrite  n'avait  admis  qu'une  sorte  de 
mouvement,  le  mouvement  par  choc,  par  vibration,  xati 
7raX[x<5v,  effet  lui-mème  de  la  loi  de  la  pesanteur  ».  Sans  s'ex- 
pliquer sur  le  comment  du  phénomène,  Démocrite  se  repré- 
sentait le  groupement  des  atomes  en  corps  distincts,  résultat 
de  la  rencontre,  du  rebondissement  des  atomes  les  uns  sur 
les  autres,  comme  l'effet  nécessaire  de  la  pesanteur.  Cepen- 
dant saint  Augustin,  sans  citer  ses  sources,  lui  attribue  en 
outre  la  pensée  d'un  mouvement  spontané,  volontaire  des 
atomes  :  •  Sensit  inesse  concursioni  atomorum  vim  quam- 
dam  animalem  et  spiritalem  ».  Peut-être  est-ce  cette  force 
vitale,  et  pour  ainsi  dire  psychique,  spiritalem,  que  Démo- 
crite appelait  7raA{x6;,  c'est-à-dire  un  état  vibratoire  naturel  et 
primitif  des  molécules  de  l'éther,  état  constitutif  de  l'essence 
même  de  la  molécule;  il  aurait  donc,  avant  Épicure,  donné 
deux  principes  au  mouvement,  U  lé^ou  xt  xal  àvàYy.Tjç^. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  priorité  douteuse  de  l'invention  de 
l'hypothèse,  il  est  certain  qu'Épicure  a  vu  que  le  mouvement 
produit  par  la  pesanteur  ne  pouvait  avoir  qu'une  direction, 
la  direction  suivant  la  perpendiculaire,  xarà  aTàôfXTjv ,  et  que 
si  ce  mouvement,  ou  plutôt  cette  direction  du  mouvement, 
opérée  verticalement  de  haut  en  bas,  —  quoiqu'il  soit  impro- 
pre de  parler  de  haut  et  de  bas,  quand  il  s'agit  de  l'infini,  — 
était  unique,  les  atomes  ne  se  rencontreraient  jamais  ;  car 
éternellement  séparés  par  le  vide,  gardant  entr'eux  le  même 
écart  de  distance,  puisque  malgré  leur  différence  quantitative 
ils  se  meuvent  tous  avec  une  vitesse  égale,  ils  tomberaient 


*  Rant  {AUgem.  Naturgesch.,  1755)  appelle  l'hypothèse  du  rlinaroen  t  impu- 
dente » . 
«  PI.  Ptul.,  I,  23.  3. 
>  Conf.  Hist.  de  la  Psyeh.  d.  Grecs,  t.  I,  p.  106,  d.  S. 
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éternejlement,  comme  les  gouttes  immuablement  séparées 
d'une  pluie  éternelle,  dans  les  abîmes  infinis  du  vide  *. 

Pour  que  les  atomes  puissent  se  rencontrer,  se  choquer, 
se  rejeter  les  uns  sur  les  autres,  se  rapprocher  et  s'éloigner  à 
des  distances  différentes,  s'agglomérer,  se  combiner,  en  un 
mot  former  des  agrégats  distincts,  des  corps  et  des  êtres,  il 
fallait  nécessairement  un  autre  mouvement,  c'est,  nous  le 
verrons,  le  troisième',  et  cet  autre  mouvement  est  l'effet  du 
clinamen. 

Ce  clinamen ,  que  Kant  flétrit  du  terme  d'impudence,  a 
de  tout  temps  attiré  les  railleries  des  philosophes  graves  : 
«  Il  ne  faut  pas,  dit  Plutarque',  accorder  aux  philosophes, 
comme  on  le  fait  aux  femmes  dont  les  couches  sont  difficiles, 
la  permission  de  prendre  des  remèdes  qui  facilitent  et  hâtent 
leur  délivrance,  d'avoir  recours  à  des  expédients  qui  les 
aident  à  accoucher  de  leurs  systèmes.  Il  ne  faut  pas  laisser 
I^^picure,  sur  une  question  aussi  considérable,  introduire  un 
expédient  si  petit,  si  misérable  que  l'est  la  déclinaison  d'un 
seul  atome,  réduite  à  la  dimension  la  plus  petite,  afin  de 
produire  les  astres,  les  animaux,  le  hasard,  >)  TÙ^ifij  ot  de 
sauver  la  liberté  humaine,  Vva  xh  e^  'y)jjlîv  [xt!)  àircJXTiTai*.  » 

L'hypothèse  de  la  déclinaison  ne  mérite  peut-être  pas  tant 
de  sévérité  et  tant  de  dédains. 

Dans  notre  idée  de  la  pesanteur,  qui  n'est  qu'un  mode 
d'action  de  la  loi  de  l'attraction  universelle,  on  peut  dire  que 
l'atome  est  mû  par  une  autre  force  que  lui-même.  Dans  la 
conception  des  anciens,  la  pesanteur  est  une  force  interne, 
immanente,  en  vertu  de  laquelle  l'atome  se  porte  de  lui-même 
vers  un  lieu  inférieur.  Rien  qu'en  concevant  le  mouvement 


«  Lucr.,  11,  222. 

Imbris  uti  gulte  cadercnl  pcr  inanc  profundnm. 

2  Cic,  de  Fat.,    Tertius  quidam  motus  oritur, 
Quum  déclinât  atomus. 

3  De  Solert.  Animai,  Vil,  l  et  2. 

*  Voici  donc  le  hasard,  l'imprévu,  considéi'ë  comme  un  effet  de  la  déclinaison, 
r>.«ït-à-dire,  n'His  le  verrons,  d'une  volonté  qui  s'ignore  et  ignore  la  fln  où  elle  tend. 
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comme  l'effet  de  la  pesanteur,  on  peut  donc  dire  que  Tatome 
d'Épicure  se  meut  lui-même  et  n'est  pas  mû  du  dehors  : 
prima  per  se  moventiir  *.  Le  mouvement  est  en  quelque  sorte 
spontané;  mais,  de  plus,  non  seulement  il  est  aveugle,  il  est 
fatal,  nécessité  par  la  loi  de  l'être,  et  nécessité  dans  son  prin- 
cipe et  dans  sa  direction  qui  est  unique  et  constamment  la 
même. 

Aussi  Épicure  ne  se  borne  pas  à  donner  à  l'atome  ce  mou- 
vement qui,  par  sa  direction  constante  et  sa  nécessité,  ressem- 
blerait fort  à  l'immobilité  :  il  lui  attribue  un  mouvement 
volontaire  et  libre,  auquel  l'être  se  détermine  lui-même, 
indépendant  des  lois  physiques  et  des  causes  nécessaires  de 
la  matière.  Ce  mouvement  fait  dévier  l'atome  de  la  direction 
en  ligne  perpendiculaire  que  lui  imprime  fatalement  la  loi  de 
la  pesanteur,  d'une  quantité,  il  est  vrai,  extrêmement  faible*; 
mais  la  mesure  de  cette  déclinaison  n'a  aucune  importance. 
Du  moment  qu'elle  est  réelle,  effective,  elle  rompt  le  parallé- 
lisme éternel  du  mouvement  des  atomes,  et  non  seulement 
permet  les  conglomérations  génératrices  des  choses,  mais 
introduit  dans  le  monde  la  contingence,  le  hasard,  l'imprévu, 


•  Lucr.,  11,  iSi. 

*  Cic  ,  De  Fat.  Decliuat  atoinus  intcnallo  iiiinimo,  id  appellat  èXâ*/i<rrov...  quain 
declinationem  sine  caussa  fieri...  cogitur  confiieri.  Id.,  (2e  Fm.,  I,  6,  19.  Declinare 
dixit  atomam  perpaullum,  quo  nihil  posset  ficri  minus.  Plut.,  de  An.  procr.,  6. 
'Eicixoupb)  (jiiv  yàp  oOd'àxapà;  èyxXlvai  rr^v  ôtTopiov  oruyxuipoOatv  (les  Stoïciens) 
Cl);  avaiTiov  èntKKxyoiXi  xîvy]<jcv  èx  xoO  {iy)  ovto;.  Les  Stoïciens,  IMutarque  et 
Cicëron  n*ont  pas  va  ou  voulu  voir  que  ce  mouvement  qu'ils  appellent  sans  cause,  est 
prodoit  par  la  volonté  libre  de  l'atume,  et  que  c'est  en  cela  même  que  consiste  la 
vrnie  originalité  de  Thypothèse.  On  peu*,  se  demander,  et  il  n'est  pas  facile  de 
répondre,  pourquoi  Épicure  a  limité  ainsi  dans  la  quantité  la  puissance  de  déclinaison 
de  l'atome.  Il  serait  puéril  de  croire  que  c'est  pour  rendre  plus  acceptable  Thypothësc 
qui  ne  troublerait  l'ordie  invariable  des  lois  nécessaires  que  d'une  quantité  négli- 
geable. Je  ne  vois  d'autre  raison  de  ce  minimum  que  de  marquer  les  bornes  étroites 
dans  lesquelles  est  renfermée  la  liberté  humaine,  dont  la  cause  est  la  liberté  de 
l'atome.  L'homme  est  libre  ;  mais  sa  liberté  est  limitée  ;  elle  ne  peut  supprimer  le 
cours  fatal  des  lois  naturelles,  et  ne  le  modifie  que  dans  une  mesure  restreinte. 
Cependant,  malgré  ses  limites,  elle  a  la  puissance  de  créer  le  monde  des  choses, 
puisque,  sans  elle,  les  atomes  ne  s'agrégeraient  pas,  et  elle  crée  le  monde  moral, 
puisque,  sans  elle,  il  n'y  aurait  pas  de  responsabilité,  partant  pas  de  mérite,  partant 
pas  de  vertu. 
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et  dans  Tàme  humaine,  où  il  est  accompagné  de  raison  et  de 
conscience ,  la  liberté.  C'est  là  ce  que  Lucrèce  appelle  le 
clinamen  principiorum  *,  et  Cicéron  :  illse  Epicuri  proprix 
ruinsB^^  et  qu'il  est  singulier  qu'Épicure  lui-même,  au  moins 
dans  les  documents  authentiques  et  originaux  que  nous  avons 
conservés,  ne  mentionnequ'une  seule  fois,  d'un  seul  mot,  qui 
n'a  pas  encore  toute  la  précision  désirable  :  «  Des  atomes  les 
uns  restent  éloignés  des  autres  à  une  grande  distance,  les 
autres  subissent  au  contraire  ^  le  choc  :  ce  sont  ceux  qui  se 
sont  trouvés  par  hasard  déclinés,  déviés,  et  par  cette  dévia- 
tion se  sont  prêtés  à  des  groupements*  ».  Cette  omission  est 
regrettable  pour  nous,  mais  Épicure  a  pu  ne  pas  croire  des 
explications  plus  développées  nécessaires  à  une  hypothèse,  à 
une  induction  qu'il  trouvait  sans  doute  suffisamment  confir- 
mée par  des  faits  certains  dans  un  autre  ordre,  il  est  vrai,  de 
réalités.  En  tout  cas,  nous  ne  pouvons  pas  mettre  en  doute 
que  ce  principe  d'un  mouvement  volontaire  et  libre  des 
atomes  ne  fasse  partie  de  son  système.  Les  témoignages  cités 
plus  haut 5,  et  ceux  auxquels  je  renvoie  ici  en  note®  en  font  foi. 
Il  est  moins  facile,  en  l'absence  de  toute  explication  originale, 
de  se  rendre  compte  de  sa  vraie  nature. 

Et  d'abord  y  a-t-il,  par  suite  de  l'introduction  de  ce  mouve- 
ment, dans  le  système  physique  d'Épicure,  deux  espèces 
de  mouvement,  ou  y  en  a-t-il  trois?  et  quelles  sont-elles? 

Plutarque  n'est  pas  d'accord  avec  lui-même;  dans  un  pas- 
sage'' reproduit  intégralement  parStobée^,  il  nous  dit  qu'Épi- 
cure  reconnaît  deux  espèces  de  mouvement,  l'un  suivant  la 
perpendiculaire,  l'autre  oblique,  xati  (rtàOixTiv,  xati  icap£YxXi<rtv  ; 


«  Lucr ,  II.  290. 

«  Cic,  de  Fin.,  I,  6,  18. 

3  II  lit  ai  avec  Usencr  au  lieu  d'aOtôv. 

*  D.  L  ,  X,  43.  ÔTxv  rS/wit  xr^  «spiTcXox-j  X2xX:{xlvai 

s  P.  263.  n.  2. 

«  Cic,  de  Fat.,  20,  46  ;  9.  18  ;  d«  Nat.  /).,  î,  2'».  S.  Aiig.,  c.  Acad.,  111,  23. 

7  PI.  PhU.,  I.  23. 
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dans  un  autre  endroit  du  même  recueils  également  reproduit 
par  Stobée,  mais  avec  une  légère  variante  *,  il  semble  en  dis- 
tinguer trois  :  t  Les  atomes  se  meuvent  tantôt  suivant  la  per- 
pendiculaire, tantôt  obliquement  ;  les  autres,  dont  le  mouve- 
ment est  dirigé  vers  le  haut  (c'est-à-dire  en  sens  contraire  du 
mouvement  dû  à  la  pesanteur),  sont  mus  par  choc  et  par 
rebondissement.  > 

Gicéron  reconnaît  aussi  trois  espèces  de  mouvement  dans 
Épicure  ^  :  le  mouvement  naturel  des  corps,  dû  à  la  pesan- 
teur, perpendiculaire  ♦  et  dirigé  vers  le  bas,  déterminé  par 
conséquent  et  nécessaire  S;  —  le  mouvement  dû  au  choc, 
plaga,  atomus  ab  atomo  puisa  (et  qui,  suivant  Plutarque,  se 
dirige  vers  le  haut)®;  —  enfin,  le  mouvement  de  déclinaison, 
le  mouvement  oblique,  cause  ou  condition  du  mouvement 
par  choc  et  par  impulsion,  lequel  produit  les  groupements, 
agglomérations,  adhérences  des  atomes  qui  forment  le  monde 
et  tout  ce  qui  le  compose  et  ce  qu'il  contient  ''.  Stobée,  dans 
un  autre  passage,  rapporte  encore  que,  suivant  Épicure,  il  y  a 
trois  espèces  de  mouvement;  mais  ce  ne  sont  plus  les  mêmes 
que  celles  qu'il  nous  a  déjà  fait  connaître,  d'après  Plutarque. 
i  Épicure,  dit-il,  énumérant  les  causes  qui  constituent 
l'organisme  universel,  pose  la  nécessité  tt^v  xat  avàvxTiv  ;  —  le 
choix  libre,  conçu  et  voulu,  xaxà  7rpoatûe<yiv; — enfin  le  hasard, 
xotTx  Tu/7|v8  ».  Sextus  Empiricus  les  avait  déjà  ainsi  déter- 
minées et  définies». 


*  PI.  PhiL^  I,  \\,  ta  Sa  avci)  xivo^|ievac  xatà  «Xr,yyiv  xai  7cat)(iôv. 

•  Stob.,  Ed.  I,  ii.  xattà  tcXïjyV  ***  àtcowaXaôv. 

3  De  Fat.  Terlius  quidam,  motur  oritur  cxUd  pondus  et  plagam. 
^  De  Fm.^  I,  6.  Ferri  deorsum,  suo  ponJere,  ad  imeam...  hune  naturalem  esse 
omnium  corporum  molum. 

*  De  N   Deor,y  I,  S5.  In  locom  inferiorcm,  suopte  pondère...  motus  certus  et 
necessarius. 

•  M..  iO,  «t. 

7  De  Fin ,  I,  6.  Dedinare  dixit  atomuro...  ita  effici  complexiones  et  copulaliones 
et  adhsBsiondâ  atomorum  inter  se,  ex  quo  elficeretur  mundus. 

*  Ed.  Phy$,,  I,  6,  206.  Heer.,  icpo^SispOpot  xxl;  atTcoct;. 

•  Sext.  Emp.,  Math.,  p.  345.  tx  plv  tôv  Ytvopcvcov  xott 'àvayxtjv  ytveTxt,  xk  dî 
xocTot  t^x*)^*  ^^  ^  ^oixk  icpoatptaiv. 
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Je  crois  que  tel  est  le  vrai  système  des  causes  dans  la  doc- 
trine épicurienne  :  la  nécessité,  les  lois  fatales  et  immuables 
de  la  nature  ;  la  volonté  libre,  qui  a  la  puissance  de  leur 
résister  et  de  les  modifier,  dans  une  mesure  quelconque  ; 
enfin  le  hasard,  que  Plutarque  qualifie  de  cause  instable,  ou 
suivant  une  autre  leçon,  de  cause  insubstantielle,  inconsis- 
tante, quant  aux  personnes,  aux  temps  et  aux  lieux  ^  En 
reinettant  à  un  autre  moment  la  détermination  de  la  notion 
du  hasard,  je  veux  ici  traiter  de  ce  second  mouvement  attri- 
bué à  l'atome,  et  sur  la  nature  duquel  je  me  trouve  complè- 
tement d'accord  avec  Ueberweg  qui  dit*:  •  He  (Épicure) 
thus  attributes  in  some  sort  to  atomsthatspecies  of  freedom 
(or  rather  that  indépendance  of  law)  which  he  attributes  to 
the  human  will...  Freedom  of  the  will  is  contingency,  indé- 
pendance of  causes  in  selfdetermination.  » 

Ainsi  l'atome  d'Épicure  est  un  point  de  substance  etde  force 
qui  possède,  outre  le  mouvement  nécessaire,  résultat  de  sa  pe- 
santeur, le  principe  libre  d'un  mouvement  dont  la  direction 


*  Plut.,  PL  PhU.,  I,  29.  «TcaTov  aivrav.  Leçon  confonne  au  texte  d'Épicure 
(D.  L.,  X,  133)  qui  distingue  dans  'es  mobiles  muraux  de  Taction  humaine  :  1.  tr^v 
C«6  TiviDV  5€(nc6T(v  eiçayopiivrjV  tcsvxwv  (el{JiaptiÊvr,v  xai  {i&XXov  &  piàv  xatT* 
otvâyxr,v...)  ;  2.  a  de  à«b  tu^^QC»  3.  à  Ôà  «xp  V,{Jia;...  triv  Bï  Tv/r,v  SaxaTOv.  li 
n'est  donc  pas  nécessaire  d'adopter  la  correction  de  Mcineke,  qui  lit  dans  Stolx^e, 
I,  6.  à«jv<rcaxov  aixtav.  Conf.  Aul.-Gell.  N.  AUic  ,  Vil,  2.  6,  Cic,  de  N.  /)., 
!,  20.  Fatalis  nécessitas  quam  et|xxp(i£v/}v  dicitis.  tlonf.  le  Tragment  de  Diogenianus 
répicurien,  ntpX  elfjiapiJisvYîç,  inséré  par  A  Gerck  dans  FleickeL^en  Ann.  Suppltm., 
XIV,  p.  lis.  Lnorëce,  II,  284,  énunière  auss.^i  les  trois  formes  du  mouvement  des 
atomes,  et  les  désigne  sous  les  noms  de  clioc,  plaga,  pesanteur,  pondéra  et  mouve- 
ment libre  : 

In  seminibus...  fateare  nccesse  l'st 
Esse  aliam,  praeter  plagam  et  pondéra,  caussam 
motibus,  unde  haec  est  innala  potestas. 
Hist.  of.  Philos.,  trad.  angl.,  t.  ï,   p.  20G.  Nécessaire  pour  expliq'ier  l'agré- 
gation des  corps,  ce  mouvement  ne  Tétait  pas  pour  expliquer  la  liberté  dans  l'âme 
humaine,  quoique  composée  d'alomos,  comiitc  1*  croit  ilucrèrc.  En  cffot,  les  Épicu- 
riens sont  les  premiers  à  reconnaître  que  les  composas  ont  par  suite  de  la  seule 
composition  des  propriétés  qui  n'appartiennent  pas  aux  él/nients  composants;  c'est 
ainsi  que  des  atomes  non  pourvus  de  la  fjcuUé  de  sentir  se  forme  une  partie  de 
l'organisme  humain,  Tàmc  capable  de  sensation  :  elle  pourrait  donc  ê  re  capable  de 
liberté,  sans  que  les  atomes  qui  h  composent  eussent  été  doués  d'un  mouvement 
libre. 
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est  indépendante  de  causes  étrangères,  d'un  mouvement  au- 
quel il  se  détermine  lui-même  dans  une  direction  qui  n*est  pas 
donnée.  Mais  alors  c'est  un  point  vivant,  une  monade  qui 
est  ou  contient  une  espèce  d'âme  ;  car  nous  ne  concevons 
d'autre  principe  d'un  mouvement  indépendant  et  spontané 
que  l'âme  ^ 

Qu'est-ce  qui  a  pu  amener  ce  matérialiste  déterminé,  qui 
affirme  avec  tant  de  force  le  principe  de  causalité  nécessaire, 
qui  exclut  de  son  système  des  choses  la  finalité,  à  y  intro- 
duire une  cause  libre,  qui  menace  de  le  renverser.  Tout  le 
monde  est  d'accord  sur  ce  point  :  c'est  un  fait  d'observation 
psychologique,  un  fait  de  conscience,  qu'il  est  impossible 
de  mettre  en  doute  à  cause  de  son  évidence  intime  ^  et  ce 
fait  manifeste,  évident,  c'est  que  nous  sommes  responsables 
de  nos  actions '  et  que  nous  avons  conscience  de  l'être  ;  ce 
qui  implique  en  nous  le  pouvoir  inné  de  nous  déterminer 
nous-même,  la  liberté,  dont  nous  avons  d'ailleurs  aussi  une 
conscience  directe.  Le  moi,  le  nous^  car  Épicure  ne  connaît 
pas  l'emploi  du  mot  moi,  le  nous  n'a  pas  de  maître*. 

Nous  sommes  donc  en  présence  d'un  fait  certain,  indé- 
niable :  l'homme  est  responsable,  l'homme  est  libre  ;  le  mou- 
vement de  ses  membres  obéit  à  sa  volonté;  le  mouvement 


I  M  bachelier,  du  Fondement  de  Vlmiuction  :  «  Tout  être  est  une  force,  cl  toute 
force  est  une  pensée  «. 

*  Lucr.,  II,  269...  Initium  motus  a  corde  creari 

Ex  animique  voluntato  id  procedere  primuro 
Perspicum  est. 

3  D.  L.,   X,    133.  Il  faut  repousser  la  fatalité  du  monde  moral,  otà  xb  Tr,v 
àvaY*^^  àvuTce^56uvov  eivai. 

*  D.  L.,  X,  i33.  To  àï  nap'rjjxîv  (thi&;)  ioliiroTov... 

Lucr.,  II,  287.  Nobis  innala  potestas  .. 

Id.,  Il,  260.  Palis  avolsa  voluntas 

Per  qnam  progredimur,  quo  ducit  quemquc  voluntas 

ou  voluptas. 

uli  ipsa  tulit  mens. 

Id  .  li,  280.  .     .  es^e  in  pcctore  nostro 

Quiddam  quod  contra  pvgnarc  ob>larcque  possit 
Cujus  ad  arbitrium  quoque  copia  matf  riai 
(k»gitur...  ipenpicuum). 
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initial  part  du  fond  de  son  être  moral,  initium  motus  a  corde  : 
ce  qui  n'est  qu'une  double  formule  du  même  phénomène 
psychologique.  Mais  la  conscience  qui  l'atteste  ne  le  fonde 
pas,  ne  l'explique  pas,  et  la  philosophie  a  précisément  pour 
but  d'expliquer  la  nature  des  choses,  qui  reste  toujours  obs- 
cure si  on  n'en  conçoit  pas  la  cause.  Si  nous  voulons  mettre 
à  l'abri  de  tout  doute,  de  toute  négation  le  fait  de  notre  liberté, 
SiccDç  rh  t<p  '-îîfxïv  fXT^  àir^XTiToti  *,  il  faut  en  rendre  compte.  Et 
maintenant,  comment  l'âme  et  l'homme,  qui  sont  des  êtres 
de  la  nature,  peuvent-ils  être  libres,  si  dans  une  certaine 
mesure,  dans  une  partie  de  son  organisation,  dans  son  prin- 
cipe même  d'être,  de  vie,  de  développement,  la  nature  ne 
contenait  pas  un  élément  libre?  Puisque  rien  ne  peut  naître 
de  rien,  et  puisque  la  liberté  est  dans  l'homme,  elle  est  néces- 
sairement dans  son  principe  : 

Quare  in  seminibus  quoque  idem  fateare  necesse  est*. 

Or  le  seul  élément  positif,  l'unique  principe  réel  des  êtres, 
puisque  le  vide  n'en  est  que  l'élément  limitatif,  négatif,  c'est 
l'atome  :  donc  Tatome,  que  la  sensation  et  le  raisonnement 
nous  ont  déjà  montré  doué  d'un  principe  interne  de  mou- 
vement essentiel  mais  nécessité,  doit  être  en  outre  et  en 
même  temps  doué  d'un  mouvement  libre  qui  rompe  l'enchaî- 
nement fatal  des  causes  physiques,  modifie  la  loi  stérile  de  la 
pesanteur,  et  permette  à  l'être  de  commencer  par  lui-même 
un  autre  mouvement.  Que  le  fait  psychologique  de  la  liberté 
morale  soit  l'antécédent  logique ',  rationnel,  reconnu  de 
l'hypothèse  du  cUnamen  principiorum^  c'est  ce  que  tous  les 
témoignages  affirment.  II  faut  admettre  un  principe  moteur 
libre,  dit  Lucrèce,  si  nous  voulons  éviter  le  déterminisme. 


«  Plut.,  de  Soleri   Anim.,  7. 

î  Lucr  .11,  284. 

■■'  II  se  pourrait,  cependant,  à  on  croire  Lurrè-e.  qu'un  principe  tout  mëlaphysiqiic 
y  .jt  contribué,  II,  ^55  :  Ex  iiifinito  ne  ransain  causa  sequatur,  pour  empêcher 
rcncliainement  sms  fin.  la  s«*ne  infinie  dos  causes  en  un  mot  pour  poser  un  com- 
mencement. 
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si  nous  voulons  ne  pas  installer  la  nécessité  dans  le  fonc- 
tionnement de  notre  être  moral  et  intellectuel,  si  nous  vou- 
lons que  dans  toutes  nos  actions  et  nos  sentiments  nous  ne 
soyons  pas  les  jouets  sans  résistance  d'une  force  étrangère  et 
toute  puissante  *.  Déjà  même  la  pesanteur  naturelle  et  interne 
semble  attribuée  à  Tatome  par  le  résultat  de  l'observation 
et  de  Texpérience  :  tous  lefe  corps  se  volatilisent  à  nos 
yeux,  tous  se  meuvent  dans  Tair  et  dans  le  vide  ;  mais 
en  outre  une  fin  supérieure  a  favorisé  cette  conception  ;  ce 
pouvoir  interne,  immanent  à  Tatome,  de  se  mouvoir  lui- 
même  quoique  dans  une  direction  constante  et  fatale, 
empêche  que  les  choses  ne  soient  exclusivement  le  produit 
de  forces  externes,  telles  qu'est  le  choc.  Si  dans  l'hypothèse 
épicurienne  Tatome  subit  le  choc,  c'est  qu'il  a  la  faculté  de 
l'imprimer,  et  cette  double  faculté  active  et  passive  est  le 
résultat  du  concours  des  deux  mouvements  dont  il  est  doué, 
tous  deux  internes,  mais  l'un  nécessaire,  l'autre  libre,  causes 
concurrentes  du  troisième  mouvement,  le  choc,  tout  externe*. 
Mais  ce  mouvement  spontané,  libre,  qui  par  conséquent  se 
produit  en  tous  sens,  dans  toutes  les  directions  \  et  non  pas 
seulement  en  haut,  comme  le  dit  Plutarque  ♦,  est  manifes- 
tement le  mouvement  de  la  vie,  c'est  la  vie  même,  et  de  plus 
une  volonté  ;  c'est  une  âme  ou  une  espèce  d'âme  vitale  ;  il  n'y 
avait  qu'un  pas  à  faire  pour  lui  attribuer  la  pensée,  sinon  la 
raison.  Ce  pas,  Épicure  s'est  refusé  à  le  faire,  quoi  qu'il  fut 
dans  les  données  logiques  de  l'hypothèse.  Si  c'est  une  volonté 

*  Lucr.,  II,  95i.  Principium  quoddam  quod  fati  fœdera  rumpat, 
\lf  291...  Ne  mens  ipsa  necessum  intestinum  babeat 
Et  devicta  quasi  cogatur  ferre  patique. 

Cic,  de  Fat.,  10.  Ëpicurus  declinatione  atomi  vilari  (ati  necessitalein  pulat... 
veritus  ne  ..  si  seniper  atonius  gravilaie  fcrrctur  naturali  ac  necessaria,  Dibn  nobu 
libenim  esset.  IJ.,  de  N.  Deor.,  1,  25.  Quuni  videret,  si  aiomi  feirentur  suopte 
pondère  nibil  foie  in  uostra  potestate...  invenit  quo  modo  necesntatem  efTugeret. 

«  Lucr.,  II,  290. 

Pondus  enim  probibet  ne  plagis  omnia  fiant 
Extema  quasi  vi. 

3  Lucr.,  I,  1U24.  Omne  genus  motiu. 
«  V.  plus  haut,  p.  265,  n.  1. 
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libre  qui  préside  aux  mouvements  de  Tatome,  une  volonté 
qui  ne  dépend  pas  de  causes  externes  et  qui  même  n'a  pas 
en  soi  une  loi  de  détermination  nécessaire,  ce  n'est  cependant 
pas  une  volonté  consciente,  qui  se  dirige  par  une  résolution 
délibérée  et  réfléchie  vers  une  fin  qu'elle  a  conçue.  Il  n'y  a 
pas  eu  de  concert  entre  les  atomes  et  comme  une  sorte  d'en- 
gagement réciproque,  de  contrat  pour  se  rencontrer  et  pour 
se  combiner  de  telle  et  telle  façon.  Leurs  mouvements  libres 
sont  absolument  indéterminés,  aussi  bien  quant  aux  per- 
sonnes, quant  aux  temps  que  quant  aux  lieux  où  ils  se 
produisent  *.  C'est  la  définition  même  du  hasard,  SaTotToç  aÎT^a*, 
dont  le  monde  est  l'œuvre.  Il  n'est  pas  facile  de  se  rendre 
compte  de  la  nature  de  cette  troisième  cause,  qui  n'est  ni 
l'une  des  lois  immuables  et  nécessaires  de  la  matière,  ni 
l'acte  d'une  raison  consciente  et  délibérante.  Quelle  notion 
se  faire  d'une  cause  intermédiaire,  et  surtout  quelle  notion 
s'en  est  faite  Épicure?  Il  est  certain  que  le  mouvement 
interne  libre  et  spontané  est  vital,  ou  alors  on  ne  sait  plus 
ce  que  peut  être  un  mouvement  vital.  Mais  toute  vie  a  sa 
loi  interne  d'organisation,  d'évolution,  de  développement. 
Comment  concevoir  cette  loi  vivante  sans  un  principe  de 
raison,  si  enveloppée,  si  endormie  qu'on  la  suppose  5. 
L'atome  épicurien  n'est  pas  la  raison  séminale  des  Stoïciens; 
mais  c'est  un  germe,  une  semence  qui  vit  et  est  capable 
d'engendrer  ;  les  termes  grecs  et  latins  qui  servent  à  l'expri- 

»  Lucr.,  l,  1025. 

Neqiie  consilio 

.    .    .         .    atquo  saf^ci  mente 
Nec...  pepigere. 
Id.,  II,  165. 

Nec  perscrulari  primordia  singula  quaeque 
Ut  videant  qua  quidque  geratur  cum  ratione. 
Id  ,  II,  594. 

Nec  regi(tne  loci  certa  nec  tempore  ccrto. 
*  V.  plus  haut,  p.  266,  n.   1.  àoratoç  aitia  icpo<j(o7coi;  xpôvotç  xôiuoi;  (Slob^ 
donne  la  leçon  xpôtcoi;  qui  est  ccnainement  mauvaise). 

3  Le  hasard,  dans  Épicure,  nous  semble  la  liberté  en  puissance,  si  la  liberté  véritable 
enve!oppe  la  notion  de  la  conscien<'e.  Le  hasard  et  la  nécessité  se  partagent 
Tempire  du  monde  physique ,  la  liberté  est  la  reine  du  monde  moral. 
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mer  le  prouvent  surabondamment  :  cirlpfxaTa,  semina^  corpora 
genitalia^  corpora  qux  genunt.  Cette  force  vivante  et  géné- 
ratrice, secrète  mais  déterminée*,  se  peut-elle  concevoir  sans 
un  germe  latent  de  pensée  ?  Toute  force  libre,  et  du  moins 
toute  vie  est  une  sorte  de  pensée  2,  une  pensée  inconsciente 
sans  doute,  aveugle,  qui  s'ignore  elle-même,  qui  ne  voit  pas 
clairement  le  but  où  elle  tend,  comme  on  la  retrouve  dans  la 
cristallisation,  l'aimantation,  la  végétation.  Mais  Lucrèce  va 
plus  loin  ;  cette  force  interne  de  Tatome  se  livre  à  toutes 
sortes  d'expériences,  d'essais,  de  tâtonnements  multiples  et 
infiniment  répétés  s.  Ces  expériences,  ces  tâtonnements  lui 
profitent,  lui  donnent  des  leçons  ♦  qu'elle  s'assimile,  lui  font 
contracter  des  habitudes  qui  supposent  la  mémoire,  laquelle 
à  son  tour  suppose  une  sorte  de  raison  obscure.  Dernier  ^  va 
même  jusqu'à  dire  que,  d'après  Gassendi,  l'atome  d'Épicure 
est  doué  d'une  sorte  de  sensibilité,  d'une  sensibilité  en  puis- 
sance dont  les  principes  sont  contenus  dans  les  germes  orga- 
niques qui  existent  à  l'origine  des  choses  ;  mais  il  exagère 
la  pensée  de  Gassendi  qui  peut-être  lui-même  dépasse  la 
pensée  de  son  auteur  :  •  Atomi,  dit  le  philosophe  oratorien  «, 
sunt  eo  praeditae  vigore  ob  quem  moventur  aut  in  connisu  ad 
movendum  continuo  sunt.  Neque  enim  absurdum  est  facere 
materiam  actuosam^  absurdum  potius  facere  mat^riam  iner- 
tem.  Primae  moleculae  ex  atomis  coalîtae  habent  in  se  ener- 
giam  quandam,  seu  sese  movendi  aut  agendi  vim^  constantem 
nempe  ex  singularum  atomorum  vigorthus^  sed  varie  tamen 
modificatis.  > 
L'atome  est  le  principe  unique  et  universel  des  choses,  le 

'  Lucr.,  I,  170.  At  nanc  seminibus  quia  cerlis  quidqno  creatiir  : 

Quod  cerlis  in  rebus  incst  sécréta  facultas. 

*  Plotin,  Enn.^  111,  VIIl,  7.  n&aa  Çcir,  vo/ja:;  Tt;. 
3Lucr.,  1,  i025. 

Oninia  genus  motus  et  cœtus  experiundo. 

*  D.  L.,  X,  75.   TY)v  çuaiv  icoXXà  xa\  icavtola  'jnh  xûv  avTctfv  icpayixaTuv 

'  Bernier,  Abrégé  de  la  philos^  de  Gcsiendi,  VI,  p.  48. 
>  Syntagma^  p.  19. 
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principe  de  l'âme  et  le  principe  du  corps,  te  pfilM 
minéraux,  des  végétaux,  des  astres,  des  dletii  :  II 
pas  en  conséquence  a'éloiiaer  qu'il  contienneensoi.'li 
CD  germe,  il  est  même  logiquement  nécessaire  qu'il co 
en  germe  les  attributs  essentiels  qu'on  reocooD' 
certaines  des  combinaisons  qu'il  forme.  Il  faut  i 
moins  s'en  étonner  que  notre  propre  essence,  qu'Épico 
dans  une  volonté  libre,  lui  a  seul  donné  la  notion  p 
de  l'atome  et  de  son  essence,  et  en  retour  c'est  sur  ce 
ception  tie  l'atome  qu'il  fonde  la  liberté  dans  l'homii 
contingence  dans  les  choses.  Il  doit,  dans  sa  concept 
losopliique,  il  doit  y  avoir  entre  notre  essence  ell' 
des  choses,  entre  la  matière  supposée  brute  et  la 
vivante,  plus  qu'une  analogie,  mais  un  lien,  une  fil 
de  degrés  dans  le  développement  plutôt  qu'une  dil 
d'essence  '.  La  vie,  le  choix  libre  d'une  direction  de 
ment,  encore  qu'irréfléchi,  suppose  un  certain  deg 
mesure  quelconque  de  pensée  dans  l'atome,  c'est-â-di 
la  nature.  L'activité  *  dont  elle  est  douée  la  suppose. 

Et  cependant,  par  une  contradiction,  une  inconséquf 
moins,  la  physique  d'Épicure  reste  mécanique.  Si  l'i 
tirer  de  quelques  expressions  de  Lucrèce  que  les  at*i 
recherchent,  en  même  t<?mps  qu'ils  s'é]oi"nent  les  t 
autres  ',  on  ne  voit  nulle  part  qu'ils  possèdent  nft 
centrale  d'iissimilation,  d'intussusception,  d'organisal 

L'être  vivant  n'a  pas  de  centre  un,  de  monade  cent 
tour  de  laquelle  il  se  développe.  Les  atomes  ne  croisa 
en  volume  comme  un  être  vivant  réel,  par  l'abBoq) 
l'assimilation  d'éléments  similaires.  Le  corps  n'est 
agglomération,   uin"'  jnxlaposilion   de    molécules  é»; 

'  Lucr.,  Il,  i84. 

]a  seiriiDibus  quoigue  idtm  Ile  mouvem^nl  libre)  taXeate  necesw  cd 
Idtm,  te  mime  principe  que  dim  les  clioses  vivantes  el  pensIIlte^ 
■  Aetuoiam,  comme  dii  Gas^adi, 
1  LutT.,  I,  BIS. 

(fuDs  iDler  se  dtnl  uuiXjt  accipiinlijua. 
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force,  identiques  en  substance,  qui  s'accrochent,  se  lient, 
s'enchaînent,  forment  un  tissu  aussi  serré  qu'on  Timaginera*  ; 
mais  ce  tissu  laisse  distincts  et  séparés  les  fils  de  la  chaîne 
comme  de  la  trame  ;  cet  agrégat  n'a  pas  de  principe  véritable- 
ment vivifiant,  unifiant,  et  pas  de  limite  déterminée  de  déve- 
loppement. Épicure  ne  peutpas  répondre  à  l'éternelle  question 
d'Aristote  :  t^t^  Ev  ttoioOv.  L'être  est  un  ;  où  il  n'y  a  pas  d'unité, 
il  n'y  a  pas  d'être,  du  moins  d'être  vivant;  tout  est  simple 
contact,  açT^  ;  pas  de  pénétration  intime  et  mutuelle.  Le  vide 
sépare  constamment  les  atomes  agrégés,  qui  restent  toujours 
isolés  et  indépendants,  prêts  à  s'échapper  du  groupe  accidentel 
où  une  rencontre  fortuite  les  a  fait  entrer.  Aucune  raison 
interne,  aucune  force  externe  même  ne  les  oblige  d'y  demeu- 
rer. 11  n'y  a  jamais  entre  eux  cette  fusion  intime,  cette  in- 
trapénétration  des  parties  qui  constitue  l'unité  de  l'être  et 
par  là  l'être  même  *. 

Sans  doute  Lucrèce,  au  sein  de  ces  germes,  place  une  puis- 
sance déterminée,  fixe,  constitutive  de  l'espèce,  et  une  limite 
précise  à  ce  pouvoir  ;  sans  doute  il  parle  d'un  accroissement 
par  la  nourriture,  et  explique  par  cette  force  interne  et  se- 
crète l'invariabilifé  des  espèces  3.  Mais  il  ne  fournit  pas  la 
raison  de  ce  fait  qu'il  affirme,  et  cette  raison  ne  se  trouve 
dans  aucun  des  attributs  essentiels  qu'il  donne  à  l'atome. 

L'ordre  dans  lequel  ils  arrivent  à  se  combiner  et  qui 
fonde  leur  essence  toujours  mobile,  la  permanence*  relative 
de  la  combinaison,  résultat  d'un  rapport  du  mouvement  et 


^  Lucr.,  II,  2A0.    Inter  se  nexas 

Id.,  U,  fus.    .    .    .  Nexus  principiorum 

Dissimiles. 
^  Plut.,  Amator  ,2/i,  3.  y\  St'SXcov  XeyoïjivY;  xpâ<jt;  Talc  xat'Emxovpov  àçaîc 
xai  icepi7c>oxa'.;  ^otxe  ..    ouyxpouaet;  (collisiones)  Xa|ji6avou(ia  xai  àicoirr,ôr,<j£(:, 
(rC)Ultus,  Teffort  pour  sortir,  pour  3*échapper,  s'enfuir)  lviTr)Ta  Se  où  tcoioOaa. 
^  Lucr.,  I,  76.  Finita  potestas...  cuique 

Atque  allé  terminus  herens. 
Id.,  I,  170.    Seminibus  certis  quidque  ereatur. 
Id.,  I,  191.     Queque  $ua  de  materia  gruidescere  aliqut. 
^  Sia|toviQ. 

Chaignit.  —  Psychologie.  18 
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du  repos  dâs  atomes  qui  n'est  pas  plus  espliqu< 
lui-mCmc.  rieude  tout  cela  n'est  l'effet  d'uu  ( 
raché,  d'une  Uit«iilioii  môme  extérieure  :  c'e 
hasard,  {irav  tii/uttit  xixXtiiévxi  ili  lïipixJiqxijv  '.  Lt 
posés  nai»i(6Qt  lorsque  le  hasard  de  leurs  décL 
rapprochés  dans  uui;  mesure  propre  à  uuo 
toujours  provisoire.  Il  n'y  a  pas  d«  linalitâ  dai 
des  choses  et  dans  la  crëatiou  du  monde. 
l'iDconaéquence  des  philosophes  et  même  des 
au  nombre  desquels  il  fnut  certainement  comi 
Il  n'est  pa  facile  de  vider  complètement  1' 
notion  de  finalité  :  Épicure  qui  la  nie  dan 
l'inslallo  dans  son  système  scieutiUque.  La  scie 
a  une  flu,  c'est  d'acquérir  le  bonheur,  dont  la  fii 
sir  :  car,  nous  le  verrons,  le  plaisir  est  une  fin  e 
de  la  vie  *. 

Mais  aucune  fin  n'a  présidé  à  la  formation  du 
gaiiismes  vivants  eux-mêmes  sont  le  produit  d 
purement  mécanique  qui  opère  à  riutiiiietqui.j 
nementa  et  ses  essais  infiniment  multipliés  e 
diversifiés^  arrive  par  haaard*â.uue  disposîtio: 
juste  et  convenable,  tel  enfin  qu'il  en  résulte  le 
nous  voyons,  et  qui  en  assure  la  longue  durée. 
meuts  du  hasard  se  transforment  donc  en  des  i 
conformes  à  l'ordre?  et  rétablissent  dans  le  s 
espèce  ou  du  moins  un  simulacre  de  finalité  : 
In  motus  conjecta  est  convenîentes. 

I  D,  L.,  X,  43. 

*  D.  L.,  X,  H,  Pétrone  .  «  lioc  «ilam  diiii  liaherc  t!Xpj-    > 
1  lucr,.  1,  lUïi. 

MulU  modis  lauKis  muliu  per  omn» 
Kl  inJiailo  veianlur  veràa  pligis 
On  me  genus  moLus  el  ckIus  etpenuoda 
TïhIudi  deveoiuDl  \n  Ules  dispssilioiUi 
Uuaiïbus  luec  rébus  consistit  auauni  créait 
El  muJtos  etiaiD  niignoï  j>ervaU  per  isnog 
Ul  seDieJ  in  motus  cuaji'cla  esl  tonvanienfes. 

*  Lucr ,  II,  1059.  Sponle  su*  fort»  offensndo 

....     leniire,  mca'tiim   frustra. 
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Lange  ^  trouve  que  c'est  une  grande  pensée  que  d'avoir 
donné  ce  tour  et  ce  sens  à  la  notion  de  finalité,  c'est-à-dire  de 
la  considérer  simplement  comme  un  cas  spécial  de  la  totalité 
des  expériences  et  de  tout  ce  qui  peut  être  conçu;  il  ne  trouve 
pas  moins  ingénieuse  la  pensée  qui  nous  fait  rapporter  la 
convenance  de  ce  qui  se  conserve  à  la  conservation  de  tout 
ce  qui  est  convenable.  •  Un  monde,  dit-il,  qui  se  maintient 
par  lui-même  n'est  par  conséquent  qu'un  cas  qui  doit  se  pro- 
duire de  lui-même  dans  le  cours  de  l'éternité  par  les  innom- 
brables combinaisons  des  atomes,  et  c'est  uniquement  parce 
que  la  nature  de  ces  mouvements  permet  qu'ils  se  conservent 
dans  le  grand  tout  et  se  reproduisent  à  l'infini  que  ce  monde 
acquiert  la  stabilité  dont  nous  jouissons,  t  Que  cette  concep- 
tion de  la  finalité  soit  une  pensée  ingénieuse,  féconde, 
grande  si  on  veut,  je  l'accorde  ;  car  il  est  certain  que  c'est  la 
substitution  de  l'observation  et  de  l'expérience  à  la  recherche 
abusive  et  exclusive  des  causes  finales,  condamnées  pour 
leur  stérilité,  et  justement  condamnées  par  Bacon  dans  les 
sciences  physiques  et  naturelles  *.  Mais  au  point  de  vue  phi- 
losophique, la  conception  d'Épicure,  malgré  le  succès  qu'elle 
a  retrouvé  chez  les  modernes  et  les  contemporains,  n'est  pas 
réellement  grande,  parce  qu'elle  n'est  pas  vraie.  La  finalité 
ne  peut  pas  être  confondue  avec  un  cas  de  la  totalité  des 
expériences  possibles,  parce  que  dans  le  domaine  de  l'expé- 
rience, il  n'y  a  pas  de  totalisation  possible.  Il  n'y  a  aucune 
raison  pour  admettre  que,  même  dans  les  innombrables  et 
infinies  combinaisons  du  hasard,  il  y  ait  un  cas  qui  produise 
les  effets  d'une  fin.  S'il  y  a  dans  cette  infinité  d'expériences, 
un  cas  qui  soit  conforme  aux  lois  de  la  convenance  et  de 


1  Hitt.  du  Mater.,  1.  p.  132. 

*  Nov.  Org.,  1. 1.  CXXX.  c  Mens  humana  si  agat  in  materiam.  naturam  rerum  et 
opéra  Dei  contemplando,  pro  modo  materise  operatur  atque  ab  eadem  determinatur. 
(C*est  presque  le  mot  d'Épirure,  ^n*  avxûv  Tcpayi^aTCrtv  didax07}v«0-  Si  ipsa  in  se 
versatur,  tanquam  aranea  texens  telam,  tune  demom  indeterminata  est  et  parit  telas 
quasdam  doctrins,  tenuitate  fili  operisque  mirabiles,  sed  quoad  usum  frirolas  et 
inanes.  » 
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l'ordre  et  que  le  hasard  rencontrera,  il  faut  qu'on  nous  dise 
pourquoi  et  comment  il  s'y  trouve,  et  on  ne  le  peut  pas.  Cet 
ordre  ne  sera  d'ailleurs  qu'un  fait,  qu'un  autre  fait  pourra 
l'instant  suivant  détruire. 

Lorsque  Lucrèce  dit  que  la  nature,  à  la  suite  de  ces  essais 
infinis,  in  motus  conjecta  est  convenientes,  se  trouve  comme 
violemment  jetée  dans  des  mouvements  conformes  à  l'ordre, 
il  se  sert  d'un  mot  qui  n'a  pas  de  sens  dans  la  logique  du  sys- 
tème ;  le  mot  convenance  est  une  notion  empruntée  à  une 
tout  autre  philosophie  et  qui  se  glisse  inconsciemment,  invo- 
lontairement dans  la  métaphysique  épicurienne  pour  en 
combler  les  lacunes.  La  convenance  est  un  rapport  des  par- 
ties entr'elles  qui  ne  se  peut  concevoir  et  déterminer  que  par 
leur  rapport  commun  au  tout.  Mais  c'est  ce  tout  à  venir,  fin 
idéale  de  l'être,  qui  ordonne  et  dispose  les  conditions  pro- 
pres à  le  réaliser  lui-même  et  assigne  à  chaque  partie  sa 
place,  sa  fonction  en  vue  de  réaliser  la  fin.  Il  faut  une  idée 
directrice,  une  raison  interne  qui  gouverne  le  développement 
de  l'être,  qui  détermine  l'ordre  et  la  succession  des  moyens  en 
vue  d'un  but;  il  faut  une  loi  à  laquelle  les  parties  obéissent, 
un  but  commun  où  elles  tendent  et  dans  lequel  elles  se  lient. 
Sans  but  il  n'y  a  pas  d'ordre  ni  de  rapport  de  convenance  ;  il 
n'y  a  pas  de  mesure  et  de  règle  pour  la  convenance  et  pour 
l'ordre.  La  fin  seule  peut  exercer  une  action  efficace  sur  la  ma- 
tière et  lui  imposer  une  loi.  C'est  une  anticipation  qui  déter- 
mine le  présent  par  l'avenir,  et  c'est  pour  cela,  à  savoir  qu'elle 
est  à  la  fois  une  idée  et  une  force,  qu'Aristote  l'appelle  t^  il 
u:ro6£(jew;  àvayxoïov  *  :  une  hypothèse^  parce  qu'elle  n'est  pas 
donnée  dans  les  faits  de  rexpérience,  et  une  hypothèse  qui 
impose  une  néce:isité  à  In  matière,  parce  que  si  la  fin  existe 
réellement,  il  est  nécessaire  pour  la  réaliser  que  certaines 
conditions  matérielles  soient  remplies.  L'idée  de  l'organisme 
a  sa  racine  dans  le  but  interne  devenu  réel.  C'est,  dit  Tren- 

»  Phyt  ,  II,  9;  de  Part.  An.,  I,  1  ;  H,  1. 
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delenburg,  le  fait  idéal  de  la  nature,  et  parce  qu'il  est  idéal, 
la  finalité  des  organismes  demeure  toujours  une  hypothèse, 
mais  une  hypothèse  sans  laquelle  on  ne  peut  pas  expliquer 
Tordre  et  la  convenance.  C'est  ce  qu'Épicure  ne  veut  pas 
voir  ;  dans  sa  métaphysique  pas  d'idée  directrice,  pas  de  fin, 
par  suite  pas  de  tout  réellement  un.  Chaque  atome  vient  et 
s'en  va  au  hasard,  îv  outco  tu/ti  *,  sans  aucune  raison  pour 
aller  ici  plutôt  que  là,  pour  demeurer  plus  ou  moins  long- 
temps, pour  sortir  plus  ou  moins  vite  de  la  combinaison  for- 
tuite où  il  est  entré, 

Nec  ratione  loci  certa,  nec  tempore  certo. 

Quoiqu'il  ensoit,  voici  comment  fonctionne  ce  simulacre 
de  finalité,  qui  n'est  autre  que  l'impulsion  sans  règle  du 
hasard. 

L'atome,  par  la  force  de  la  pesanteur,  descend  dans  le  vide 
infini,  suivant  une  direction  constante  de  haut  en  bas  et  per- 
pendiculaire. Par  sa  propre  volonté,  il  réagit  contre  cette 
loi,  s'écarte  en  tous  sens  de  cette  ligne  verticale,  et  ces  deux 
mouvements  combinés  produisent  des  tourbillons '.Dans  ces 
mouvements  désordonnés,  grâce  à  leurs  directions  infini- 
ment variées,  grâce  aux  figures  extrêmement  diverses  des 
atomes,  il  n'est  pas  nécessaire,  mais  il  peut  arriver,  par 
hasard  3,  et  en  fait  il  est  par  hasard  arrivé  qu'ils  se  rencon- 
trent, se  choquent  les  uns  les  autres.  Ce  choc  qui  les  fait 
rejaillir,  rebondir,  se  repousser  et  se  rejoindre  les  uns  les 
autres  est  le  principe  d'un  troisième  mouvement  mécanique, 
résultat  de  l'élasticité  des  corps,  et  qui,  dans  la  technologie 

d'Epicure,  s'appelle  tcXtjyt^,  àvTixoinQ,  iràX<ji;,  :ra\{x<Jç,  à7roiraÀ{x4ç*. 

Ce  rebondissement  se  comprend  facilement  lorsque  les  ato- 


<  D.  L.,  X,  90. 

>  D.  L.,  X,  90.  Le  soleil,  les  astres,  la  terre  sont  formés,  xaxà  upooxpiaei;  xai 

3  D.  L.,  X,  90.  5v  oCtci)  v^x^- 
*  D.  L.,  X,  43. 
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leurs  grandeurs  extrêmement  diverses,  sans  que  toutefois 
on  puisse  leur  attribuer  toute  espèce  de  grandeur.  Si  on  les 
appelle  immuables,  àiAtTx^oXa,  à{xtT(x6Xir)Ta,  c'est  qu'ils  ont 
toujours  une  grandeur,  toujours  une  figure,  toujours  un 
mouvement.  Leur  pesanteur  seule  est  invariable,  si  l'on 
prend  pour  mesure  de  la  pesanteur  la  vitesse  avec  laquelle 
ils  parcourent  l'espace  vide,  vitesse  qui  est  toujours  la 
même  pour  tous.  La  riche  diversité  des  figures  et  la  variété 
des  mesures  de  grandeur  ne  suffisent  pas,  comme  on  pour- 
rait le  croire,  pour  expliquer  et  produire  la  variété  et  la 
diversité  infinie  des  choses,  qui  sont  telles  qu'il  n'y  a  pas 
dans  la  nature  deux  objets  parfaitement  semblables  l'un  à 
l'autre.  Mais  il  est  inutile,  pour  cela,  d'imaginer  que  les 
atomes  possèdent,  outre  les  propriétés  qui  leur  appartiennent 
par  nature  et  essence,  evuwàp/oudi,  des  propriétés  semblables 
à  celles  des  corps  qui  apparaissent  à  nos  sens  S  qualités 
changeantes,  dont  l'essence  môme  est  de  changer*,  qui 
peuvent  disparaître  et  s'évanouir  du  corps  sans  en  compro- 
mettre l'existence,  comme  par  exemple  la  chaleur  et  la 
couleur.  Les  atomes  n'ont  pas  d'états  internes,  de  différences 
vraiment  qualitatives  qui  puissent  être  les  causes  de  cette 
diversité  infinie.  Les  différences  qualitatives  des  choses 
proviennent  exclusivement,  outre  la  figure  et  la  grandeur, 
du  nombre  des  atomes,  de  l'ordre,  de  la  disposition  dans 
lesquels  ils  se  sont  agrégés,  et  du  mouvement  particulier  qui 
a  produit  cette  disposition  et  cet  ordre  : 

Ck)ncursus,  motus,  ordo,  positura,  figurae  3. 

'  D.  L.,  X,   bJt.  |iv)ds(isav  'Koi6Tr,x%  lûv  cpatvo|iév(ov  7cpo9cplpeo6at.  Id.,  Ai. 
jjLr,ôè  iroiÔTTjTdt  Tiva  nzpi  ta;  àxôptou;  eîvai  iiXy|v... 
*  D*  L.,  X,  54.  iroioTY);  yàp  ir&aa  (i€Ta6d(XX&i. 
y  Lucr.,  Il,  10,  20.  Id.,  I,  818. 

Cum  quibus  et  quali  positura  contincantur 
El  quos  intcr  se  dent  motus  accipiantque. 

Scx*.  Emp.,  Malh.^  X,  257.  xatà  a9pot9(ibv  ffx^l**^'^?  "^^  **'  juyéOou;  xat 
àvTiTunia;  xat  ^âpov»;  xb  <Tà>|ia  vevo7)aOa(  i.  La  pesanteur  étant  considérée 
comme  cause  du  mouvement 
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La  seule  cause  nouvelle  à  laquelle  ces  causes  particulières 
se  réduisent,  c'est  le  déplacement  des  molécules,  autrement 
dit  leur  mouvement  2.  Tous  les  changements  de  forme  et  de 
qualités,  ueTaôXTiTixT^  x^T^di;,  ne  sont  au  fond  que  des  chan- 
gements dans  l'espace,  des  changements  de  place,  jxeTaêaTixi^, 
TomxTi,  qui  opèrent  et  renouvellent  la  composition  et  la  divi- 
sion, Hati  xal  fsuyxpiaii.  Le  mouvement  dans  l'espace  est  le 
genre  dont  le  mouvement  qualitatif,  ràXXo^cDaiç,  est  une 
espèce  *. 

Cest  ainsi  que  quoique  incolores  les  atomes  par  leur 
groupement  dans  un  certain  ordre,  par  la  variété  de  leurs 
vibrations  internes  moléculaires,  par  le  caractère  de  leurs 
figures,  par  la  dimension  de  leurs  grandeurs,  en  un  mot, 
6é(Tei  xal  auyxpiati^  Constituent  des  corps  colorés;  c'est  ainsi 
que  quoique  sans  chaleur,  par  les  mêmes  causes,  ils  cons- 
tituent des  corps  chauds  ;  c'est  ainsi  enfin  que  naissent 
toutes  les  qualités  secondes  des  corps  et  les  espèces  variées 
des  êtres. 

Ces  corps  et  ces  êtres  sont  finis  et  limités,  et  il  ne  faut 
pas  croire  que,  dans  un  corps  limité  et  fini,  il  puisse  y  avoir 
actuellement  un  nombre  infini  d'atomes  ni  des  atomes 
d'une  grandeur  infinie;  car  alors  on  ne  pourrait  plus  conce- 
voir qu'il  fut  fini,  et  il  n'y  aurait  plus  rien  de  fini  dans  le 
monde  :  ce  qui  est  contre  toutes  les  données  de  l'expérience. 
Dans  tout  corps  fini,  dont  l'essence  est  d'avoir  une  gran- 
deur et  des  extrémités  concevables  '*,  8iaX7i7rT<5v,  quand  bien 
même  il  ne  serait  pas  par  lui-même  visible,  on  peut  toujours 
sinon  percevoir,  du  moins  concevoir  un  corps  au  delà  et.à  la 
suite  de  lui-même,  qui  lui  est  juxtaposé,  rh  eÇT^ç  toutou,  qui 
le  limite,  et  en  allant  ainsi  même  à  l'infini,  au  delà  de  cet 
au  delà,  on  rencontrera  toujours  un  corps  limitant  et  un 
corps   limité;   on  n'arrivera  jamais  à  le   concevoir  sans 

1  Sext.   Emp.,    â!a:h  ,  X,  42.  P.  L.,  X,  54.  xarà  |ifTa6é(rsi;.  Id  ,  Ai.  xb  Sa 
-/pfi>|iO(  icapà  TT)v  Oéatv  Tfi>v  àT6(ici>v  àXXdrceaBai. 
«  D.  L.,  X,  57. 
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leurs  grandeurs  extrêmement  diverses,  sans  que  toutefois 
on  puisse  leur  attribuer  toute  espèce  de  grandeur.  Si  on  les 
appelle  immuables,  àiAtTx^oXx,  à{xtT(x6Xir)Ta,  c'est  qu'ils  ont 
toujours  une  grandeur,  toujours  une  figure,  toujours  un 
mouvement.  Leur  pesanteur  seule  est  invariable,  si  Ton 
prend  pour  mesure  de  la  pesanteur  la  vitesse  avec  laquelle 
ils  parcourent  l'espace  vide,  vitesse  qui  est  toujours  la 
même  pour  tous.  La  riche  diversité  des  figures  et  la  variété 
des  mesures  de  grandeur  ne  suffisent  pas,  comme  on  pour- 
rait le  croire,  pour  expliquer  et  produire  la  variété  et  la 
diversité  infinie  des  choses,  qui  sont  telles  qu'il  n'y  a  pas 
dans  la  nature  deux  objets  parfaitement  semblables  l'un  à 
Tautre.  Mais  il  est  inutile,  pour  cela,  d'imaginer  que  les 
atomes  possèdent,  outre  les  propriétés  qui  leur  appartiennent 
par  nature  et  essence,  evuwàp/ouai,  des  propriétés  semblables 
à  celles  des  corps  qui  apparaissent  à  nos  sens  ^  qualités 
changeantes,  dont  l'essence  môme  est  de  changer*,  qui 
peuvent  disparaître  et  s'évanouir  du  corps  sans  en  compro- 
mettre l'existence,  comme  par  exemple  la  chaleur  et  la 
couleur.  Les  atomes  n'ont  pas  d'états  internes,  de  différences 
vraiment  qualitatives  qui  puissent  être  les  causes  de  cette 
diversité  infinie.  Les  différences  qualitatives  des  choses 
proviennent  exclusivement,  outre  la  figure  et  la  grandeur, 
du  nombre  des  atomes,  de  l'ordre,  de  la  disposition  dans 
lesquels  ils  se  sont  agrégés,  et  du  mouvement  particulier  qui 
a  produit  cette  disposition  et  cet  ordre  : 

Concursus,  motus,  ordo,  positura,  figurée  3. 

'  D.  L.,  X,   bJt.  (iv)Se(iîav  7Coi6TY)Ta  x&v  cpatvo|iév(ov  Tcpoa^lpeoBai.  Id.,  Ai. 
jjLr,Ô£  Tzoïhxri-ci  Tiva  izipi  xà;  àtôptou;  eîvai  iiXy|v... 
*  D*  L.,  X,  54.  irotÔT/;;  yàp  irâaa  (i€Ta6d(XX&i. 
3  Lucr.,  11,  10,  20.  Id.,  I,  818. 

Cum  quibus  et  quali  positura  conlineantur 
El  quos  intcr  se  dent  motus  accipiantque. 

Scx*.  Emp.,  Malh.^  X,  257.  xaxà  à9poi9|ibv  ^r^'^oiih^  xe  xa\  juy^^^u;  xai 
àvxixuirtûi;  xa\  ^apou;  xb  <T(i>(ia  vevoT;aOai  i.  La  pesanteur  étant  considérée 
comme  cause  du  mouvement 
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La  seule  cause  nouvelle  à  laquelle  ces  causes  particulières 
se  réduisent,  c'est  le  déplacement  des  molécules,  autrement 
dit  leur  mouvement  *.  Tous  les  changements  de  forme  et  de 
qualités,  ueTa6X7iTix7i  x^Tjdi;,  ne  sont  au  fond  que  des  chan- 
gements dans  l'espace,  des  changements  de  place,  jxeTaSaTtxiQ, 
TomxT^,  qui  opèrent  et  renouvellent  la  composition  et  la  divi- 
sion, 6i(jei  xal  auyxpiaii.  Le  mouvement  dans  Tesimce  est  le 
genre  dont  le  mouvement  qualitatif,  ràXXo^cDdiç,  est  une 
espèce  *. 

Cest  ainsi  que  quoique  incolores  les  atomes  par  leur 
groupement  dans  un  certain  ordre,  par  la  variété  de  leurs 
vibrations  internes  moléculaires,  par  le  caractère  de  leurs 
figures,  par  la  dimension  de  leurs  grandeurs,  en  un  mot, 
6É(Tet  xal  <TUYxp^(j6i,  constituent  des  corps  colorés  ;  c'est  ainsi 
que  quoique  sans  chaleur,  par  les  mêmes  causes,  ils  cons- 
tituent des  corps  chauds;  c'est  ainsi  enfin  que  naissent 
toutes  les  qualités  secondes  des  corps  et  les  espèces  variées 
des  êtres. 

Ces  corps  et  ces  êtres  sont  finis  et  limités,  et  il  ne  faut 
pas  croire  que,  dans  un  corps  limité  et  fini,  il  puisse  y  avoir 
actuellement  un  nombre  infini  d'atomes  ni  des  atomes 
d'une  grandeur  infinie  ;  car  alors  on  ne  pourrait  plus  conce- 
voir qu  il  fut  fini,  et  il  n'y  aurait  plus  rien  de  fini  dans  le 
monde  :  ce  qui  est  contre  toutes  les  données  de  l'expérience. 
Dans  tout  corps  fini,  dont  Tessenco  est  d'avoir  une  gran- 
deur et  des  extrémités  concevables  '^^  ôiaX7i7rT<5v,  quand  bien 
même  il  ne  serait  pas  par  lui-même  visible,  on  peut  toujours 
sinon  percevoir,  du  moins  concevoir  un  corps  au  delà  et. à  la 
suite  de  lui-même,  qui  lui  est  juxtaposé,  zh  ilr^ç  toutou,  qui 
le  limite,  et  en  allant  ainsi  même  à  l'infini,  au  delà  de  cet 
au  delà,  on  rencontrera  toujours  un  corps  limitant  et  un 
corps   limité  :   on  n'arrivera  jamais  à  le   concevoir  sans 

1  Sext.   Emp.,    àlath  ,  X,  42.  P.  L.,  X,  54.  xaxà  tiftaOéffEi;.  Id  ,  Ai.  xb  ôè 
-/pfi>(ia  icapà  TT)v  Oéatv  Tfi>v  aT^iiCAv  àXXdrcea6ai. 
«  D.  L.,  X,  57. 
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limite.  Le  corps  Uni  reste  donc  toujours  fini,  et  par  con- 
séquent ne  peut  pas  être  composé  d'un  nombre  infini 
d'atomes  d'une  grandeur  infinie  quelconque,  ce  qui  détrui- 
rait son  au  delà  avec  sa  limite,  c'est-à-dire  détruirait  son 
essence  même,  donnée  dans  sa  définition. 

La  nature  est  ainsi  le  système  de  toutes  ces  forces  causantes, 
cl  c'est  elle  qui  opère  la  transformation  de  la  matière  inor- 
ganisée en  matière  organisée,  la  matière  organisée  et  vivante 
en  êtres  sentants  et  pensants*.  C'est  elle  qui  a  produit  les 
astres,  notre  monde,  et  tout  ce  qu'il  contient  et  tous  les 
mondes  infinis  qui  remplissent  l'espace  inûni,  semblables 
ou  différents  du  nôtre;  car  les  atomes  étant  étemels  et 
éternellement  soumis  aux  mouvements  essentiels  résultant 
de  leur  nature,  la  création  des  choses  et  des  mondes  est 
incessante  et  continue*.  Il  est  absurde  d'imaginer,  comme 
Ta  fait  Anaxagore,  par  sa  théorie  des  Homéoméries,  que 
l'atome  doit  être  pourvu  de  toutes  les  qualités  que  possèdent 
les  composés  où  il  entre,  et  d'être    forcé  d'admettre  que 

<  Lucr.,  11,  878.      Natura  cibos  in  corpora  viva 

Vertit,  et  hinc  sensus  animantuni  procréât  (iiiincs. 
Irl  .  II.  887. 

Ë\  inbcosilibus.    .    .    .    .sensile  gigni. 

C'est  re  qui  fait  dire  à  Sextus  (Math.,  IX,  335)  qu*Épicure  soutient  que  la  partie 
est  différente  du  tout,  parce  que  l'atome  est  différent  du  composé  :  il  en  diffère 
évidemment,  puisqu'il  est  sans  qualité,  sans  couleur,  sans  chaleur,  tandis  que  le 
composé   est  qualitativement   spécifié,  èxet'vr^    pèv  à7coi6;   ècnt,  xb   oà  ovYxpiina 

-  Lucr.,  111.  17        Mocnia  mundi  discedunt. 
11,  1015.  Rssc  alios  aliis  tcrrarum  in  partibus  oi-bes 

Kt  varias  hominum  gentcs,  et  secla  Teraruni. 

Galcn.,  t.  \\  p.  lOi,  Kùlin.  toÙc  èv  ocOtb)  (l'espace  infini  et  vide),  x6<r(Aou;  ocnstpo'j; 
ctvai  T('i>  TiXi^Osi  Plut ,  PI.  Phil.j  II,  1,1  (Stob.,  AV/.,  22,  3).  àueipouc  x<So{io'j;  êv 
t(i>  oLTzt'.ptù  Cic,  de  N.  D.,  I,  A.  In  mundis  innumeralibus,  omnibus  minimis  temporibus 
punctis.  aliis  nascentibus  aliis  cadentibus.  Id.,  de  Fin»,  I,  6.  Innumerabiles  mundi 
qui  et  oriantur  et  intereant  quotidie.  Conf.  Euseb.,  Prsep.  Et'.,  XIY,  23  xx;  axô- 
|iou;...  x6aixou;  ocicecpou;  aTcoxeXelv.  Hermias,  Irr.  phiL,  18.  Diels,  p.  656. 
z\(j\  de  x^TpLci  7coXXo\  xai  anetpoi.  D.  L.,  X,  i5.  àXXà  pT)v  xa\  xiapioc  aTcetpoi 
£t(Tcv  or  O*op.oio(  xouxh)  xx\  ol  àvofiotoi.  Achilles  Tat.,  Itatj.,  8,  p.  131.  'Emxoupo; 
o;  xa\  àuecpou;  x6(7|iov;  uTCOxtIexai  êv  ocKtlpta  xb>  x£v(i>.  Id  ,  5.  'Kmxovpo;  xst 
ôâ(6aaxaXôc  aùxoO  My)xp6d(i>po;  (ou  le  mot  SidaaxaXo;  ou  le  nom  de  Métro- 
dore  eî»t  une  eircur  de  fait). 
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lorsqu'un  homme  gémit,  rit  ou  pleure,  les  atomes  qui  le 
composent  doivent  gémir,  rire  ou  pleurer. 

D  importe  de  remarquer qu'Épicure  semble  introduire  ici. 
sous  le  nom  de  nature,  cpudiç,  une  force  et  une  force  créatric(» 
que  rien  dans  son  système  n'explique.  D'après  Sextus. 
•  Épicure  appelait  indifféremment  SXov  et  itav  la  nature  des 
corps  premiers,  ttîiv  cpùdiv  tûv  <t(i)îjlxt<ov,  et  la  nature  du  vide, 
xal  Tir)v  ToO  xevou  (pu<nv;  car  tantôt  il  dit  que  la  nature  des 
choses  universelles,  t)  t<Sv  SXwv  cpiidiç,  est  les  corps  et  le  vide, 
tantôt  que  le  tout,  to  irav,  consiste  en  deux  infinis,  l'infini 
(en  nombre)*des  corps,  l'infini  en  grandeur  du  vide,  les  deux 
infinités  se  correspondant  et  se  faisant  équilibre*,  i  Dans 
ce  sens  le  mot  nature  ne  serait  qu'une  dénomination  collec- 
tive des  deux  éléments  des  choses,  et  dans  l'esprit  du  système 
il  ne  peut  exprimer  que  cela.  Néanmoins  lorsqu'on  entend 
Lucrèce  dire  que  les  atomes  et  le  vide  sont  les  éléments  avec 
lesquels  la  nature  crée  toutes  les  choses,  et  dans  lesquels  elle 
les  décompose*;  que  c'est  la  nature  qui  donne  une  loi  aux 
molécules  atomiques  aveugles,  et  qui  les  gouverne  et  les 
dirige  3;  que  c'est  elle  qui  transforme  les  végétaux  alimen- 
taires en  la  substance  d'un  corps  vivant,  et  qui  crée  par  là  et 
avec  ces  matériaux  les  sens  de  l'animal  et  la  pensée  de 
l'homme  *;  lorsqu'on  l'entend  appeler  JLa  Créatrice  des  Choses. 


1  Scxl    Einp.,  Malk  ,  IX,   333.  Lucr. 

Ornais  ut  esl  igitur  Natura  duabu> 
CoDsUtit  rébus  quae  corpora  sunt  et  inanc. 
D.  L-,  X,  39.  àXXà  (ir,v  %a\  xh  TCJiv  iaxi  (tct;  iièv  a&jia  Tir;  6ï  xavôvl  suivant  la 
restitution  de  Gassendi  ou...  laxi  atâiLaxa.  xa\  tôtco;,  suivant  celle  d'Usener.  Cic, 
de  N.  Deor.,  II.  c  Sunt  qui  omnia  Naturae  nomine  appellent,  ut  Epicurus,  qui  ita 
dividit  omnia  qu»  secundum   Naturam  esse   corpora  et  inane'  i.  Plutarque  (adv. 
Colol.)y  rappelle  également  le  passage  de  la  lettre  à  Pythoclès  (D.  L.«  X,  86). 
xh  n&y  ata\t.axa  xa\  àva^Y^c  cptjat;  ittxiy. 
'  Lucr.,  I,  6i.    .    .         Priraordia 

Unde  omnes  Natura  creet  res,  auctet  alatquc 
Quoque  eadem  rursuni  Natura  perempta  resolvat 
»  Id.,  1,  329. 

Corporibus  c^Bcis  igitur  Natura  gcrit  ros. 
Gerit  res  :  id  est,  administrât  et  moderatur  tanquani  iniperalrix. 
*  Id  ,  11,  878.     Natura  cibos  in  corpora  viva 

Vertit,  et  bine  sensus  amnianluic  procréât. 
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verum  creairix^  ;  lorsqu'Épicure  lui-même  dit  que  la  nature 
a  reçu  des  leçons  de  Texpérience  et  des  choses  et  en  a 
profité*;  on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  que  le  sens 
(lu  mot  nature  a  varié  dans  l'esprit  du  maître  et  du  poète, 
son  plus  fidèle  int-erprète,  et  qu'outre  la  signification  par 
laquelle  il  exprime  sous  un  seul  nom  les  deux  éléments 
dos  choses,  il  en  a  pris  une  autre  par  laquelle  il  se  rapproche 
de  la  notion  péripatéticienne,  qui  faisait  de  la  nature  une  force 
sinon  divine,  du  moins  démonique,  distincte?  des  choses 
qu'elle  contribue  à  former  et  supérieure  à  elles.  Mais  cette 
puissance  plastique  d'organisation  et  d'évolution  ne  peut 
légitimement  entrer  dans  le  système  de  l'atomisme  épicu- 
rien, où  elle  ne  peut  être  déduite  de  rien,  et  dans  lequel  la 
nature  ne  peut  être  qu'un  mot. 

La  création  des  corps  est  continue  ;  par  là  même  des 
mondes  infinis  en  nombre  se  créent  continuellement  sous 
des  figures  et  avec  des  formes  extrêmement  diverses  '.  sans 
Atre  d'une  diversité  infinio,  les  uns  étant  sphéroïdes,  les  autres 
ovoïdes,  les  autres  coniques,  les  autres  d'autres  formes  *. 
Cela  se  comprend  parce  qu'on  ne  conçoit  pas  que  la  création 
d'un  nombre  infini  de  mondes  épuise  Tinlinité  des  atomes  : 
il  reste  toujours  des  atomes  en  nombre  infini  pour  fournir  à 
des  créations  nouvelles,  et  des  espaces  infinis  prêts  à  être 
occupés  mais  non  remplis  par  eux.  Ces  mondes  posséderont 
des  animaux,  des  végétaux,  tout  ce  que  nous  voyons  dans 


«  Id.,  1,  «30. 

^  b  \j.,  X,  75.  TV  çjdiv  no/v/.à  xa\  TrxvTota  j^r'  avTwv  itpxvjxaTwv 
O'.ûaxOr.vai. 

3  D.  L.,  X,  7i.  Plut.,  PI.  Phii,  II,  2.  3.  Diels,  p.  3i9,  a.  5.  Cic,  de  Nat  D., 
II,  18.  Dicilis...  innumerabilesque  mundos  alios  aliarum  esse  figurarum.  Gai.,  Hist, 
Phil.,  t.  XIX,  26i. 

*  D.  L.,  X,  74.  o\ÎT*c|  àvayxY);  Stï  vo|JL(l|erv  tva  a^^pLaxiapLov  ^^ovTac,  àXXà 
xat  Sta^épcv;...  oC  (lévtoi  7c5v  (rxT)pL*ifx&iv.  c  Mëtrodore  disait  :  (Gai.,  HisL 
Phil ,  t.  Xix,  249)  :  «  Qu'il  était  aussi  absurde  de  supposer  qu'il  n'y  eût  qu'un  seul 
monde  dans  l'infini,  que  de  supposer  qu'il  ne  pousse  qu'un  seul  épi  dans  un  champ 
de  blé.  Que  le  monde  soit  infini  en  nombre,  xatà  tcXtjOoc,  c'est  ce  que  prouve 
l'infinité  des  causes  qui  l'ont  produit.  Là  où  il  y  a  des  causes  infinies,  il  y  a  néces- 
saircmint  une  infinité  d'effets  ».   . 
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celui-ci  ;  car  il  ii*y  a  aucune  raison  pour  que  les  éléments 
dont  se  forment  les  organismes  végétaux  et  animaux  se 
trouvent  dans  un  monde  et  ne  se  trouvent  pas  dans  un 
autre*. 

Mais  par  la  même  raison,  s'il  se  crée  chaque  jour  une  infinité 
de  mondes,  il  s'en  détruit  également  une  infinité  *.  La 
ruine  des  corps  formés  et  invidualisés  est  aussi  continue 
et  éternelle  que  leur  création.  Les  mouvements  d'intégration 
sont  aussi  des  mouvements  de  désintégration  ;  ils  agrègent 
et  en  même  temps  désagrègent  ;  ils  organisent  et  désorga- 
nisent, parce  que  le  mouvement  de  déplacement  qui  a  pro- 
duit leur  organisation  ne  s'arrête  pas  quand  ces  organismes 
sont  arrivés  à  leur  point  d'achèvement.  Lorsque  le  hasard 
fait  que  les  atomes  qui  sortent  d'une  combinaison  parvenue 
à  une  sorte  de  stabilité  sont  en  plus  grand  nombre  que  ceux 
<iui  entrent,  le  dépérissement  commence,  et  il  s'achève 
quand  la  balance  des  profits  et  des  pertes  est  rompue  et  que 
les  entrées  ne  suffisent  plus  à  maintenir  l'être  dans  sa  forme 
et  la  vie  dans  sa  force.  Le  monde  actuel^,  comme  les  ani- 


i  D.  L.,  X,  7i.  Conf.  v.  plus  haut,  p.  281,  d.  i,  Lucrèce. 
'  U.  L.,  X,  Ti.  fOapTot  o\  xoai&otf  |uta6aXÂ6vT(i>v  Tfi>v  lupcàv. 
-^  D.  L  ,  X,  73.  XXI  TcàXiv  StaXucoOo»  navra,  xà  (lèv  6&rrov  ta  $è  (tpa^vtepov 
xa*.  xà  |Jièv  Oitb  xfi>v  xoitôvde,  xà  5ï  vnb  xfi>v  xoifi>v2e  icâoxovxa. 
Lucr.,  \\y  1129.  Sic  igitur  iiiagni  quoque  circum  mœnia  mundi 
Expugnata  dabunt  labem  putresque  rainas 

<^mment.  Lucani,  VII,  1.  c  Diverse  Stoici  et  Epicurei  qui  et  natum  esse  mundum 
et  peritunim  affirmant.  Sext.  Emp..  Math  ,  X.  188  çOapivxo;  toO  xo<r|ioO  xax*- 
'ETccxoupov.  Lactant.,  Div.  Inst.,  Vil,  1, 10.  Unus  igitur  Epicuras,  auctore  Démo- 
r.rito,  veridicus  fuit  qui  ait  mundum  etorlum  et  aliquando  esse  perituram.  Id.,  113. 
Epicurus  sua  spontc  natum  (mundum)  esse  dixit,  seminibus  ioter  se  passim  coeantibus, 
quibus  ilerum  resolulis  dissidium  atque  interitum  secuturam  Minut.  Félix.,  c  34. 
Kpicureis  de  elementoram  conflagratione  et  mundi  ruina  eadem  ipsa  sententia  est. 
Hhilo.  de  Mund.  incorrupt.y  c  Démocrite,  Épicure  et  toute  la  bande  des  philosophes 
du  Portique,  ycviaec;  xat  ^Oopà;  ànoXeiTcouai  xfi>v  x6a|Ui>v  ;  seulement  les  Épicu- 
riens enseignent  la  pluralité  des  mondes  dont  ils  attribuent  la  mûssince  âXXr.Xotv- 
Tcîat;  xai  èninkoxaXz  àx6pb>v  et  la  raine  àvTtxoittat;  xat  àicooràaeat  xfi>v 
YeYov6x(i>v.  9  Lucr.,  V,  92. 

Exitium  cœli  terrnque  futuram. 

Stob.,  Ed.  Phyt.,  I,  418.  «  Épicure  enseigne  que  le  monde  périt  de  plusieurs 
manières  et  comme  animal  et  comme  végétal  i.  Gai.,  Hût.  PhiLy  t.  XIX.  c  Épicure, 
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maux  et  les  végétaux  qu'il  reiiTerme  et  aaxquebdn 
il  est  semblable,  périra  (iouo,  et  périront  également  te 
mondes  «lui  lui  i^:oRXii«teiit  ou  lui  succ-Atlerontcvimi 
péri  tous  ceux  qui  l'oiil  pri^céiïô,  après  avoir  parw 
série  des  développements  normaux  et  des  phases  riçi 
de  dépérissement  que  nous  observons  daas  tons  ta 
organisée  :  la  jounei^su.  ta  tieur  de  la  We,  I»  vieillai» 
mort. 

Malgré  cette  uiialo);io  avec  les  êtres  animés  c  le  moi 
pas  d'&me  ni  d'intelligence  :  t!  est  administré  par  um 
de  nature  sans  raison.  Dâmocrite,  Ëpicure  et  tous  u 
udinettent  l'hypothèse  des  atonies  et  du  vide  oieat  q 
une  intelligence  et  même  une  âme  ^.  ■  Il  n'y  a  nenc 
système  qui  explique  la  série  liée  et  la  siiccessiOB  rh 
des  phases  de  la  vie.  La  loi  qui  y  préside  et  ï&fft 
n'existe  pas  réellement  pour  Épicure  :  c'est  an  effetdu  i 
sans  raison  et  san»  cette  nécessité  que  fonde  1h  loi 
nelle  des  choses.  On  ne  voit  pas  pourquoi  le  hasard 
nerait  pas  constamment,  au  moins  par  exception,  m 
bre  suffisant  d'atomes  et  dans  un  ordre  assez  juste  pc 
le  dépérissement  ne  se  produise  pas,  et  que  l'être  st 
tienne  éternellement  et  dans  une  éternelle  jeunesse.  I 
répondrait,  il  est  vriii,  iiu'il  admet  parfaitement  cetli 
bilité  et  qu'il  en  admet  même  la  réalisation.  C'est  po 
qu'il  reconnaît  des  dieux  et  cela  est  dans  la  logi' 
son  hypothèse.  Il  est  vrai  que  ces  dieux  alors,  œu 
hasard,  sont  toujours  exposés  à  perdre,  par  l'effe 
même  cause,  et  leur  jeunesse  et  leur  existence  même 

Nous  venons  de  faire  ironnalfre  la  cause  général 


coirnue  la  Stoïciens,  souiîeni  que  le  monde  esl  périssable  parce  qu'il  wi  i 
■ninial  ei  urnioie  plaDlc,  Jj;  ;ù)av,  w;  fui'Sv.  Siniplic.,  ii%  Jir.  Pk 
(p.  350,  b.  1S|.  I  Les  iiDSCOPime  Anoiimandre,  Lcucippe,  néniocrile  d 
Ëpicme  imdgin«ril  une  pluralité  inlloie  de  raûDdes.  T'xititvQu;  aùroû'  n 


1  âXif*  Sioixiïrtai, 
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ruine  certaine  de  tout  ce  qui  est  aujourd'hui.  Si  on  cherche 
les  causes  prochaines,  les  causes  secondes,  il  ne  faut  pas  en 
exiger  une  seule,  qui  soit  exclusive  et  certaine  :  il  faut  cher- 
cher toutes  les  raisons  possibles,  vraisemblables,  que  con- 
firment les  faits  observés  ou  que  du  moins  ne  contredise 
pas  l'expérience  * .  C'est  folie  de  vouloir  comme  par  violence 
tenter  et  atteindre  l'impossible.  Sur  les  principes  métaphy- 
siques de  la  science  de  la  nature,  sur  les  principes  généraux 
de  la  morale,  on  peut  arriver  à  une  connaissance  exclusive 
et  sûre,  d'accord  avec  les  phénomènes  ;  mais  il  n'en  est  pas 
de  même  de  la  physique  appliquée  :  les  faits  qu'elle  a  pour 
objet  d'expliquer  peuvent  avoir  plusieurs  causes  qui  soient 
également  en  concordance  avec  les  faits  donnés  par  l'expé- 
rience, ou  du  moins  qu'ils  ne  contredisent  pas  *.  Il  ne  s'agit 
pas  de  fonder  cette  science  sur  des  principes  généraux  vides 
et  des  règles  arbitraires  :  il  faut  suivre  la  voie  où  nous  appel- 
lent les  faits  observables  et  observés  3. 

La  science  appliquée  de  la  nature  des  choses  n'est  pas  un 
système  de  raisons  et  de  lois  nécessaires,  mais  l'ensemble 
des  causes  possibles  et  vraisemblables.  La  connaissance  des 
principes  universels  et  absoluments  certains  suffit  pour  don- 
ner à  celui  qui  la  possède  une  délivrance,  un  affranchisse- 
ment de  la  superstition  et  de  l'erreur,  par  suite  pour  lui  pro- 
curer le  fondement  de  la  félicité.  Mais  en  ce  qui  concerne  les 
phénomènes  particuliers,  il  n'est  pas  possible  d'en  décou- 
vrir de  tels,  oûx  edTt  duviBeiiv  *.  Il  importe  même  de  ne  pas  se 
laisser  éblouir  par  ceux  qui  en  affichent  l'orgueilleuse  pré- 

*  D  L.y  X,  86,  il  ne  faut  (iiQTe  xb  àôuvarov  TcapaScaCeoOai,  ni  croire  qu'on  peut, 
en  toutes  choses,  arriver  à  la  même  connaissance  certaine  qu'en  ce  qui  concerne  toî; 
tctp\  picrtv  X6yo(c  T\  TOT;  %OLxa  tv)v  tûv  àXXcDv  çuaix&v  irpo6Xv}(id(Tb>v...  xai  Ta 
TOiaOTa  taoL  |iova  x  ^^  ^X^^  '^^^^  9atvo(ilvoic  aviifcovfav. 

*  D.  L.,  X,  86.  TaOxà  ye  TcXsovax^^  ^X"  "^i?  Tevlaew;  aiTtav  x«\  ttjç  ovaîa; 
TsU  aiaOiQ<Tcat  vuiiçcovov  xaToyopcav,  93.  o06ev\  Tfi>v  ivaprr,|idT(i)v  diaçcavel. 

3  D.  L.,  X,  86.  o'j  yàp  xaT*a^iitf(iaTa  xsvà  xa\  voiAoèeaîa;  9U9toXoyy)Tlov, 
acXX'co;  xà  çatvofisva  ÈxxaXeTxai,  87.  xaxa  itXeovax^v  xp6itov...  ovii^d&vcA;  toi; 
9aiv«|iévoi;,  93. 

*  D.  L.,  X,  99. 
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tention  ;  il  faut  se  garder  de  se  laisser  duper  ou  terrifier  par 
la  prétendue  science  vaine,  asservie  et  servile  des  astro- 
logues ^.  La  connaissance  humaine  en  ces  matières  est 
bornée,  et  bornée  par  les  limites  de  la  faculté  de  connaître*. 
Il  est  nécessaire  de  d<^terniiner  avec  précision  ce  qu'il  est 
possible  à  l'homme  et  ce  qu'il  lui  est  impossible  de  con- 
naître, et  il  faut  même  ne  pas  désirer  connaître  ce  qui  nous 
est  inconnaissable  ^.  Autrement  on  se  laisse  entraîner  à 
(Toire  l'incroyable,  l'absurde,  à  se  persuader  qu'on  comprend 
l'incompréhensible  et  à  négliger  les  faits  de  l'observation  et 
de  l'expérience  *  qu'il  faut  au  contraire  considérer  comme  les 
seuls  indices  révélateurs  de  la  vérité.  Tenons-nous  en  donc 
au  possible  *. 

11  semble  que  l'hypothèse  de  l'infinité  des  mondes  oblige 
ot  à  la  fois  autorise  Épicure  à  renoncer  à  donner  l'explication 
des  faits  naturels  par  des  lois  déterminées,  fixes  et  cons- 
tantes :  car  il  y  a,  par  suite  de  la  supposition,  des  faits  et  en 
grand  nombre  qui  nous  sont  et  nous  demeureront  inconnus; 
nous  sommes  donc  contraints  de  nous  contenter  de  raisons 
possibles;  mais  d'un  autre  côté  ces  possibilités,  vu  l'infinité 
des  mondes,  ne  doivent-elles  pas  être  réalisées  dans  l'un  quel- 
conque d'entre  eux  et  dans  un  temps  quelconque?  Épicure  ne 
l'a  pas  cru  ou  du  moins  ne  Ta  pas  dit  et  les  modernes  qui 
ont  admis  cette  hypothèse  ont  dépassé  sa  pensée.  «  La 
volonté,  dit  Schopenhauer,  a  devant  elle  le  temps  et  l'espace 
sans  bornes  pour  voir  s'effacer  la  distinction  entre  le  possi- 

^  D.  L.,  X,  93.  |At)  9o€otS|ievo;  tàc  àv5paT[o<3(odeic  Tfi>v  aoTpoX^Y<^^  xe^vt- 
xeîac. 

'  D.  L.,  X,  98.  Ceux  qui  ne  veulent  admettre  qu'un  principe  unique,  qu'une  seule 
cause,  Tol;  ts  çaivoulvot;  iiâxovTai,  se  mettent  en  contradiction  avec  les  finis  el 
franchissent  les  limites  de  ce  qu'il  est  possible  à  Tbomme  de  connaître,  xoO  xi  Suva- 
Tov  àvOpcuTCfa)  6£(i)p^aai  dtaicsTctcôxaaiv. 

3  D.  L.,  X,  94.  êàv  jat,  xi;  tov  (jlovûi-/^  xpôirov  xaTY)yairr,xo);  touç  aXXou; 
xevâ>c  a7Codoxi|JL0(^ir)  oO  T£6gb)pY]xà>;  tc  àSuvatov  àvOpc&TKi)  Oecoprjaai  xai  Tt  2*^- 
vatov,  xai  8iol  xoOto  àSuvaxa  OEupelv  èT[i6u|Aù)v. 

*  D.  L.,  X,  98.  etc  xe  xb  àôiavôy)Xov  9E90(a£voic  xai  xà  9atv6|uva  &  ^tX 
<r/l\i€Xa  àicoSéxEoOai  \Lr\   duvapiÉvoi;  ovvOecapetv,   et;  de  xb   lAdcxaiov  sxTCEaoOci. 

-'  D.  L.|  X,  97.  duvgtxoO  xp6nov  è9a4'a|iÉvoi;. 


LA  PSYCHOLOGIE  D'ÉPICURE  !289 

ble  et  le  réel  ^  »,et  A.  Blanqui,  dans  son  livre  sur  l'Éternité 
par  les  Astres^  a  soutenu  que  tout  ce  qui  est  possible  existe 
ou  existera  quelque  part  dans  l'Univers  soit  à  l'état  d'unité, 
soit  à  l'état  de  multiplicité  *.  Épicure  et  Lucrèce  se  bornent 
à  dire  que  vouloir  n'assigner  qu'une  cause  unique  à  des  phé- 
nomènes si  incertains  et  si  obscurs,  pour  s'attirer,  par  la 
fausse  apparence  d'une  science  absolue  et  universelle,  l'ad- 
miration du  vulgaire,  c'est  de  la  démence  '^.  La  nature  de 
l'homme  lui  recommande,  lui  commande  des  ambitions  plus 
modestes  *  et  suffisantes  pour  la  vie  pratique.  Sans  doute 
nous  arriverions  à  une  ataraxie  complète,  à  une  tranquillité 
parfaite  de  l'âme  si  notre  science  était  précise  et  infaillible; 
mais  dans  le  cas  même  où  nous  nous  tromperions  dans  la 
détermination  d'une  ou  de  plusieurs  causes  particulières,  si 
nous  sommes  convaincus  qu'il  y  en  a  plusieurs  autres  possi- 
bles et  naturelles  î^  du  phénomène,  nous  ne  perdons  pas  par  là 
le  calme  et  la  paix  de  l'âme  :  ce  qui  est  la  fin  delà  science  ^. 
Avant  tout,  il  faut  se  garder,  dans  la  recherche  des  causes  ', 
des  explications  mythologiques,  c'est-à-dire  d'introduire  dans 
la  science  de  la  nature  des  causes  surnaturelles  *.  Il  n'est  ni 
utile  ni  nécessaire  d'imaginer,  pour  rendre  compte  des  phé- 


*  Le  Monde  comme  Volontéy  IV*  part.,  §  65,  trad.  Burdeau. 

*  A.  Blanqui,  l'Éternité  par  le*  A»tre$,  Paris,  1872. 

'  D.  L.,  X,  113.  (lavtxo^  114.  toîc  Tepateue96at  Tt  itpb;  tou;  icoXXoù;  ^ovXo* 
(j.évoic. 

*  Lucr.,  V,  6Î7. 

Nam  quid  in  hoc  miindo  sit  eorum  ponere  certum 
Difficile  est  :  sed  quid  possit  fiatque  per  omne 
In  variis  mundis,  varia  ratione  creatis, 
Id  doceo,  pluresque  sequor  disponere  causas. 

Senec.,  Qu.  Nat.,  VI,  20.  c  Omnes  istas  posse  esse  causas  Epicorus  ait,  pluresque 
alias  tentai,  et  alios  qui  aliquid  unum  ex  istis  esse  afQrnavenint,  corripit  ;  quum  sit 
arduum  de  iis  qu»  conjectura  sequenda  sunt,  aliquid  certe  promittere. 

^  D.  L.,  X,  78.  To  èvdixo(&£V9v  xxt  flcXXcoc  itb>;  ïx^^^-  Id-i  80.  Stt  itXeovaxti>; 
ytvetac  Yvu>p{CovTe;. 

0  D.  L.,  X,  80.  Nous  avons  une  clarté  et  une  certitude  suffisantes,  Sot]  icpb;  xo 
àxâpaxov  xat  {i^xàpiov  T)(i<bv  vuvTetvei. 

7  D.  L.,  X,  80.  aiTioXoytiTlov. 

^  D.  L.,  X,  116.  TcoX^  te  ykp  toO  (i^Sdou  êx6i^9T). 

Ghaignrt.  —  Phydiologie.  19 
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noinèoes  naturels,  même  les  plus  obscurs  et  dont  les  lois 
nous  paraissent  se  dérober  le  plus  à  notre  esprit  *,  d'ima- 
giner un  être  divin,  Ma,  cpu(Ti<;.  Sans  doute  il  y  a  des  dieux  ; 
nous  en  avons  la  connaissance  assurée  ^.  Mais  par  piété,  par 
respect  môme  pour  ces  natures  supérieures,  nous  devons  les 
concevoir  comme  des  êtres  éternels  et  jouissant  d'une  féli- 
cité parfaite  :  car  ce  sont  là  les  deux  attributs  essentiels  de 
la  divinité  ^,  Il  faut  donc  rejeter  l'opinion  que  s'en  font  la 
plupart  des  hommes  qui  leur  attribuent  des  volontés,  des 
actions,  des  motifs  d'agir,  des  sentiments  contraires  aux  lois 
nécessaires  que  nous  avons  établies  ♦,  et  négatifs  de  l'état  de 
félicité  où  nous  devons  les  regarder  comme  immuablement 
placés.  Cette  opinion  n'est  pas  fondée,  comme  on  le  prétend, 
sur  des  notions  a  priori  ^  innées,  ^poXT^^fei;,  mais  sur  des  pré- 
jugés faux  et  mensongers,  ùtzoXt^'^hç  <f  guSetç  *.  Pour  compren- 
dre que  les  dieux  soient  les  Bienheureux,  il  faut  les  conce- 
voir comme  exempts  de  tout  effort,  de  tout  travail,  de  tout« 
fonction,  de  tout  service,  de  tout  soin  d'administration  et 
pour  ainsi  dire  de  toute  corvée,  àXeiToupyYiToç  o,  jouissant  d'un 
éternel  et  absolu  loisir,  d'un  éternel  et  silencieux  repos.  Pour 
assurer  leur  paix  inaltérable  ils  ont  choisi  leur  demeure,  non 
dans  le  monde  ou  les  mondes,  mais  au  contraire  aussi  loin 
que  possible  de  nous  et  d'eux  ',  dans  les  espaces  vides  qui 
les  séparent,  dans  les  inteimiundia,  dans  les  {xeTax<J(i{xia  «^  où 
cependant  ils  n'étaient  pas  parfaitement  en  sûreté,  puisque 
dans  ces  interstices  des  mondes  il  pouvait  se  créer  des  mon- 


*  Id.,  X,  80.  àSr,Xou  TcavTÔ;. 

*  Id.,  X,  123.  66o\  jièv  yâp  Eidiv  èvapyr,;  51  l<rciv  aOrûv  t)  yvôxii:. 
^  Hippol.,  Philos.,  Diels,  p.  572. 

*  D.  L,  X,  81. 

»  D.  L  ,  X,  123  ei  \U. 

D.  L.,  X,  97,  Hipp.  Phil.f  Diels,  572.  jitjôevb;  Tcpovoeîv. 
''  LuiT., 

Semota  ab  nostris  rébus  sejunctaque. 

'^  Cic,  de  Fin.,  H,  23.  Senec,  de  Benef.,  IV,  4.  D.  L..  X,  89.  jieTax6<T|iiov  b 
/iyoïxEv  iietaÇù  xôd^icov  Ôtâ<rrr,(xa.  Hippol.,  Philos. ^  Diels,  p.  572.  xotOY)aOait  yàe 
Tbv  Oeôv  èv  toT;  (jL£Taxo9(i(Oic  ovTto  xaXou(Aévoic  6ic*avToO. 
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des  nouveaux  dont  le  voisinage  *  troublerait  leur  quiétude, 
qui  occuperaient  leur  demeure,  où  même  ils  pourraient  être 
atteints  par  les  débris  et  les  fragments  des  mondes  anciens 
soudainement  détruits  : 

Qum  mœnia  mundi 
Diffugiant  subito  magnum  per  inane  soluta^. 

De  l'explication  scientifique  de  la  création  comme  de  la 
destruction  des  mondes  écartons  donc  l'intervention  efficace 
des  dieux,  et  cherchons  dans  la  nature  même  des  choses 
les  causes  véritables  ou  possibles  de  l'un  comme  de  l'autre 
de  ces  faits  naturels. 

Un  monde  est  un  vaste  système  limité,  section  circons- 
crite de  l'infini,  qui  embrasse  une  somme  ^  ou  collection  de 
corps  définis  et  visibles,  arrivés  à  un  état  de  stabilité  rela- 
tive, à  un  degré  d'achèvement  et  de  perfection  aussi  grands 
que  le  permettent  les  fondements  éternellement  changeants 
et  mobiles  sur  lesquels  ils  reposent  ♦.  Les  corps  qui  sont  à 
sa  limite  extrême  et  qui  lui  donnent  une  forme  précise,  sont 
ou  denses  ou  rares,  ou  en  repos  ou  entraînés  dans  un  mou- 
vement circulaire;  lui-même  affecte  une  forme  sphérique, 
triangulaire,  ou  toute  autre  figure  qu'il  n'est  pas  possible  de 
déterminer  en  fait 5.  De  là  une  première  cause  possible  de 
destruction  ;  lorsqu'en  effet  les  corps  qui  terminent  ce  monde 
par  toutes  ses  extrémités  entrent  en  dissolution,  lorsque  cet 

1  D.  L.,  X,  89.  c  Un  monde  semblable  peut  naître  dans  le  monde  (mundom  in 
mundo)  ou  dans  les  intermondes,  xiaftoc  ylytabon  xa\  cv  x69(Aa>.  »  Gassendi  supprime 
ce  dernier  mot  :  on  pourrait  le  conserver  en  lui  donnant  le  siens  d'univers. 

*  Lucr.,  1. 

3  Lucr.  Summa  reruip. 

^  D.  L.,  X,  88.  iceptoxi^  vi;  •• 

Id.,  89.  Eco;  TeXet(6(reb>c  xa\  diatiovT)C  (I,  73;  11,  114;  V,  4U), 

^  D.  L.,  X,  88.  Xt)yov  oùx  tfrti  xaTaXaéctv.  Ces  limites,  que  Lucrèce  appelle  t  flam- 
mantia  mœnia  mundi,  magni  mœnia  mundi  »,  semblent  être  l'ëther  ou  le  cercle  de  feu 
qui  enveloppe  le  monde  (Lucr.,  V,  468). 

Diifusilis  SBther 
Corpore  concreto  circumdatns  undique  sepsit 

Omnia  sic  avido  complexu  cèlera  sepsit. 


i^  HISTOIRE  DE  U  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

éther  igné  qui  en  constitue  au  fond  la  substance,  par  une 
cause  quelconque  ne  reçoit  plus  comme  sa  nourriture  habi- 
tuelle, ne  trouve  plus  de  réparation  suffisante  *,  ne  renouvelle 
plus  sa  force  et  sa  vigueur,  tout  ce  que  le  monde  qu'il 
embrasse  contient  et  lui-même  doivent  périr. 

Une  autre  cause  de  destruction  est  possible.  Les  atomes 
en  se  combinant  suivant  les  lois  de  leur  essence  produisent, 
entr'autres  choses  et  avant  toutes  choses,  les  corps  élémen- 
taires qu'on  appelle  l'air  ou  éther,  la  terre,  l'eau  et  le  feu. 
C'est  la  terre  qui  est  formée  la  première  à  l'état  de  corps 
distinct,  primum  terrae  corpora*  ;  l'éther  se  dégage  de  la  terre  : 

. .  .per  rara  foramina  terrae, 
Partibus  erumpens  primus  se  sustulit  îether 
Ignifer  ^ 

l'éther  qui  contient  l'élément  igné,  le  feu  et  les  astres  du 
ciel;  en  troisième  lieu  et  de  l'éther  vient  l'élément  liquide, 
la  mer,  inde  mare*;  puis  enfin  l'air  qu'il  ne  faut  pas  confon- 
dre avec  l'éther  igné.  Ce  sont  là  les  quatre  éléments,  et 
comme  dit  Lucrèce,  les  quatre  membres  du  corps  du  monde. 
Dans  le  principe  et  à  l'origine  ils  sont  tous  confondus  et  ne 
constituent  qu'une  masse  informe,  où  il  n'y  a  ni  terre  ni 
éther,  ni  mer,  ni  air.  Mais  par  suite  du  mouvement  de  la 
matière  atomique,  et  en  vertu  d'une  sorte  de  répulsion  que 
produit  l'opposition  de  formes,  de  figures,  de  directions,  les 
atomes  homogènes  se  rapprochent  et  les  éléments  distincts 
se  forment  5.  De  ces  quatre  corps  élémentaires  deux,  l'eau 
et  le  feu,  sont  toujours  en  guerre  l'un  contre  l'autre  ^,  et  la 
lutte  qui  ne  peut  être  éternelle  doit   se  terminer  par  la 

*  Lucr.,  II,  ni7. 

Omaia  dcbet  eaim  cibus  integrare  novando. 

«  Lucr.,  V,  451. 

*  Id  ,  Y,  460. 

*  Id.,  V,  499. 

*  Lucr.,  V,  433. 

**  Id.,  Y,  381.    .    .    .    Quum  niaxima  mundi 
Pugnent  membra. 
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défaite,  c'est-à-dire  par  l'absorption  de  Tun  d'eux.  Lorsque, 
comme  il  est  déjà  arrivé,  le  feu  prend  une  proportion  exces- 
sive, il  dévore  non  seulement  son  rival,  mais  encore  les 
deux  autres  et  le  monde  périt  par  combustion  : 

...Quum  sol  et  vapor  omnis 
Omnibus  epotis  humoribus  exsuperarint*. 

Lorsqu'au  contraire  l'élément  liquide  domine  ou  dominera, 
le  monde  périra  par  l'eau  et  le  déluge,  dont  la  tradition  nous 
a  conservé  le  souvenir  : 

Et  semel,  ut  fama  est,  humor  regnavit  in  arvis  ^. 

D'autres  causes  naturelles  peuvent  encore  produire  et 
expliquer  la  destruction  du  monde.  Nous  avons  déjà  men- 
tionné la  loi  fatale  qui  condamne  à  la  décomposition  tout 
ce  qui  est  composé,  à  la  mort  tout  ce  qui  est  né.  La 
terre,  l'eau,  l'air,  le  feu  sont  nés,  par  suite  mortels  :  l'expé- 
rience nous  montre  chaque  jour  leurs  transformations 
incessantes.  Comment  le  monde  qui  en  est  formé  ne  serait-il 
pas  périssable,  comme  ses  éléments  mêmes  et  avec  eux  ? 
Le  monde  est  un  animal  qui  a  eu  sa  jeunesse,  qui  com- 
mence, nous  le  voyons,  à  vieillir,  et  dont  la  vieillesse,  comme 
celle  de  tous  les  organismes,  n'aura  d'autre  issue  que  la 
mort.  La  terre  se  dissipe  dans  l'air,  comme  l'eau  s'y  évapore. 
L'air  est  dans  un  perpétuel  changement;  le  feu,  même  le  feu 
céleste,  la  chaleur  du  soleil  s'épuise  par  l'émission  continue 
de  ses  particules  lumineuses.  Le  mouvement  éternel  et  con- 
tinu des  atomes  qui  compose  et  construit  toutes  les  choses 
les  décompose  et  les  détruit  toutes  par  une  action  interne 
d'association  et  de  désassociation,  d'intégration  et  de  désin- 
tégration à  laquelle  rien  n'échappe  3. 

Quod  mutatur  enim,  dissolvitur  :  interit  ergo  ; 
Trajiciuntur  enim  partes  atque  ordine  migrant*. 

•  id ,  V.  384. 

9  Lucr.,  V,  396. 

^  Lucr.,  m,  320;  TU,  756.  Gassendi,  Syntagm.,  p.  85.  Que  est  eoim  coajnnentatio 
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Un  corps  ne  peut  être  et  durer  éternellement  qu'à  condi- 
tion qu'il  soit  solide,  plein,  c'est-à-dire  sans  aucun  vide  ; 
qu'il  résiste  au  choc  et  n'y  donne  pas  prise  ;  qu'aucun  autre 
corps  ne  puisse  y  pénétrer  et  le  diviser,  c'est-à-dire  qu'il  soit 
impénétrable  ;  enfin  qu'il  n'y  ait  aucun  lieu  où  puissent  se 
porter  ses  parties  divisées  :  or  le  monde  n'est  pas  solide, 
n'est  pas  plein  :  il  y  entre  du  vide  ;  il  n'est  pas  capable  de 
résister  au  choc,  parce  qu'il  contient  autre  chose  que  du 
vide  ;  Tinfini  contient  des  corps  en  nombre  infini  en  état  de 
le  broyer  et  de  le  résoudre  en  poussière  ;  le  vide  infini,  l'es- 
pace sans  bornes  est  toujours  prêt  à  recevoir  ses  débris  et 
ses  parties  élémentaires  désorganisées  ^. 

Ces  causes  sont  internes  et  appartiennent  à  Tessence 
même  des  corps  créés  :  mais  il  est  une  cause  externe,  un 
choc,  ploga^  qui  peut  en  les  précipitant  les  uns  sur  les  autres 
broyer  les  mondes  les  uns  par  les  autres,  les  réduire  en 
atomes  ou  en  fragments  désagrégés  ;  car  ils  ne  sont  pas, 
comme  les  atomes,  vides  pour  ainsi  dire  de  vide  et  par  suite 
à  l'abri  de  chocs  et  de  coups  formidables  qui  les  ébranlent 
et  les  brisent  ^. 

Ainsi  conçue  la  science  de  la  nature  est  non  seulement 
utile,  mais  nécessaire.  Rechercher  les  causes  de  tous  les 
phénomènes  qu'elle  oflfre  à  notre  esprit  étonné,  trop  souvent 
effrayé  ♦,  c'est  le  but  propre  du  philosophe  ;  car  c'est  dans 
cette  connaissance  ou  du  moins  par  elle  que  l'homme  peut 
trouver  sa  félicité.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  cette 
connaissance  des  causes,  constatation  pure  et  simple  des 

non  dissolubilis...  ut  desint  caus»  extern»  quae  compagincm  destruanl,  non  deest 
tamcn  inlestina  motio,  indomilusque  ille  atomoruiii  connisus  iotra  compactissima 
eliam...  ob  queiii  necesse  dcniquc  sit  consequi  eorum  dissolulionem. 

«  Lucr.,  m,  756. 

>  Lucr..  V,  236. 

3  Id  ,  m,  810. 

Nec  plagaruni  expertia...  respuere  ictus... 
Peoetrare  pati  sibi  quidquam  quod  queat  arctas 
Dissociare  inlus  partes... 
*  D.  L.,  X,  79.  TO  ea|x6o;. 
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possibilités,  avec  une  science  qui  prétend  nous  raconter  par 
le  détail  et  par  le  menu  comment  les  choses  se  sont  passées, 
comment  tels  ou  tels  phénomènes  s'opèrent*,  sans  nous  rien 
apprendre  sur  l'essence  même  des  faits,  ni  sur  leurs  causes 
dernières,  xuptwTxrat  ;  science  vaine  et  stérile  qui,  précisément 
parce  qu'elle  ne  remonte  pas  aux  raisons  suprêmes  et  souve- 
raines, ne  nous  délivre  des  stupeurs  de  la  superstition.  Au 
contraire  l'effroi  que  les  plus  considérables  des  phénomènes 
naturels,  les  éclipses  par  exemple,  nous  impriment,  n'en  est 
que  plus  grand,  puisque  nous  pouvons,  par  cette  science,  les 
prévoir  et  en  prévoir  le  retour,  et  que  cette  prévision  ne  fait 
qu'accroître  l'intensité  de  nos  alarmes;  puisque  nous  ne 
sommes  pas  rassurés  sur  leurs  causes  naturelles  et  que 
nous  restons  dans  l'ignorance  sur  les  principes  de  l'adminis- 
tration, du  gouvernement  des  choses  célestes,  ttIjv  irepl  tûv 
xupi(i)TàTODv  olîcovo|x^av  *.  Pour  nous,  nous  avons  recherché,  et 
nous  devrons  chercher  encore  le  plus  grand  nombre  possible 
des  causes  possibles  de  ces  phénomènes,  et  plus  nous  en 
aurons  trouvé,  plus  nous  aurons  vu  que  ces  vicissitudes  des 
choses  dépendent  de  lois  naturelles,  immuables  et  font  par- 
tie de  leur  essence,  plus  nous  sentirons  descendre  en  notre 
àme  la  paix  et  la  sécurité.  Si  un  fait,  même  mystérieux, 
peut  être  l'effet  de  causes  naturelles,  c'est  folie  d'en  supposer 
de  surnaturelles. 

Les  causes  qui  font  naître,  croître,  se  développer  et  mourir 
les  êtres  et  les  choses  leur  donnent  aussi  parles  proportions, 
les  figures,  les  nombres,  les  poids,  les  situations  respectives 
et  relatives  des  atomes  et  du  vide,  des  propriétés  dont  les 
unes  sont  essentielles,  accidents  propres,  <Tu{x6£6ï|x4Ta,  con- 
juncta ,  les  autres  véritablement  accidentelles ,  accidents 
communs,  dutxTCTwjxaTa,  éventa. 

Les  accidents  propres,  <iuu.6e6Tr|X(jTa,  sont  la  figure,  la  cou- 


*  D.  L.,  X,  79.  To  ô'èv  T^  toTop^oi  iceictwxi;. 
î  D.  L..  X,  79  et  80.      • 


^96  HISTOIRE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GKËCS 

leur,  la  grandeur,  la  pesanteur  et  toutes  les  autres  qualités 
qu'on  attribue  aux  corps,  soit  invisibles,  soit  visibles  et  per- 
ceptibles à  nos  sens  ;  comme  propriétés  essentielles  *  elles  ne 
peuvent  être  séparées  de  la  chose  à  laquelle  elles  sont  liées 
et  dont  elles  constituent*  Tessence  particulière,  individuelle, 
sans  la  détruire  comme  telle  :  telles  sont  la  chaleur  qui  ne 
peut  cesser  d'appartenir  au  corps  du  feu,  la  pesanteur  au 
minéral,  la  liquidité  à  l'eau,  la  tangibilité  à  tous  les  corps, 
rintangibillté  au  vide;  la  liaison  est  ici  intime  à  l'être  spé- 
cifié, et  la  qualité  fait  partie  de  son  essence  ^. 

Les  accidents  communs,  oûx  IKcl  <iu{jL7CTa)fxaTa,  éventa^  com- 
prennent le  mouvement,  le  repos,  les  propriétés  d'agir  et  de 
pâtir,  le  temps,  d'après  Épicure  lui-même  *;  suivant  Lucrèce, 
ce  sont  par  exemple  la  liberté,  l'esclavage,  la  pauvreté,  la 
guerre  et  leurs  contraires*.  C^s  propriétés  peuvent  être  com- 
munes à  un  grand  nombre  de  choses  et  d'êtres  spécifiquement 


*  D.  L.,  X,  68.  69*âXXa  xarv^yopEtTai  toO  vcofiaTo;  covavet  9vpi6c^x6Ta. 

*  Lucr.,  I,  453. 

CoDjunctam  est  id,  quod  nanquam  sinft  perniciali 
Discidio  potis  est  sejungi  seque  gregari 
Pondus  uti  saxi,  calor  ignis,  etc. 

^  Gassendi,  Notœ  ad.  D.  L.,  X.  Librum,  p.  80  :  Pneterco  rem  totim  consenlirc 
fum  definitione  illa  individu!  que  a  Porphyrio  traditur,  quum.  «  Individua.  inquit 
Un  hag.,  c.  i,  p.  %  b.  48)  dicuntur  (ta  ToiaOta  (aTO(ia  XéysTai)  on  è^  îSto'nQTcov 
ffvvéffXYjxev  £xa<iTOV  wv  tô  àOpotapLX  •\ix  5v  iTt'i'XXov  tivô;  ttote  to  a'jToytvoiTo 
T&v  xatà  (J.£po;*  otl  yàp  ScoxpdtTOUc  idi6Tr|Ts;  oOx  av  67i*àtXXov  Tivbc  tcuv  xolxol 
|iipo;  ylvoivT*  av  ocl  avtai. 

*  D.  L.,  X,  70.  TOI;  vcopixai  (rupiiciTrrei  icoXXâxi;  xat  oùx  arSiov  (ou  ÎSeov 
Gassendi)  icapotxoXouOEtv.  Id  ,  X,  68.  icoietv...  ica(rxe(v...  âtiçirspot  taOta  <ru(i- 
êscvst  itcpt  TY^v  4'U*/Y)V  tà  <rj^inta\Laxa. . . 

5  Lucr.,  I,  456. 

Servitium  contra  paupertas..f 

caetera,  quorum 

Adventu  manet  incolumis  natura,  abituque. 

Selon  Porphyre,  le  propre  est  ce  qui  ne  peut  pas,  Paccidenl  commun  est  ce  qui  peut, 
subjecto  adcsse  et  abesse  dira  >ubjecti  corruptionem.  Gassendi  fait  entrer  dans  ce 
^^enre  des  éventa  toute  la  catégorie  de  la  relation  ;  ainsi,  les  rapports  de  grandeur,  de 
ressemblance,  de  nombr*\  de  position  dans  Tespace,  de  cause  el  d'eftct,  de  réceptivitë 
et  d'activité,  en  un  mot  toutes  celles  qui  appartiennent  aux  parties  du  tout,  mais  non 
an  tout  composé  do  ces  parties  :  «  Quum  éventa  sint  ipsarum  pailium,  non  constantis 
ex  iis  tolius  t>.  Syntaym.,  p.  24,  ch.  XVI. 
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difléreiits,  et  ne  les  caractérisent  pas  dans  leur  essence 
réelle  et  distincte;  leur  réunion  ne  fait  pas  des  choses  où  elle 
se  réalise  tel  ou  tel  corps,  et  n'impose  pasTobligation  de  leur 
donner  un  nom  particulier;  l'essence  particulière  peut  être 
conçue  sans  elles,  quoique  leur  suppression  totale  et  simul  tanét  ' 
soit  la  suppression  même  du  corps  etde  lasubstance.  Ainsi,la 
propriété  suivant  la^juelle  l'agir  peut  être  attribué  à  une  chose 
est  commune  à  toutes,  mais  n'en  constitue  aucune  en  particu- 
lier comme  la  chaleur  constitue  Tessence  du  feu  ;  et  d'un  autre 
côté  on  peut  concevoir  le  même  être  alternativement  et  suc- 
cessivement en  mouvement  et  en  repos  :  on  peut  donc  lui 
supprimer,  sans  le  détruire  dans  sa  nature  propre,  tantôt 
la  propriété  du  mouvement  et  de  l'agir,  tantôt  la  propriété 
du  repos  et  du  pâtir  ;  ainsi  par  exemple  l'âme  a  ces  deux 
propriétés,  accidentelles  en  ce  sens,  que  lorsqu'elle  est  en 
repos,  elle  n'en  garde  pas  moins  son  essence  que  lorsqu'elle 
est  en  mouvement.  On  peut  donc  appeler  ces  accidents  à  la 
fois  communs  et  séparables  ;  ils  n'accompagnent  pas  néces- 
sairement et  éternellement  l'essence,  oûx  aTStov  TcapaxoXouôetv  *. 


I  Nous  touchons  à  une  partie  du  système  épicurien  où  la  métaphysique  et  la 
logique  se  pénètrent.  Aristote,  dont  la  doctrine  fait  ici  sentir  son  influence,  avait  appelé 
accidents,  (ru|i6£6r)x6Ta,  toutes  les  propriétés,  quelle  qu*en  fut  la  nature,  oui  déter- 
minent lu  substance  première,  c*est4-dire  tontes  les  catégories  de  Tétre,  a  Texcen- 


To  t'o'.ov.  (|  ii,  sans  exprimer  Tessencc,  n'appartient  qu'à  Tessenre,  et  peut  ^tre 
attribué  à  la  chose  avec  conversibiiité,  àvrixaroYopetaOai  toO  7rpdcy(i,aTo;  :  si 
l'homme  est  par  essence  capable  de  savoir  la  grammaire,  l'être  capable  de  savoir  la 
grammaire  est  un  homme;  z^  l'accident  qui,  sans  être  m  la  définition,  ni  le  propre, 
ni  le  genre,  appartient  à  la  chose,  il  est  vrai,  mais  peut  ne  pas  lui  appartenir,  id., 
102,  b.  4,  (inâpvet  oè  tu»  icpaytAotTi  xa\  ô  èvSéxexai  Oitcépyciv  ÔTa>oOv  Ivi  xat 
xta  avTû  xat  (it)  Sitàpxetv-  Le  propre,  dit  Porphyre  (de  Vvocwus^  ch.  4)  se  partage 
eii  quatre  classes  : 

1 .  C'est  ce  qui  n'appartient  qu'à  une  seule  espèce  et  accidentellement,  c'est-à-dire 
sans  appartenii  à  l'espèce  tout  entière  ; 

2.  Ce  qui  appartient  à  toute  une  espèce,  sans  lui  appanenir  exclusivement; 

3.  Ce  qui  appartient  à  une  seule  espèce  exclusivement,  mais  à  toute  l'espèce  et 
dans  tout  temps , 

i.  Ce  qui  réunit  toutes  ces  conditions  :  d'être  à  une  seule  espèce,  d'être  à  toute 
l'espèce,  d'être  toujou!s  à  l'espèce. 

L'accident  est  re  qui  peut  survenir  et  disparaître  sans  entraîner  la  destruction  du 
sujet,  ce  qui  peut  être  et  ne  pas  être  au  même  suj>t. 
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Les  propriétés  accidentelles  propres,  quelle  qu'en  soit  la 
nature,  n'ont  pas  le  caractère  de  substances,  d'êtres  existant 
par  soi,  ouô  'wç  xaô'tauTxç  <pù<ieiç  *  ;  ce  n'est  pas  non  plus  une 
espèce  particulière  d'incorporels  inhérents  au  sujet,  ni  des 
parties  de  ce  sujet  ^.  Elles  ne  sont  pourtant  pas  dépouillées 
de  toute  espèce  d'existence.  C'est  ce  qui,  par  sa  réunion, 
constitue  Tessence  propre  et  permanente  de  la  chose,  sans 
en  être  composée  comme  le  corps  est  composé  d'atomes  en 
plus  ou  moins  grand  volume  ;  c'est  ce  qui  fait  de  l'agglomé- 
ration de  ces  atomes  tel  ou  tel  corps  et  est  inséparable  de  sa 
notion^  ;  ce  à  quoi  correspondent,  dans  la  facultéde  connaître, 
des  espèces  particulières  de  sensations,  des  concepts  propres 
qui  la  font  entrer  dans  une  quelconque  des  catégories,  et  ce 
qui  lui  donne  une  dénomination  particulière  ♦. 

Les  propriétés  accidentelles  communes,  duixTrxwîxxTx,  éventa, 
ne  sont  pas  non  plus  réellement  des  incorporels,  quoiqu'en 
suivant  les  habitudes  les  plus  fréquentes  du  langage,  on 
puisse  leur  donner  cette  dénomination  :  elles  ne  forment  pas 
la  nature  propre  du  corps,  qui  fait  que  nous  lui  donnons  un 
nom  particulier;  elles  n'ont  pas  non  plus  la  nature  des  pro- 
priétés inséparables  sans  lesquelles  le  corps  perdrait  son 
essence;  elles  ne  sont  pas  connues  par  des  sens  particuliers, 
et  semblent  n'avoir  guère  qu'une  essence  subjective  et  n'être 
au  fond  qu'une  forme  de  la  sensibilité  ^. 

Le  temps  lui-môme,  malgré  les  opinions  contraires,  n'est 
pas  par  lui-même  ;  il  ne  ressemble  à  rien  ^';  il  accompagne  le 
mouvement  et  le  repos,  (\\\\  sont  eux-mêmes  des  propriétés 


*  D.  L.,  X,  68.  Id.,  X,  71.  oOo'avi  ç'J9e<i>;  xaO'èautà  tcxyiax  i^x^^'^^' 

*  Id.,  id.,  69.  o\;0'(i);  ETep^àtra  irpocrvTcâpxovTa  to'jtw  à9(o{i^Taf  ouO*b»; 
(i/jptoc  toûtov. 

'^  Id.,  id.  (ru(i7capaxoXouÔo0vTo;  61  toO  à0p6ou  xaV  oùôû((xy;  àTCoox^C^tA&va. 

*  Id..  id.,  69. 

^  Les  Stoïciens  divisaient  les  (TQpeia  en  xotvâ  (non  essentiels,  non  propres)  qui 
peuvent  subsister  aussi  bien  avec  que  sans  l'ôtSriXov,  l'àçavé;  ;  rréiov,  au  contraire, 
ou  èvSscxTtxov,  contenu  dans  la  mineui*e,  est  supprimé  par  la  suppression  mentale  de 
l'3$r]>ov  à  l'existence  duquel  son  existence  est  iiLsëparai)lement  liée. 

'•  Phiioii.,  Tispi  i/;|X£iù)v,  col.  25,  1.  9.  xP^'^^i  ''*-'®^  oùôàv  Ittiv. 
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communes  quoique  séparables  de  toutes  choses  ;  c'est  pour- 
quoi on  l'appelle  Taccident  des  accidents,  <Tu{XTCTci>|xa  dufxirra)- 
{jLaxwv  *,  parce  qu'il  accompagne  tous  les  accidents  des  choses. 
Ce  n'est  qu'une  conception  de  l'esprit  qui  l'abstrait  des  choses  : 

...rébus  ab  ipsis 
Consequitur  sensus  transactum  quid  sit  in  îbvo*. 

Ce  n'est  pas  une  réalité  objective;  ce  n'est  pas  une  antici- 
pation ou  notion  a  priori  :  c'est  une  idée  acquise  mais  par- 
faitement claire  et  évidente,  clM  rh  hipyy^^d^.  On  ne  le 
déduit  pas  de  notions  générales  supérieures,  comme  on  Ta 
vu  ;  on  ne  démontre  pas  le  temps ,  on  l'observe.  Il  suffit 
d'un  peu  de  réflexion  pour  voir  quelle  est  cette  sorte  particu- 
lière d'accident,  TSidv  xt  <iu|X7CT(i)(xa,  par  lequel  nous  lions  en 
séries  ♦  et  nous  mesurons  les  qualités  accidentelles  propres, 
à  l'aide  de  la  succession  des  jours,  des  nuits  et  de  leurs  frac- 
tions, à  l'aide  de  nos  sensations  et  impressions  et  de  leur 
succession,  comme  à  l'aide  du  mouvement  et  du  repos  et  de 
leur  alternative 5.  C'est  là  ce  que,  en  faisant  usage  de  la 
réflexion,  nous  nommons  le  temps,  qui  n'arrive  à  notre  cons- 
cience que  par  la  succession  des  accidents  des  choses  ^.  Sextus 
Empiricus  "^  dit  qu'on  rapportait  à  Épicure  et  à  Démocrite  la 
définition  d'après  laquelle  le  temps  est  une  représentation 
qui  a  la  forme  du  jour  et  de  la  nuit,  >)(x»po»i8àç  xal  vuxtoeios; 
:pàvTa(TtjLa,  définition  qui  n'en  fait  guère  connaître  la  nature. 

'  Scxt.  Euip..  Math.,  X,  «19;  Pyrrh.  Hyp.,  III,  137. 

«  Lucr.,  I,  460. 

»  D.  L.,  X.  71. 

*  D.  L.,  X,  72.  (livov  (ô  (ru|i7cX£xo|iev  xh  t^iov  toOxo  xai  iiapatieTpoO(iev. 
On  pnurrail  encore  entendre  autrement  ce  passage  :  Nous  en  faisons  un  tout,  un  acci- 
dent propre,  en  liant,  en  tissant  ses  parties  successives.  Nous  composons,  en  effet, 
le  temps  des  jours,  des  nuits  et  de  leurs  parties,  de  nos  états  de  sensation  et  de  non 
sensation.  Par  là,  il  est  un  produit,  (njt&Trrcotis,  de  ces  phénomènes,  mi(iKT(D{LaTa, 
qui  sont  eux-mêmes  des  accidents  accidentels. 

^  D.  L.,  X,  73.  co9aut(i>;  èï  xat  toiç  itetOcfft  xaV  Tat;  àitaOecai;  xat  xtviQveat 
xat  ardtaeaiv,  r$:6vTe  ovp,in(i>(ia  icept  TaOta  icdvxa  auxb  toOto  cvvooOvtîc 
xaO*ô  XP^vov  ovopaCopLEv. 

«  Math.,  X.  181. 

7  Conf.  sur  le  temps,  Seil.  Emplr.,  Malh.,  X,  181-188;  Plotin,  Enn,  III,  7,  10. 
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ajoute  Sextus*.  Épicure  s'élève  ici  contre  les  autres  défini- 
tions du  temps,  qui  était  la  mesure  du  mouvement,  suivant 
Xénocrate,  le  TreJdov  des  choses  en  mouvement  et  en  repos, 
suivant  Straton,  la  différence  du  mouvement  du  monde,  sui- 
vant Philon  le  stoïcien,  le  nombre  du  mouvement  suivant 
l'antérieur  et  le  postérieur,  d'après  Aristote^  le  mouvement 
(lu  ciel,  suivant  Platon,  ou  le  ciel  même  d'après  les  Pytha- 
goriciens. 

Qu'est-ce  qui  engendre  dans  les  corps  ces  propriétés 
accidentelles,  <iu[x6e6Tr|x6Ta,  qui  les  déterminent  et  leur  sont  ou 
essentielles  ou  accidentelles  ou  communes  ^  ?  c  Les  corps, 
suivant  Épicure,  dit  Sextus  Empiricus,  sont  causes  des 
corps,  puisque  ce  son t  les  éléments  ou  atomes  qui  sont  causes 
des  agrégats  corporels ,  (yuyxpiixctTwv  ;  les  incorporels  sont 
causes  des  incorporels;  c'est-à-dire,  les  accidents  essentiels 
propres  qui  appartiennent  aux  corps  premiers,  ou  atomes  ♦, 
sont  causes  des  accidents  ou  propriétés  soit  essentiels  soit 
accidentels  qui  appartiennent  aux  composés.  Ainsi,  con- 
tinue Sextus,  le  mouvement  est  un  incorporel  qui  fait  partie 
de  l'essence  des  atomes,  et  le  mouvement  des  atomes  com- 
biné avec  leurs  autres  propriétés  essentielles,  figure,  poids, 
nombre,  grandeur,  engendre  les  propriétés  essentielles  ou 
réellement  accidentelles  des  choses  t. 

Il  peut  paraître  étrange  que  les  atomes  qui  n'ont  d'autres 
propriétés  que  la  figure,  le  poids,  la  grandeur,  et  le  mouve- 
ment communiquent  aux  corps  résultant  de  leur  aggloméra- 
tion des  propriétés  qu'ils  n'ont  pas  eux-mêmes.  Ces  qualités 

'  Voir  Usener,  p.  379. 

3  II  est  certain  que  par  le  mot  éventa,  <rjpLirr(o(iato(,  Lucrèce  qui  entend  par  là  la 
liberté,  la  pauvreté,  la  tangibililé,  etc.,  comprend  autre  chose  qu  Epicure  même  qui 
énumèreromme  (TuuTrrwixaTa,  Tarir  et  le  pâtir,  le  mouvement  et  le  repos;  propriétés 
qui  ne  peuvent  pas  coexister  dans  les  corps,  mais  dont  Tun  des  contraires  fait  néces- 
sairement partie  de  Tessence  de  tous  les  corps.  Il  y  a  donc  lieu  de  distinguer  entre 
les  éventa  absolument  accidentels,  tels  que  TescUvase,  etc  .  et  les  <TU(iicT(o(iaTa 
xoivcÉ  séparables.  11  rè^ne  dans  toute  cette  théorie  des  accioents  une  contusion  et 
une  obscurité  difficiles  a  éclaircir. 

^  Chaleur,  lumière,  couleur^  son,  oieur,  etc. 

»  Sexl.  Emp.,  Math  ,  IX,  51Î. 
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viennent  uniquement  du  changement  de  situation  respective 
des  atomes,  qui  laisse  plus  ou  moins  de  vide  entre  eux  dans 
le  composé,  du  fait  qu'il  y  en  entre  ou  en  sort  un  plus  ou 
moins  grand  nombre,  de  telle  ou  telle  figure,  de  tel  ou 
tel  poids,  de  telle  ou  telle  grandeur  :  car  nous  savons  que 
les  atomes  sont  différents  en  grandeur,  en  figure,  en  poids. 

Ainsi  par  exemple  la  rareté  et  la  densité,  la  transparence 
et  l'opacité,  la  fluidité  et  la  solidité,  Thumidité  et  la  siccité, 
la  mollesse  et  la  dureté,  la  flexibilité,  la  ductilité,  la  fusibi- 
lité, etc.,  qui  caractérisent  certains  corps  comme  la  pierre, 
l'air,  la  lumière,  etc.,  viennent  de  ce  que  les  atomes  sont  à 
une  plus  grande  ou  plus  petite  distance  les  uns  des  autres, 
c'est-à-dire  qu'il  y  a  entre  eux  plus  ou  moins  de  vide  ;  cer- 
taines autres  qualités  des  corps,  tels  que  la  subtilité  et  son 
contraire  viennent  de  ce  que  les  atomes  qui  y  entrent  ont  un 
plus  grand  ou  plus  petit  volume  ;  d'autres  telles  que  la  rudesse 
et  le  poli  des  surfaces,  viennent  des  figures  différentes  des 
atomes,  soit  rudes  soit  polis,  terminaux  des  corps.  Quant  au 
poids  des  corps,  qui  vient  du  poids  des  atomes  toujours  égal 
à  lui-même,  il  est  aussi  toujours  égal  ^ans  le  vide,  et  les 
différences  apparentes  naissent  de  la  plus  ou  moins  grande 
résistance  qu'ils  offrent  à  l'air  qu'ils  traversent,  suivant  le 
plus  ou  moins  grand  nombre  d'atomes  qu'ils  contiennent.  Ces 
propriétés  naissent,  comme  on  le  voit,  des  qualités  des  atomes 
prises  isolément  et  dans  leurs  actions  particulières. 

D'autres  sont  produites  au  contraire  par  la  réunion ,  le 
mélange,  la  synthèse  dans  des  proportions  diverses  de 
toutes  ces  propriétés,  ou  de  quelques-unes  d'entre  elles. 
C'est  ainsi  que  dans  les  animaux  se  créent  les  facultés  de 
voir,  d'entendre,  de  toucher,  d'odorer,  et  dans  les  choses  les 
diverses  qualités  sensibles  qui  correspondent  aux  diflférents 
sens  :  lesquelles  proviennent  toutes  de  l'émission  des  parti- 
cules atomiques  venant  des  choses,  et  de  la  composition  ato- 
mique des  organes  destinés  à  les  percevoir. 


CHAPITRE  TROISIÈME 

LA  PSYCHOLOGIE  MÉTAPHYSIQUE   —   l'aMK 

Au  nombre  des  êtres  ainsi  formés  se  trouvent  les  astres, 
les  plantes,  les  animaux,  les  hommes  et  les  dieux. 

Les  astres,  produits  tous,  non  successivement  mais  simul- 
tanément, par  l'agrégation  d'atomes  aérifoi^mes  et  igniformes 
miis  en  tourbillons  S  ne  sont  pas  des  êtres  divins,  n'ont  pas 
une  nature  divine,  Os^a  (pù(Ttc;  ils  n'ont  pas,  et  les  végétaux 
n'ont  pas  non  plus  d'intelligence;  par  conséquent  ils  n'ont 
pas  de  vie,  pas  d'àme  ni  les  uns  ni  les  autres  *,  bien  que  les 
astres  semblent  doués  d'une  sorte  de  mouvement  spontané 
d'attraction,  en  vertu  duquel  ils  se  rendent  dans  les  parties 
de  l'espace  où  se  trouve  la  matière  qui  les  alimente  et  les 
conserve  3.  La  naissance  des  végétaux  est  l'effet  d'une  géné- 
ration spontanée,  automatique,  et  non  l'œuvre  et  l'action 
d'une  âme  ^  :  ils  ne  vivent  pas.  Les  uns  et  les  autres  obéissent 
dans  tous  les  phénomènes  de  leur  économie  propre  à  une  loi 


>  D.  L.,  X,  90.  xotTot  icpo<nip:(Tei;  xa\  Siv^ei;.  L'hypothèse  des  tourbillons  tal 
vieille,  comme  on  le  voit,  et  n*a  pas  dispara  de  la  science. 

>  Gai.,  Hut.  PkiL,  t.  XIX,  26A.  Le  monde  oùx  e>4/v-/ov...  Lucr.,  V,  316. 

Vitali  motu  sensuque  remotum. 
Plut.,  PL  Phil ,  V,  20.  «  Dëmocrite  et  Épicure,  xk  ovpâvea  (oOx  àicodIxovTat) 
C&a  eTvat.  Id.,  adv.  Col.j  27.  ol  çdtoxovTsc  \tr^it  xbv  vJXtov  lii^/u^ov  cîvai  yLtfit, 
Tr)v  (TeXiQVY]v.  S.  Aug.,  de  Civ.  D.,  XVIll,  il.  Epicurus...  solem  vel  ullnm  sideram 
Deum  esse  non  credens. 
3  Lucr.,  V,  S5i.  //M»  aerpere  possunt 

Uuo  cujusque  cibus  vocat  atquc  invitât  euntes. 

*  Gai.,  Hist.  PhiL,  t.  XIX,  341.  c  Gomme  les  Stoïciens,  les  Épienriens  ne 
croient  pas  que  les  végétaux  aient  une  âme,  oOx  fy^^^...  avtotidtTa>;  itu;  r^^' 
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naturelle,  à  une  espèce  de  nature  dépourvue  de  raison,  de 
sensation  et  même  de  mouvement  vital  *. 

Les  animaux  vivent  et  sentent;  les  hommes  et  les  dieux 
vivent,  sentent  et  pensent;  c'est  la  preuve  qu'il  y  a  en  eux  une 
âme.  Épicure  ne  développe  pas  cette  preuve  ;  il  se  contente 
d'affirmer  le  fait  qui  lui  semble  sans  doute  de  l'ordre  de  ces 
phénomènes  évidents  que  la  sensation  nous  fait  connaître 
avec  certitude,  et  que  l'expérience  non  seulement  n'affirme 
pas  mais  confirme.  Les  Épicuriens  ne  se  donnaient  pas  la 
peine  de  définir  la  notion  générale  de  l'homme  ;  ils  se  bor- 
naient à  l'indiquer  par  un  démonstratif  en  disant  :  l'homme 
est  cette  forme  là  (que  je  vous  montre)  douée  d'une  âme. 

L'homme  a  donc  une  âme,  cette  chose  d'un  genre  si  parti- 
culier, seule  de  son  espèce,  et  à  laquelle  aucune  autre  chose 

ne   ressemble,    xaO^Xoure    xal    ^^/jh    ^tpayn»-*    T*g<rclv    T8tov   oîov 

xXX  *oùU^  ^,  Cîomment  a-t-il  cette  âme,  et  qu'est-elle  en  soi  ? 
C'est  un  principe  pour  Épicure  que  le  sensible  et  le  vivant 
naît  du  non  vivant  et  du  non  sensible,  et  même  ne  pourrait 
pas  naître  du  sensible,  comme  nous  le  verrons  ♦.  Ce  n'est  pas 
une  raison  pour  que  toutes  les  choses  non  sensibles  et  non 
vivantes  arrivent  à  posséder  la  vie,  l'âme  et  la  sensation.  Tout 
corps  n'est  pas  apte  à  vivre,  à  sentir  et  à  penser.  Il  faut  une 
opération  spéciale  de  la  nature  pour  opérer  la  transforma- 
tion d'une  matière  inorganisée  et  brute  en  un  corps  vivant  et 
sentant  :  opération  toute  mécanique  sans  doute,  mais  propre, 
et  qui  dispose  d'une  certaine  manière,  apte  à  rendre  possibles 
ces  fonctions,  les  mouvements,  les  rencontres,  les  chocs,  les 
agrégations,  les  intervalles  de  distance,  les  vides,  l'ordre. 


*  Gai.,  Hist.  Phil.y  t.  XIX,  264.  9^<rei  6è  tivi  àl6yt^  8io(xeta6ai...  Lucr.,  V, 
126,  1.  1.  n.  2. 
9  Sext.  Efflp.,  Math.,  VII,  287. 

3  Philodem.,  mp\  9Tt\ultùv.  Vol.  Herc.,  col.  25, 1.  3.  Gomp.,  p.  31. 
^  Lucr.,  II,  887.     Ex  insensilibus...  sensUe  gigni. 
Id.,  II,  879.  Natura  ciix)s  in  corpora  viva 

Vertit,  et  hînc  sensas  animantun  procréât  omnes. 
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la  position,  les  figures,  les  poids  des  atomes  qui  formeront 
ces  espèces  de  corps  *.  C'est  la  nature  qui  prescrit  à  chaque 
chose  sa  place,  la  loi  de  sa  fonction  et  de  son  développement. 

L'esprit  et  l'âme,  la  sensation  et  la  pensée,  inséparables 
l'un  de  l'autre,  ne  peuvent  pas  subsister  à  part  d'un  corps 
d'une  organisation  particulière  et  pourvu  d'une  forme 
animale,  extra  corpus  formamque  animalem  *.  L'âme  n'est 
pas  seulement  une  fonction  du  corps  :  elle  en  est  un 
organe. 

Dans  la  recherche  du  mode  de  formation  des  êtres  animés 
il  faut  distinguer  entre  l'origine  première,  l'apparition  de  la 
vie  dans  le  monde  et  le  mode  de  propagation  des  vivants  une 
fois  créés. 

A  l'origine  la  terre  a  tout  produit  :  d'abord  le  monde  végétal 
sans  vie  et  sans  sentiment,  qui  était  nécessaire  pour  fournir 
aux  animaux  leur  nourriture;  puis  les  espèces  animales, 
en  premier  lieu  les  espèces  volatiles,  sorties  d'un  œuf; 
enfin  l'homme  3.  L'homme  n'est  pas  né  immédiatement,  d'un 
coup,  avec  l'organisation  complète  que  nous  lui  voyons 
aujourd'hui.  Sous  l'action  de  l'humidité  et  de  la  chaleur  alors 
extrêmes,  se  produisirent  d'abord  des  espèces  de  cellules 
attachées  au  sol  et  contenant  des  embryons  humains  impar- 
faits et  incomplets,  qui  en  sortirent  à  un  temps  marqué  pour 
leur  éclosion  et  furent  nourris  par  des  sucs  lactés  qui 
coulaient  des  pores  de  la  terre,  qui  mérite  pour  cette  raison 


1  Lucr  ,  II,  1019. 

Intervalla,  vis,  conneius,  pondéra,  plag», 
Concursus,  motus,  ordo,  positura,  flgune. 

*  Lucr.,  V,  127-U2.  On  sent  ici  Tinfluence  partielle  au  moins  d'Aristote.  L'âme  ne 
peut  habiter  que  dans  un  corps  organisé  et  ayant  la  vie  en  puissance  ;  car  la  forme 
animale  de  Lucrèce  ne  peut  .^igniûer  que  cela.  C'est  en  vain  que  Tépicurisme  nie 
toute  finalité  :  elle  se  représente  à  chaque  instant  à  l'esprit  même  qui  la  nie.  Le 
rapport  déterminé  du  corps  à  l'àme  est  une  notion  finale,  quoi  qu'on  fasse. 

3  Lucr.,  V,  781.      Principio,  genus  herturum. 

Id.,  790.    .    .    .    Inde  mortalia  sscla  (les  animaux). 

Id.,  800.    Principio  genus  alituum. 

Id.,  803.    .    .    .    Tum  mortalia  sscla  (les  hommes). 
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le  nom  sacré  de  mère  des  hommes  *  et  de  tous  les  êtres 
vivants  et  animés.  Il  ne  faut  pas  croire  que  ces  cellules 
continssent  en  puissance  l'être  réel  entier  qui  en  devait 
provenir.  Il  n'y  a  rien,  dans  la  doctrine  d'Épicure,  qui 
ressemble  à  un  principe  dynamique,  à  une  force  interne 
d'évolution.  Tout,  dans  la  création,  est  le  résultat  d'une  accu- 
mulation de  parties  qui  s'agrègent  les  unes  aux  autres  par 
suite  du  double  mouvement  nécessaire  et  libre,  qui  appartient 
à  l'essence  de  la  matière  atomique,  et  qui  finissent,  par 
hasard,  à  former  un  tout  un  et  déterminé.  Ni  l'idée  du  tout 
ni  l'idée  de  l'unité  n'ont  d'explication  dans  le  système.  Ce 
sont,  à  ce  qu'il  semble,  de  ces  notions  originelles,  quoique 
sensibles,  dont  il  faut  chercher  les  traces  dans  le  langage  où 
les  premiers  hommes  les  ont  incarnées. 

Ce  qui  sortait  de  ces  matrices  sans  vie  du  monde  dos 
vivants,  c'étaient  non  des  corps  complets,  non  des  orga- 
nismes entiers,  si  inférieure  que  fut  leur  organisation,  mais 
(les  parcelles,  des  fragments,  des  morceaux  de  corps,  des 
membres  détachés  ou  plutôt  isolés  d'un  corps  qui  n'était  pas 
encore  et  qui  n'existait  même  pas  en  puissance,  productions 
toutes  mécaniques,  toutes  fortuites  qui  ne  remplissaient  pas 
les  conditions  requises  *  pour  vivre.  C'étaient  des  troncs 
d'iiommes  sans  pieds,  sans  mains,  sans  yeux,  ou  inver- 
sement des  yeux,  des  mains,  des  pieds  sans  troncs;  ou  bien 
encore  c'étaient  des  organismes  un  peu  plus  développés  et 
mieux  formés  3,  mais  dont  les  parties  soudées  les  unes  aux 
autres  et  au  corps  même  rendaient  l'être  incapable  de  mar- 
cher, dagir,  de  se  mouvoir,  de  se  nourrir,  de  se  développer. 

«  Lucr.,  V,  806. 

Uteri  (errsB  radicibus  apti. 
Id.«  819.  Maternum  nomcn  adepU 

Terra  tenet  merilo,  quoniam  genus  ipsa  crcavit 
Humanuni.  ^ 

*  Requises  par  qui?  par  quoi?  par  la  fin,  sans  doute,  que  persiste  i  nier  Épicure. 
3  Toutes  ces  idées  de  développement,  de  progrès,  iinpiiqnent  la  notion  d'un  tout  i 
Tenir  parfait,  d*mie  idée  de  lYtic  luMir  qui  les  dirige  et  Ic^  produit.  Mais  tout  reW) 
est  cnrlradictoire  à  Thypothèse  mécaniste. 

r.iiAir.NET.  —  Psychologie.  ii) 


;î(M)  iiisToiuK  m  LA  i»sy(:iii)ixm;ie  des  gkeo; 

(le  se  reproduire.  Combien  a-t-il  dû  en  périr  de  ces  créations 
monstrueuses,  imparfaites,  œuvres  des  causes  nécessaires  et 
aveugles,  grossiers  et  obscurs  tâtonnements  de  la  nature  qui 
s'essayait  à  enfanter  la  vie  et  à  qui  ces  expériences  multipliées 
à  l'infini  et  dans  un  temps  infini,  enseignaient  *  pour  ainsi 
dire  son  métier  de  mère  et  de  créatrice!  Enfin  il  arriva  un 
jour  où  toutes  les  conditions  nécessaires  à  la  vie  et  au  déve- 
loppement des  êtres  furent  réunies,  et  Thomme  fut  créé  ^. 
Ainsi  de  môme  que  l'homme  crée  par  une  série  indéfinie 
d'expériences  répétées  ses  fonctions,  ses  idées,  ses  facultés 
intellectuelles,  ses  vertus  ;  de  même  il  est  lui-même  dans  son 
corps  et.  nous  allons  le  voir,  dans  son  âme,  le  produit  d'expé- 
riences accumulées  et  répétées  de  la  nature  des  choses, 
ou  plutôt  de  la  nature  des  atomes  obéissant  à  leurs  lois 
internes. 

Gomment  l'âme  a-t-elle  fait  partie  de  ces  organismes,  c'est 
ce  qu'Épicure  ni  Lucrèce  ne  nous  ont  appris  :  nous  sommes 
réduits  et  obligés  par  la  logique  interne  du  système,  à 
supposer  que  corps  elle-même,  bien  plus,  partie  et  organe  du 
corps  vivant,  elle  a  été  produite,  sinon  en  même  temps,  du 
moins  de  la  même  manière  que  lui.  Nous  devrons  expliquer 
par  les  mêmes  causes,  c'est-à-dire  par  le  hasard  des  agglo- 
mérations atomiques,  la  différence  primitive  des  sexes  dans 
les  espèces  animales. 

Mais  en  munie  temps  que  ce  hasard  des  causes  nécessaires 
produisait  lc>?  espèces  animales  avec  la  différence  des  sexes 


'  I).  L.,  X,  75.  zry  ç'j'ïiv  ôiôa*/6y,vai  xai  àvaYxaffOr.vai.  La  nature  a  donc  deux 
modes  d'agir  :  elle  agit  d*unc  part  par  nécessité  ;  d'autre  part  elle  agit  après  avoir 
appris  à  agir,  experiundo,  tentando.  il  est  bien  difficile  de  donner  un  sens  à  ces  mots, 
si  ion  reruse  à  la  nature  toute  espèce  d'intelligence  même  inconsciente. 

'  C*est  presque  la  théorie  d'Anaximandre  et  d*Arcliélaûs.  Conf.  Hist.  de  la 
PsychoL,  t.  I,  p.  24  et  103.  Ce  dernier  disait  (0.  L.,  II,  t6).  <  Ta  J^ùtoL  ànb  t?;; 
iXûo;  yt^yr,^}T^)fQLi  ».  Censorin.,  de  Die  Nat.^  i,  9.  k  Épicure  n'est  pas  d'une 
opinion  très  différente  (de  celle  de  Démocrite).  c  Is  enim  cretlidit  lime  caiefacto 
uteros  nescio  quos  radicibus  terne  cohérentes  primum  increvisse,  et  in&ntibas  ex 
se  editis  ingenitum  lactis  humorcm,  natura  ministrante  prasbuisse,  quos  ita  edocatos 
el  adultes  genus  humanum  propagassc  ». 
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et  la  diversité  de  leurs  caractères  spécifiques,  ce  iiiëme 
hasard,  sous  le  nom  de  nature,  établissait  entr'elles  des 
barrières  infranchissables  et  leur  donnait  des  lois  de  déve- 
loppement, déterminées,  fixes  et  invariables  *.  Ainsi  on  n'a 
jamais  v;i  et  on  ne  verra  jamais  de  créature  vivante  réunis- 
sant les  caractères  de  deux  espèces  distinctes  ;  il  faut  reléguer 
dans  le  domaine  des  fables  les  Chimères  et  les  Centaures. 
Jamais  on  n*a  vu  non  plus  les  êtres  changer  d'espèce  :  chaque 
être  reste  enfermé  absolument  dans  la  sienne  et  n'en  saurait 
jamais  sortir.  Une  fois  les  organismes  créés,  complets  et 
parfaits,  chacun  suivant  son  espèce,  la  reproduction  des 
vivants  se  fait  par  un  procédé  unique,  la  génération,  au 
moyen  de  Faccouplement  des  sexes,  de  la  semence  projetée 
par  le  mâle  dans  la  matrice  de  la  femelle,  dont  la  semence 
se  mêle  à  la  sienne  *  ;  car  elle  aussi  émet  du  sperme,  ce 
que  prouve  le  fait  qu*on  trouve  dans  ses  organes  sexuels  des 
conduits  séminaux  cachés,  et  ce  qui  explique  qu'elle  aussi 
a  le  désir  et  la  jouissance.  Ce  sperme  est  une  parcelle,  un 
fragment  à  la  fois  de  l'âme  et  du  corps  des  deux  parents,  ou 
de  leurs  corps  entiers  ^  puisque  l'âme  est  une  partie  organique 
du  corps.  Le  sexe  du  produit  dépend  de  la  prédominance  de 
la  semence  virile  ou  féminine  dans  l'acte  générateur,  comme 
aussi  sa  ressemblance  avec  Fun  ou  l'autre  des  parents  *.  La 
stérilité  de  la  femme  vient  de  la  nature  ou  trop  épaisse  ou 
trop  fluide  du  liquide  séminal  5.  L'embryon,  dans  le  sein 

*  V.  Herc.,  XIII,  15.  i&yi  (UTa6aXXetv  ta  ovTa. 
Lucr.,  V,  921. 

Res  sic  quaeque  suo  litu  procedit,  et  omnes 
Fœdere  natare  certo  discrimine  servant. 

Conf.  id.,    ,76.    .    .    .    Finita  potestas  cuique 

Atqae  alte  terminus  herens. 

Id.,  I,  580. 

Et  quid  qiuoque  queant  per  fœdera  ruUuraï 
Quid  porro  nequeant,  sancitam. 

<  Ucr.,  IV,  1!202.  Gommiscendo.  Gonf.  Plut.,  PUu.  PhU.,  V;  5.  IJ.,  V,  3.  Diels, 
p.  il7. 

3  0.  L.,  X,  67.  «9*8X0»  T&v  9(i>|&aTh>v  çlpEO^at. 
«  Lucr.,  IV,  120i,  sqq. 
»  Lucr.,  IV,  iM6. 
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maternel,  se  nourrit  par  la  bouche  :  c'est  pour  cela  qu'aus- 
sitôt né  Tenfant  porte  ses  lèvres  à  la  mamelle  ;  c'est  qu'il  y 
a  aussi  dans  la  matrice  où  il  a  vécu  des  espèces  de  bouches 
et  de  mamelles  par  où  s'opère  respectivement  l'alimentation 
du  fétus*. 

On  a  pris  l'habitude,  dans  les  entretiens  philosophiques, 
d'appeler  l'âme  un  incorporel.  Mais  comme  on  entend  par  in- 
corporel une  chose  qui  est  conçue  comme  existant  par  elle- 
même,  xa6  'éauTcJ,  et  qu'on  ne  peut  concevoir  d'autre  incorporel 
répondant  à  cette  définition  que  le  vide,  qui  n'a  aucune  réa- 
lité objective  puisqu'il  est  incapable  d'agir  et  de  pâtir,  ceux 
qui  croient  que  l'âme  est  incorporelle  sont  dans  une  profonde 
erreur.  L'âme  dans  sa  double  essence,  dans  ses  deux  parties 
est  un  corps  :  car  elle  agit  et  pâtit,  et  il  est  manifeste  qu'elle 
possède  cesdeuxpropriétés*.  La  conscience  nous  révèle  l'exis- 
tence de  passions  et  de  sensations  qui  ne  s'expliquent  que 
par  des  impressions  produites  dans  l'âme  par  les  objets  exté- 
rieurs :  ce  qui  implique  en  elle  et  la  réceptivité  et  l'activité. 

L'âme  non  seulement  est  un  corps  :  c'est  une  partie  de 
notre  corps,  [xépoç  3.  et  non  pas  un  être  hétérogène,  indépen- 
dant de  lui  et  étranger  à  lui. 

Par  la  mobilité  et  la  diversité  extrême  des  phénomènes 
qui  se  produisent  en  elle,  il  est  manifeste  qu'elle  est  composée 
d'atomes  très  ténus,  très  légers,  très  lisses,  très  mobiles,  dif- 
férents de  ceux  du  feu*  quoiqu'elle  ait  une  température 
assez  élevée  ;  elle  est  très  semblable  à  un  pneuma,  ayant 
une  composition  mélangée  de  chaleur,  tantôt  plus  chaud, 
tantôt  moins  chaud  ;    car  les  divers  degrés  de  tempéra- 

•  Plut.,  m.  Phil.,  V.  16.  Gai.,  H.  PhiL,  l.  XIX,  30. 

^  D.  L.,  X.  67.  (rj(AnT(tf  ixata.  J*ai  essayé  d'expliquer  cominint  ce  terme,  accidents, 
peut  élrc  appliqué  à  l'âme  dunt  l'essence  même  consiste  dans  Tactivité  et  la  passivitf^. 
C'est  que  les  deux  propriétés  ne  sont  pas  simultanées,  mais  successives.  L'âme  peut 
cesser  de  pâtir  sans  cesser  d'être,  et  de  même  cesser  d'agir  ;  mais  elle  est  nécessaii^- 
ment  dans  l'un  ou  l'autre  de  ces  états. 

3  D.  L.,  X,  63  ^<rct  5è  xb  iiipoç.  C'est  \a  partie  du  corps  qui  éprouve  le  plus  de 
cLangemenls,  7coXXr,v  7capatXXaYT)v  £1X1^96;.  M.  Usener  lit  êir\  8ï  toO  |&ipovç  contre 
toutes  les  leçons  et  à  mon  sens  sans  raison. 

*  h,  îi  ,  X.  roX>.'o  t:v'.  oiaçîpoudôjv  Tfi»v  toO  7r*jp<^;. 
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tiire  du  corps  psychique  déterminent  et  diversifient  les  qua- 
lités particulières  des  âmes.  Elle  est  répandue  dans  toutes 
les  parties  de  l'agrégat  corporel  *,  et  par  la  mobilité  extrême, 
comme  par  l'extrême  ténuité  de  ses  éléments  intégrants  elle 
est  susceptible  d'éprouver  de  très  grandes  modifications  inter- 
nes^ :  ce  qui  veut  dire,  j'imagine,  que  c'est  dans  la  substance 
de  l'âme  qu'est  la  cause  de  la  variété  et  de  la  richesse  de 
tous  les  phénomènes  psychologiques  :  passions,  sensations, 
volontés,  pensées,  avec  toutes  leurs  modifications  générales 
et  particulières. 

Par  cela  même  et  par  cela  surtout  qu'elle  est  répandue 
dans  le  corps  tout  entier,  dans  tout  le  reste  de  l'agrégat, 
elle  possède  une  sympathie  communicative  et  réciproque 
avec  tout  cet  agrégat,  c'est-à-dire  qu'elle  ressent  tout  ce 
qu'il  éprouve,  et  qu'elle  éprouve  tout  ce  qu'il  ressent  3.  L'âme 
n'aurait  pas  les  facultés  qu'elle  possède,  par  exemple  celle 
de  la  sensation,  si  elle  n'était  pas  contenue  et  comme  protégée 
par  le  corps,  et  cette  sympathie  mutuelle  fait  que  le  corps 
participe  à  quelques  unes  de  ses  facultés,  sinon  à  toutes  *. 
L'âme  ressent  ainsi  toutes  les  impressions  du  corps  et  lui 
communique  toutes  les  siennes. 

Elle  a  cependant,  nous  le  verrons,  même  dans  la  sensation, 
un  rôle  supérieur  et  une  puissance  efficiente  dominante  ^  ; 
mais  cette  suprématie  est  générale.  Ce  sont  ses  forces  qui 
font  vivre  le  corps  et  qui  en  assurent  la  conservation  et  les 
fonctions  ®, 

Ipsaque  corporis  est  custos  et  causa  salutis  ? 

*  D.  L..  X,  63.  7cap*oXov  xb  &%poio\t.0L  Sie^Tcopulvov.  Id.,  67.  to  àXoyov  aCtr,; 
o  T<ô  Xo'.iibi  icatpeffirapOai  «TcopiaTi.  Plut..  PI.  Pwi.,  IV,  4.  to  8è  tf}oYov  xa0*5).r,v 
Tr,v  (TVYxpiffiv  ToO  atofiaio;  8i£ffi«tppi£vov.  Conf.  Sext.  Emp.,  Pyrrk.  Hyp  ,  111,  23. 

'  D.  L.,  X,  63.  tcoXXyiv  icapfltXXayYiv  etXyiçoç  ttj  Xe7CT0(upe|a. 
^  D.  L.,  X.  63.  ovpiTcaOàc  èè  To^Tcd  pi&XXov  xatTÔXo^Tccp  àipotapiaTt.  J'entends 
le  premier  datif,  to^tu,  comme  datif' de  la  cause  ei  le  second  comme  attributif. 

*  D.  L.,  X.  6i.       \ 

'  D.  L.,  X,  63.  TTjc  aiaOïq^sco;  tt^v  icXetarviv  atiTtatv  (l^x^O- 
^  D.  L.,  X,  63.  toOto  6à  ic&v  al  8vvdi(Utc  Tr,(  «Vvxfjc  8tT)Y0v  (SrjXov  dans  les 
Mss.  ou  $inXoOat). 
7  Lucr.,  ni,  324.  Id  ,  125,  127,  281. 
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On  y  distingue  deux  parties,  l'une  dépourvue  de  raison,  plus 
particulièrement  disséminée  dans  tout  l'agrégat^  :  c'est  ce 
que  Lucrèce  appelle  Tanima  *,Épicure,TbàXoYov  aû-riis.L'autre 
qui  est  l'organe  de  l'intelligence,  de  la  raison,  appelée  par 
Lucrèce,  animus  ou  metis^  a  son  siège  particulier  dans  la 
cavité  thoracique  :  ce  que  prouvent  les  agitations  physiolo- 
giques du  cœur  quand  nous  éprouvons  les  émotions  de  la 
terreur  et  de  la  joie  3. 

C'est  le  mouvement  des  atomes,  de  certains  atomes  de  formes 
et  de  grandeurs  particulières  qui  a  formé  ces  deux  organes 
psychiques  ;  c'est  aussi  cette  même  cause  qui  les  a  joints  néces- 
sairement l'un  à  l'autre  et  tous  deux  à  un  corps,  à  un  corps 
humain.  Il  n'y  a  pas  d'âme  sans  corps  ;  le  corps  et  l'homme 
mêmesontlevasede  l'âme*.  Cestlemouvementdes  atomes  qui 
est  cause  de  lapénétration  réciproque  des  parties  composantes 
du  corps,  du  vivant,  de  l'âme,  de  la  raison  ;  et  c'est  cette  péné- 
tration matérielle  réelle  qui  les  unit  toutes  par  des  rapports 
de  sympathie  si  profonde  et  si  intime  que  rien  ne  peut  être 
plus  uni  que  l'âme  et  le  corps,  que  la  vie,  la  sensation  et  la 
pensée.  La  vie  est  le  résultat  de  cette  union,  est  cette  union 
même;  sans  l'âme  le  corps,  sans  le  corps  l'âme  ne  peuvent  ni 
vivre,  ni  se  mouvoir,  ni  durer,  ni  sentira  ne  peuvent  en  un 
mot  accomplir  leurs  fonctions  respectives.  C'est  encore  le 


D.  L  ,    X,  67.  TÔ  ixév  ti   aXoyov...  tô  ô*  Àoyiîiôv.   Plut  ,   PI.  Pkil.^  IV,  4. 

oijJLcpyi  TT,V  ^UXT^.V. 

>  Lucr  ,  III.  Cetera  pars  anime  pcr  tottini  dissita  corpus. 
•*  D.  L.,  X,  67.  To  5à  Xoyixbv  èv  tw  Bcopaxi. 
Lucr.,  III. 

Primum  aniinum  dico  Mentem  quam  s«pc  vocainub. 

Tcrlull.,  de  An.,  XV.  !n  tota  lorica  pectoris,  ut  Epicunis. 
*  Lucr.,  III,  554. 

Sic  animus  per  se  non  quit  sine  corpore  et  ipso 

Homine,  illius  quasi  quod  vas  esse  dicitur. 
^  Lucr.,  III,  556.  Connexus  animus  corpori  adbaeret. 
Id.,  III,  559. 

Nec  sine  corpore  enim  vitales  edere  motus 
Sola  potest  animi  per  se  nitura,  nec  autem 
Cassum  anima  corpus  durare  et  sensibos  uti. 
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mouvement  des  atomes  qui  a  répandu  Tâme,  Tune  au  moins 
de  ses  parties,  dans  toutes  les  parties  de  l'organisme  qu'elle 
vivifie,  et  a  ramassé,  concentré  Tautre  dans  un  lieu  spécial  et 
distinct.  C'est  toujours  ce  même  mouvement  des  atomes  qui 
vient  remplir  dans  l'être  animé  le  vide  qu'il  a  lui-même  pro- 
duit, qui  par  suite  fait  durer  le  corps  et  l'âme,  les  développe 
simultanément,  conjointement  Tun  avec  l'autre,  pourrait-on 
dire,  mais  qui,  en  s'affaiblissant,  en  rompant  les  proportions 
d'entrée  et  de  sortie  des  atomes,  commence  la  défaillance  de 
l'un  et  de  l'autre,  dans  la  vieillesse  et  le  sommeil,  et  en 
achève  la  ruine  dans  la  mort.  Le  sommeil  se  produit  lorsque 
les  parties  de  l'âme  vitale  répandue  dans  tout  l'organisme 
viennent  à  être  arrêtées  ou  suspendues  dans  leurs  mouve- 
ments, ou  expulsées  du  corps  et  disséminées  çà  et  là,  enfin 
lorsqu'elles  s'évanouissent  et  se  dissipent  avec  les  parties  de 
l'organisme  qui  leur  servaient  de  sièges  et  do  points  d'appui  '. 
La  mort  vient  lorsque  la  dissipation  des  atomes  de  l'âme 
vitale  au  lieu  d'être  partielle  est  totale  ou  à  peu  près  totale. 
Les  atomes  qui  composaient  sa  substance  se  séparent  par  le 
mouvement  les  uns  des  autres,  s'échappent  du  corps  qui  les 
contenait  et  les  ramassait  en  une  force  une,  et  l'âme,  alors, 
entraînant  avec  elle  l'esprit  qui  lui  est  entièrement  lié,  se 
dissipe  à  tous  les  vents  dans  l'air,  comme  une  fumée^.  L'âme 
est  donc  mortelle,  et  l'hypothèse  de  la  métempsycose  est 

'  D.  L.,  X,  66.  uYcvovTe  yîyveffOai  tôv  ttj;  4^x^^  |icpôv  tôv  icap*5Xtiv  rf.v 
(Tuyxpiaiv,  Tcapeoicapi&lvfiAv  SYxaTcxoi&êvcdv  ?j  Siatçopovi&ivcdv,  tXxoL  aupticticTov- 
T(i)v  Tot;  epei7|&oîc.  Le  texte  ii*est  pas  sAr;  le  oiot  av|&iciirr6vT(Dv  n'est  pas  clair  ; 
la  leçon  sencaptiévoi;  au  lieu  d'ipetai&o;;  serait  peut-être  plus  compréhensible  : 
cela  voudrait  dire  que  les  atomes  de  l'âme  vitale  s*ëvanouiraient  avec  les  atomes 
dé}k  dispersés  et  évanouis  de  Tappareil  organique  auxquels  ils  étaient  attachés. 

'  Lucr.,  IlL  437.  Ceu  fumus  in  altas  aeris  auras 

Id.,  IH,  500.    ...    Vis  animi  atque  animai 

,    .    .    .    .    divisa  seorsum 

Disjectatur. 

Id  ,  m.  538.  Dilaniata  foras  dispergitur 

Id.,  III,  453.    .    .    .    dispersa  per  auras. 

Sext.  Emp.,  Math.,  IX,  72  c  Épicure  disait  que  les  âmes,  quand  elles  sont  sépa- 
rées du  corp«,  xcKicvou  8(xv)v  9x'6vaTat.  Gonf.  le  livre  de  la  Sagesse.  11,  3.  x«\  -zh 
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inadmissible  ;  môme  si  l'âme  était  immortelle  en  tant  que 
principe  d'unité  et  d'essence,  la  personnalité  qui  résulte  de 
l'union  de  Tâme  et  du  corps,  notre  conscience  serait  détruite 
par  leur  séparation,  par  la  mort.  Nous  serions  étrangers  à 
notre  âme,  notre  âme  nous  serait  étrangère,  puisque  ce  nous 
ost  la  synthèse  de  l'âme  et  du  corps  * .  Même  si  le  temps  parve- 
nait à  rassembler  toutes  les  molécules  de  notre  corps  détruit, 
le  reformait  et  l'adaptait  aux  molécules  conservées  et  recons- 
truites de  notre  âme  évanouie,  la  chaîne  une  fois  brisée  de 
laconscience  de  notre  ancienne  identité  ne  serait  pas  renouée. 
I.a  vie  est  mortelle  et  la  mort,  qui  nous  l'enlève,  est  immor- 
telle, c'est-à-dire  a  des  effets  éternels*.  On  voit  que  malgré 
l'intimité  des  rapports  réciproques  de  l'âme  et  du  corps,  qui 
est  la  condition  de  la  vie,  l'âme  a  la  fonction  prééminente, 
(qu'elle  est  la  cause  supérieure  de  la  vie  même  sensible  3; 
mais  néanmoins  cette  force  psychique  ne  pourrait  pas 
remplir  sa  fonction,  si  elle  n'était  en  quelque  sorte,  cou- 
verte, protégée,  contenue  par  le  reste  de  l'agrégat,  tl  jxr) 

Otto    toO    XoittoO   àOpo^<y{i.*To;    i(jxiyi1^i':6    icto;  *,   C*est-à-dire  par 

le  corps.  Le  corps  qui  fournit  à  l'âme  les  moyens  et  les  ins- 
truments qui  lui  sont  nécessaires  pour  exercer  sa  force,  qui 
en  fait  presque  par  là  une  vraie  cause,  participe  à  son  tour, 
grâce  à  elle,  en  quelque  manière  de  cette  fonction,  de  cette 
propriété,  toioûtoj  (ruixzToStxQtTo;  ;  mais  il  ne  la  possède  pas 
dans  toutes  les  formes  ni    dans    tous   les  modes  d'action 


'  D.  L.,  X,  63.  Tî);  atT^riTeo);  Tr|v  u)et«rrir)v  aiTtav  k'x-** 

-  Id.,  i(l.  La  formule  to  Àoticbv  âQpo'.(T(X2  montre  bien  (|ue  lame  C!>t  considérée 
ctmnic  une  partie  de  ce  composé  dont  le  ror{>s  forme  Tautrc,  le  reste.  Au  lieu 
d  è^TSYâ^sTo,  Posidonius  (ap.  Ach.  Tatius),  pour  expliquer  Popinion  des  Épicuriens 
sur  ce  sujet,  se  sert  des  mots  «wvéxe<xOai  xjizo  atoixdcTwv  xà;  ^^^x^^»  ®'  Slextus  du 
terme  âtaxpaTeicrOat  qui  est  excessif  et  inexact. 

3  Lucr.,  III,  85(t.  Gorporis  atque  animaî 
Quibus  e  sumus  unUer  apti. 

*  Lucr.,  m,  883. 

Mortalem  vitam  mors  cui  immortalis  ademit. 

Il  est  curieux  de  voir  un  Épicurien  discuter  sérieusement  l'hypothèse  de  la  résur- 
rection des  corps,  de  la  rhair,  comme  ils  disaient,  avant  les  chrétiens. 
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propres  à  l'âme  même.  C'est  pour  cela  qu'il  perd  la  faculté 
de  sentir  quand  Tàrae  Ta  quitté,  bien  que  sa  figure  extérieure 
demeure  au  moins  pendant  quelque  temps  :  c'est  qu'il  ne 
possédait  pas  par  lui-même,  par  essence,  par  nature  la  sen- 
sibilité*; elle  lui  était  communiquée  et  comme  pnHée  par 
l'anie.  L'âme,  au  contraire,  produite  en  mi^me  temps  que  le 
corps  par  l'évolution  de  la  puissance  essentielle  à  sa  nature, 
crée  en  elle-même  par  le  mouvement  et  directement,  c'est-à- 
dire  par  une  série'd'expériences  répétées  et  d'essais  renou- 
velés, la  faculté  de  sentir,  (jujjLTrTvojiLa  al<jÔ7iTix(5v,  et  après  se  l'être 
donnée  à  elle-même,  en  communique  une  partie  au  corps, 
grâce  au  voisinage  et  grâce  â  la  sympathie  qui  la  lie  à  lui. 
Voilàpourquoi.tant  que  l'âme  subsiste  inhérente,  svyrxp/ouffa. 
malgré  la  perte  d'une  partie  quelconque  du  reste  de  l'agré- 
gat, elle  n'est  jamais  dépouillée  de  la  sensibilité,  à  moins 
qu'une  cause  quelconque  contractant  et  resserrant  à  rextrême 
ses  parties  intégrantes  ne  la  détruisent  en  tant  qu'âme  sen- 
sible et  pensante,  tout  en  maintenant  le  principe  de  la  vie 
brute^,  qui  devrait  alors  pouvoir  subsister  séparément.  Si  les 
atomes  qui  la  composent  et  que  la  mort  du  corps,  ou  la  perte 
de  certaines  parties  de  l'appareil  organique  ^  détruirait  ou 
disperserait,  demeurent,  l'âme  garde  la  sensibilité,  tandis 
qu'au  contraire  le  corps,  soit  entier  soit  en  partie,  demeurant 
dans  sa  substance  et  dans  sa  forme,  perd  sa  sensibilité  pro- 
pre, lorsque  l'a  quitté  cette  partie  du  tout  vivant,  qui,  en  res- 
serrant par  sa  force  de  tension,  (juvrei/ov,  et  en  tendant  la 
multitude  des  atomes  en  une  unité,  leur  donnait  seule  la  puis- 
sance de  sentir*,  c'est-à-dire  une  puissance  et  une  essence 
psychique. 

*  D.  L.,  X,  6i.  o'j  yàp  aOtb  év  ïolmxm  tauT^v  ivcéxT^TO  5uva(A'.v,  àXX'mpov 
a|i«  <rjyytytyr^\ihoM  aùtâ  TcatpevxeuaCcv,  o  dià  tî;;  ovvTeXsffÔfitffr,;  •Ktp\  avtô 
6uvdt^(i>;  xata  Tr,v  xîvr)iiv  <r3(iYiT(i){A2  alaOtjTtxfiV  vM;  àuotsXoOv  ixuTÔ) 
àiiE$iSo*j  xatà  rnv  ôtiovoncrtv  xai  wuicaOstav  xa:  éxeîvcd. 

«  Lutr  ,  m,  5ii. 

ContracUs  in  se  parlibus  ni  obbrutcscat 
3  Telles  oue  la  tête,  1c  cœur,  etc. 

*  D  L.,  A,  65.  xh  ffyvTsîvov  twv  àtôi&eûv  icXr,Oo;  et;  Tr,v  tf,;  *yr/'f,:  ^'jtiv.  Le 
mol  <7'jvTstvov  est  tout  stoTcien. 
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En  retour  quand  le  corps  tout  entier  se  dissout,  l'âme 
n'ayant  plus  rien  qui  l'enveloppe  et  l'embrasse,  qui  la  con- 
tienne, se  dissipe  ;  elle  perd  ses  facultés  ;  elle  ne  se  meut  plus  ; 
elle  ne  possède  plus  même  la  sensibilité.  Car  il  n'est  pas 
possible  de  concevoir  que  le  sujet  sentant  ne  soit  pas  dans 
un  système  organique  et  vivant,  c'est-à-dire  dans  un  corps, 
et  n'ait  pas  à  sa  disposition  des  mouvements  organiques  ; 
qu'il  demeure  sentant  lorsque  les  parties  qui  le  doivent  sou- 
tenir et  contenir  ne  sont  plus  dans  l'état  où  nous  les  voyons 
quand  la  vie  fonctionne.  L'œil  ne  peut  voir  sans  le  corps 
uni  à  l'âme.  C'est  une  grande  erreur  de  croire  que  c'est  l'âme 
qui  voit,  que  c'est  l'âme  qui  entend*.  Non  seulement  le  sens 
commun  proteste  contre  cette  absurde  hypothèse  :  mais  la 
conclusion  logique  qu'on  aurait  le  droit  d'en  tirer,  à  savoir 
que  nous  verrions  mieux  sans  yeux,  que  nous  entendrions 
mieux  sans  oreilles,  la  renverse  par  son  incompréhensibilité. 
La  vie,  qui  est  éminemment  sensation,  est  l'acte  du  composé, 
de  l'être  formé  d'une  âme  et  d'un  corps. 

La  formation  des  organes  particuliers  et  distincts  du  corps 
vivant  n'est  pas  l'œuvre  d'une  cause  finale,  pas  plus  que  la 
formation  du  corps  entier.  Les  yeux  n'ont  pas  été  faits  pour 
voir,  les  oreilles  n'ont  pas  été  faites  pour  ouïr.  La  fonction 
est  postérieure  à  son  organe  et  est  son  eflFet  loin  d'en  être  la 
cause  ;  l'homme  voit  d'une  part  parce  qu'il  a  des  yeux  et  de 
l'autre  parce  '  qu'il  a,  parmi  ses  organes,  une  âme  capable  de 
sentir  et  qui,  trouvant  des  yeux  à  sa  disposition,  s'en  sert 
pour  saisir  certains  objets  qui  ont  avec  cet  organe  une  appro- 
priation, une  harmonie,  une  convenance,  une  sympathie  qui 
n'est  qu'un  effet,  un  résultat  du  hasard  ^.  C'est  cette  sympa- 

>  Lucr.,  m,  360.  Dicere  porro  oculos  nullam  rem  cernere  posse, 
Sed  per  eos  animaro,  in  foribas  spectare  reclusis, 
Desipere  est. 

'  C*est  co  que  Kant  {Principior,  primor.  cogniiionis  Melaphysicm  nova  Eluci- 
fialio)  appelle  ratio  quod  ou  consequenter  determinans,  opposée  à  la  ratio  cur  ou 
anlecedenter  determinans. 

^  D.  L  ,  X,  48.  Ta;  9U(iicaOe(a;  ànè  xûv  è^coOev  icpb;  r,pi2l;  àvotaei. 
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thie  fortuite  entre  certains  genres  de  choses  extérieures  et 
certaines  compositions  de  parties  déterminées  du  corps  qui 
constitue  ces  dernières  en  organes  respectifs  à  leurs  sensi- 
bles propres.  Il  n'y  a  là  aucun  nexus  causal  ;  cette  sympa- 
thie ressemble  plutôt  à  une  harmonie  préétablie,  mais  préé- 
tablie par  le  hasard.  Sans  cette  appropriation  il  n'y  aurait 
pas.de  vie  sensible,  pas  de  sensation,  pas  de  sens  ;  c'est  par 
elle  seule  que  naissent  la  vue,  Touïe,  Todorat,  le  goût,  le 
toucher.  Tout  corps  n'est  pas  apte  à  vivre,  à  sentir,  à,  penser  ; 
les  choses  ont  leur  ordre,  la  loi  de  leur  développement  pres- 
crits par  la  nature.  L'arbre  ne  peut  pousser  ses  racines  dans 
Tair  ;  le  poisson  ne  peut  pas  vivre  dans  le  sein  de  la  terre. 
L'esprit  et  l'âme,  la  sensation  et  la  pensée,  inséparables 
entr'elles,  ne  peuvent  subsister  en  dehors  d'une  organisation 
particulière,  d'un  corps  de  forme  animale.  Il  faut  à  l'âme  un 
corps  pourvu  d'un  système  sanguin  et  d'un  système  ner- 
veux * . 

Nous  avons  déjà  vu  que  l'âme  se  divise  en  deux  parties, 
ou  plutôt  que  Vanima  comprend  en  elle  une  partie  supérieure 
et  dominante,  qui  commande  et  gouverne,  appelée  Animus, 
Mens,  Consilium,  Ratio;  l'autre  inférieure,  qui  obéit  à  l'im- 
pulsion et  aux  ordres  de  la  première.  Toutes  deux  sont 
intimement  liées  et  ne  font  qu'une  nature,  quoiqu'elles 
soient  localement  séparées;  elles  ont  entr'elles  des  liens  et 
des  communications  sympathiques  réciproques,  mais  non 
pas  générales  et  nécessaires.  L'esprit,  qui  a  son  siège  au 
cœur,  est  seul  le  sujet  des  émotions  des  sentiments,  des 
passions,  de  la  conscience,  de  la  pensée  *. 

1  Lucr.,  V,  1S6.  Non  cstcum  quovis  corpore  ut  rssc 

Posse  animi  natara  putetur  consiliuirque... 
Id.,  13i. 

Sic  animi  natura  nequit  sine  corpore  creari 
Sola,  neque  a  nerms  et  sanguine  longiter  esse 

2  Lucr.,  m,  146. 

Hic  exsuttal  enim  pavor  ac  metus  ;  haec  loca  circum 

Ljetiliae  mutcenL 

Idque  sibi  solam  fter  se  sapU  et  sibi  yautlet. 
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Nous  verrons  comment  s*opère,  quand  elle  a  lieu,  la  com- 
munication des  mouvements  psychiques  à Tâme,  principe  de 
la  vie  physiologique  * . 

Vanima  est  répandue  dans  toutes  les  parties  du  corps,  et 
quoi  qu'elle  ait  des  mouvements  propres  mais  insensibles  au 
tout  vivant,  elle  se  meut  suivant  la  volonté  de  l'esprit  ;  tous 
les  deux  meuvent  nos  membres,  et  ces  mouvements  suppo- 
sent un  contact,  qui  lui-même  suppose  une  nature  corporelle 
en  tous  les  deux.  Cette  nature  qui  leur  est  commune,  et  qui 
explique  la  communauté  de  leurs  opérations,  cette  essence 
est  celle  d'atomes  aussi  petits,  aussi  légers,  aussi  lisses, 
aussi  ronds  que  possible.  Cette  extrême  subtilité  et  légèreté 
du  corps  psychique  explique  la  rapidité  inouïe  des  mou- 
vements de  rame  pensante  et  sentante,  et  particulièrement 
le  fait  singulier  que  lorsqu'elle  quitte  le  corps,  celui-ci  ne 
perd  pas,  immédiatement  du  moins,  rien  de  sa  forme  ni 
même  de  son  poids  -, 

Le  composé  d'atomes  qui  constitue  Tâme  n*est  pas  un 
composé  quelconque  :  c'est  la  combinaison,  le  mélange  de 
quatre  essences  diverses,  chacune  naturellement  formée 
d'atomes.  Ces  quatre  essences  sont  : 

1  Une  espèce  d'essence  igniforme,  une  sorte  de  gaz  chaud 
et  même  très  chaud  ; 

2.  Une  espèce  d'essence  pneumatique,  une  sorte  de  gaz 
froid  ; 

3.  Une  espèce  d'essence  aériforme,  une  sorte  de  gaz  tem- 
péré ; 

4.  Enfin  une  quatrième  essence  à  laquelle  Épicure  ne 
donne  pas  de  nom,  dont  il  ne  détermine  pas  la  composition 
matérielle  et  qui  constitue  l'élément  actif  et  moteur  de 
l'organisme,  le  principe  de  la  sensibilité,  de  la  sensation  et 

•  Lucr.,  IV,  133. 

3  Lucr..  m,  180.  Per  subtileiu  alque  minutis 

Perquam  corporibus  factum... 
.    .    .    III,  187.  Nil  ponderis  autert. 
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de  la  raison  et  que  Lucrèce  appelle  à  cause  de  cela  Tâme  de 
rame,  anima  animœ^  c'est  VanimtAs  ^  Comment  ces  quatre 
essences  douées  de  propriétés  diflférentes  ne  font-elles  qu'une 
seule  nature,  se  fondent-elles  en  une  seule  essence?  C'est 
que  les  atomes  qui  les  composent,  malgré  la  différence  de 
leurs  figures,  poids  et  grandeur,  sont  inséparables  les  uns 
des  autres  et  ne  sont  pas  localement  divisés.  Les  quatre 
éléments  qu'ils  forment  ne  sont  pour  ainsi  dire  que  les 
fonctions,  les  puissances  différentes  d'un  seul  et  même 
corps  : 

Quasi  multse  vis*  unius  corporis. 

Ce  qui  n'empêche  pas  que  le  système  de  ceux  de  ses  élé- 
ments qui  occupent  la  poitrine  et  forment  proprement 
ïanimus  ne  contienne  des  atomes  encore  plus  subtils  et  plus 
mobiles  que  le  système  de  ceux  qui  composent  Yanima^ 
répandue  dans  toutes  les  parties  de  l'organisme  auquel  le 
premier  reste  lié.  L'élément  le  plus  subtil  demeure  domi- 
nant dans  la  combinaison  atomique  constitutive  de  l'antmus  3. 
C'est  cette  prédominance  d'un  des  éléments  sur  l'autre  dans 
la  constitution  psychique,  qui  détermine  les  tempéraments 
physiologiques  et  les  caractères  de  l'esprit  et  de  la  volonté, 
lesquels  se  ramènent  par  conséquent  et  naturellement  à 
quatre  principaux.  Puisque   la  différence  des  caractères 

1  Plut.,  Col.y  XX,  5,  et  Plac.  Phil.,  IV,  3.  xp&iui  èx  Ttaaapcov,  ix  icoîoO 
ffV)pfi>dov;,  éx  TcotoO  àspcoSovc»  èx  iroioO  icveu(jiaTixoO,  ex  texapTOU  Ttvbc  âxaTo- 
vofiâircou,  b  y)V  auTÔi  cua^r^xix6y.  Colot.j  XX,  5.  tb  yàp  ^  xpivet  xai  {&vr,(io- 
veuei  xai  ^ùel  xai  pitael  xod  8X(k>;  tb  çpéviptov  xat  Xoytorixbv  ïx  tivo;... 
acxaTovo(iàoTou  tcoiotyjtoç  èntYivcoOai.  Lucrèce  (III,  932  sqq)  désigne  ces  quatre 
essences  par  les  termes  :  1.  Aura  tenuis;  2.  Vapor;  3.  Aer  et  Mlor,  qui  forment  la 
triple  nature  de  lime  :  triplex  animi  natura,  complétée  par  une  quatrième,  omnino 
noniinis  expers,  principe  propre  des  mouvements  de  la  sensibilité,  de  la  sensation,  de 
la  pensée,  que  les  autres  ne  sauraient  produire  ;  cette  dernière 

Anima  est  anime  proporro  tolius  ipsa. 

^  Lucr.,  m,  266    Vit  contracté  pour  mre«. 
3  Lucr.,  III,  2U. 

Qua  neque  mobilius  qvidquam  neque  tenuius  exstat 
Nec  magis  e  parvis  aut  Ixvibus  ex  démentis. 
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intellectuels  et  moraux  est  refTet  naturel  et  nécessaire  de 
certains  faits  physiologiques,  il  n'est  pas  étonnant  que 
réducation  soit  impuissante  à  les  changer  radicalement, 
quoiqu'elle  ait  encore  la  force  d'en  réprimer  les  excès  et 
d'en  atténuer  les  défauts. 

Cette  composition  de  Tâme  humaine,  qui  est  une  combi- 
naison et  un  mélange,  nous  explique  en  outre  Torigine  et  la 
cause  des  mouvements  du  corps.  L'élément  innommé,  doué 
de  sensibilité  et  de  volonté,  se  meut  le  premier  lui-même  et 
par  lui-même,  parce  qu'il  est  formé  des  atomes  les  plus  ténus 
et  les  plus  mobiles.  Nous  savons  que  le  mouvement  spon- 
tané et  libre  est  une  propriété  essentielle  des  atomes.  Cet 
élément,  une  fois  en  mouvement,  meut  la  matière  chaudt^ 
de  l'âme  ;  celle-ci  meut  le  souffle,  le  pneuma  vital,  qui  enfin 
meut  l'air.  L'âme  alors  est  tout  entière  en  mouvement,  et 
elle  peut,  réunissant  toutes  ses  forces  motrices,  mouvoir 
les  parties  solides  et  liquides  du  corps  :  elle  fait  ainsi 
battre  le  sang  dans  les  artères,  tum  quatitur  sanguis,  et 
communique  à  nos  entrailles,  à  la  moelle  de  nos  os  la  faculté 
de  sentir  le  plaisir  et  la  douleur.  La  sensibilité  est  ainsi  un 
mouvement,  et  le  principe  de  tous  les  mouvements  est  dans 
le  cœur*. 

Le  mouvement  locomoteur  et  le  mouvement  de  tous  les 
membres  se  produit  comme  il  suit  :  la  première  condition 
pour  qu'il  se  produise  est  une  cause  externe  :  il  faut  que  des 

^  Lucr.,  ni,  250.  Inde  omnia  mobilitantnr. 

Tum  quatitur  sanguis,  tum  Tiscera  persentiscunt 
OmnU.  Postremo  datur  ossibus  atque  medullis 
Sive  voluptas.    •    .    siYe  contrarius  ardor. 

Le  mot  quatitur  ne  fait  pas  allusion  à  un  mouvement  circulatoire  du  sang,  mais  au 
mouvement  intermittent  qui  produit  le  rythme  du  pouls.  La  physiologie  contempo- 
raine d'Épicure  considérait  le  battement  des  artères  comme  un  phénomène  primitif, 
mais  accidentel,  et  accidentel  parce  qu'il  est  sans  but,  sans  fin,  sans  rapport  même  à 
la  fonction  respiratoire.  11  était  directement  causé  par  une  ébullition  du  sang,  ou 
plutôt  par  une  volatilisation  des  parties  du  sang,  due  i  cette  ébullition  produite  elle- 
même  par  un  excès  de  chaleur  des  veines  qui  contiennent  le  sang  :  car  il  n'est  pas 
chaud  par  lui-même.  Conf.  HUt.  de  la  Psych.  des  Grecs,  t.  L  p.  303.  Le 
Pneuma. 
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images  pénètrent  dans  Tâme,  animus^  du  dehors.  L'homme 
ne  remue  ni  sa  tète,  ni  ses  bras,  ni  ses  jambes  sans  raison. 
Ces  images  déterminent  dans  l'âme  un  désir,  une  volonté 
d'agir  qui  ne  peut  naître  que  de  la  représentation  préalable 
de  certains  objets  qui  excitent  le  désir  et  éveillent  la  vo- 
lonté. Or  l'âme  ne  connaît  rien,  ne  se.représente  rien  que  par 
l'action  pénétrante  des  images,  h'animys  ébranlé  par  cette 
action  ébranle  Vanima  répandue  dans  tout  l'organisme,  par 
suite  de  leur  liaison  intime.  L'âme  animale  ébranle  â  son  tour 
le  corps  dans  toute  sa  masse  ou  dans  l'une  quelconque  des 
parties  du  mécanisme  organique,  par  l'intermédiaire  de  l'air 
qui,  toujours  en  mouvement,  occupant  tous  les  pores  et  con- 
duits de  l'être  vivant,  en  contact  avec  tous  les  rouages  de  la 
machine,  demeure  toujours  aussi  en  contact  avec  les  parties 
les  plus  mobiles  de  l'âme.  On  peut  donc  dire  que  le  corps  est 
mu  par  l'âme  et  par  l'air,  qui  sont  au  corps  ce  que  sont  au 
navire  le  vent  et  les  voiles  : 

Ut  navis  velis  ventoque  feratur  K 

'  Lucr.,  lY,  895. 


CHAPITRE  QUATRIÈME 

PSYCHOLOGIE  DE  LA    CONNAISSANCE    —    LA  SENSATION 

ET  LA  REPRÉSENTATION 


11  n'y  a  à  posséder  l'existence  réelle  que  des  corps,  c'est-à- 
dire  des  choses  capables  d'agir  et  de  pâtir;  que  l'âme  existe, 
OU  en  d'autres  termes,  qu'elle  ait  les  deux  propriétés  de 
l'activité  et  de  la  passivité,  c'est  une  chose  évidente  S  et  nous 
en  avons  la  preuve  la  plus  certaine  dans  les  sensations 
et  les  passions  dont  nous  sommes  l'agent  et  surtout  le 
sujet,  et  qui  sont  à  la  fois  des  états  actifs  et  passifs.  Toute 
la  théorie  de  Tàme  se  ramène  à  la  théorie  des  passions  *. 

Mais  la  sensation  est  un  mode  de  la  connaissance,  on  peut 
dire  qu'elle  en  est  le  fondement,  sinon  la  forme  unique.  Or 
le  caractère  prédominant  de  la  sensation  est  d'être  un  état 
passif  :  il  est  donc  tout  naturel  qu'Épicure  ait  donné  à  l'âme 
pour  attribut  le  plus  général  et  le  plus  essentiel,  la  passivité, 
T^  Ttàdoç,  puisque  sans  cet  attribut  elle  serait  incapable  de 
penser  et  de  concevoir  tout  le  reste  des  choses,  qu'elles  soient 
corps  comme  les  atomes,  ou  incorporelles  comme  le  vide 
qu'elle  ne  conçoit  que  par  analogie  avec  les  objets  de  ses 
sensations  •'^. 

'  D.  h.f  X,  67.  vOv  o'cvapY&c  0i\L(p6xtpcL  xaOTa  (noteîv  et  irâv^eiv)  9V{&6a(ve'. 
nept  XT,v  *V^xy;v  xol  <rj|jiiTTr(}(i«Ta.  Id.,  63.  Set  <ruvop&v  avaçÉpovTa  eut  ta; 
al<j6r,(7£t;  xai  xa  «dOrj  (oCto)  yàp  r\  (scéaiOToiTY)  ittaxi;  6<rrai)  oti  t,  ^X^  <iw|id( 

•  D.    L.,  X,  68.  TaOxa  ouv  itâvta  xà  ôtaXoytffpiaTa  «spi  'î^v/'i»    avay»i»v  tt; 
kit\  xà  irâôr)  xai  ta;  aî(7()Y)(7Et;. 
^  Epicur.,  icEp\  9V(7S(i>;.  Vol.  Hcrc.,  L  X,  col.  9.  Gomperz,  Wiener  Studien^ 
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Le  problème  de  la  connaissance  enferme  plusieurs  ques- 
tions :  La  connaissance  est-elle  possible?  Comment  est-elle 
possible  ?  Comment  en  fait  s'opère-t-elle  ? 

A  la  première  de  ces  questions,  Épicure  répond  par  la 
constatation  du  fait  même  de  la  connaissance  donné  dans 
Texpérience,  et  que  lui  semble  d'ailleurs  suffisamment  con- 
firmer la  solution  très  précise  gt  très  claire  des  deux  autres, 
dans  son  système  du  moins.  Quand  bien  même  la  solution 
des  difficultés  que  soulève  le  problème  de  la  connaissance 
ne  paraîtrait  pas  absolument  satisfaisante,  il  ne  faudrait  pas 
moins  croire,  sur  l'attestation  du  sens  commun,  et  croire  de 
toutes  ses  forces  que  nous  sommes  capables  de  connaître  la 
vérité,  de  la  distinguer  de  Terreur,  de  discerner  les  notions 
claires  des  notions  douteuses  et  obscures.  C'est  même  là  la 
faculté  la  plus  essentielle  et  la  plus  précieuse  de  l'homme  ^ 
Chaque  être  a  la  conscience  de  son  essence,  de  sa  puissance 
propre,  sentit  enim  vim  quisque  suam*,  et  l'homme  a  cons- 
cience, sciuit.  qu'il  sait  et  connaît,  comme  il  a  conscience  qu'il 
jouit  et  soufl*re3  :  sibi  per  se  sapit  et  sibi  gaudet;  et  dans 
cette  formule  est  implicitement  contenue  à  la  fois  l'unité  et 
la  dualité  de  l'être  sentant  et  pensant,  qui  rapporte  à  soi  et  à 
soi  seul  tous  les  phénomènes  psychiques,  dans  leur  état 
passif  comme  dans  leur  état  actif. 

Sans  doute  on  le  conteste  ;  mais  il  ne  faut  pas  se  donner 
la  peine  de  discuter  avec  le  sceptique  absolu.  S'il  affirme 
qu'on  ne  peut  rien  savoir,  cette  affirmation  même  est  un  acte 
de  connaissance,  et  dans  son  esprit,  pour  lui,  si6i,  une  vérité, 

I,  p.  28.  Usener,  Epicurea  p.  3i5.  «  eha  to  xoivbv  iauTr,;  (ttjc  ^'^X^c)  êiceOectf- 
pY;ae  icaOo;,  ci>;  oûdà  $tavOY]OT|vott  âXXot  ^^SvaTott  icapàx  to^tcov  (peut-être  TO\iTOv) 
avTS  vt&i&axa  fûjuv  àvTe  xa\  tov  t6iiov,  icpb;  àvaXoytav. 
•  Lucr.,  IV,  470 

Nihil  e{n*egius  quam  res  secernere  aperlas 
A  dubiis. 

«  Id..  V,  103Î. 
9  Id.,  m,  146. 

Sibi  solnm  per  se  sapit  et  sibi  gaudet. 
Chaignet.  —  Pstjchologie,  21 
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une  connaissance  vraie.  Mais  pour  poser  cette  affirmation 
même,  il  faut  qu'il  sache  ce  que  c'est  que  savoir  et  ne  pas 
savoir,  ce  que  c'est  que  la  vérité  et  ce  que  c'est  que  l'erreur. 
D'où  lui  viennent  donc  ces  notions  du  vrai  et  du  faux, 
la  notion  de  leur  différence?  qu'est-ce  qui  a  pu  les  faire 
entrer  et  admettre  dans  son  intelligence^?  Mais  il  est  inutile 
d'aller  plus  loin,  et  de  vouloir  démontrer  la  réalité  d'un  fait 
et  l'existence  d'une  faculté  que  chacun  sent  en  soi-même,  et 
de  réfuter  un  doute  absolu  qui  ruine  à  la  fois  la  science  et  la 
vie*. 

C'est  un  fait  réel  et  manifeste,  u(pi<rr7ixe,  que  nous  voyons, 
que  nous  entendons,  comme  c'est  un  fait  réel  et  manifeste 
que  nous  souffrons,  que  nous  éprouvons  du  plaisir.  Nous  ne 
pouvons  pas  plus  mettre  en  doute  nos  perceptions  sensibles 
que  nos  états  d'émotion  et  de  sentiment.  Or  la  raison  dépend 
de  la  sensation  :  il  est  donc  certain  que  nous  connaissons  3. 

Cela  s'explique  le  plus  naturellement  du  monde,  croit 
Ëpicure,  et  il  trouve  cette  explication  dans  le  processus  même 
de  la  connaissance  dont  il  s'imagine  reconnaître  la  source 
unique  et  la  forme  première  dans  la  sensation  :  ce  qui 
d'ailleurs  est  la  conséquence  nécessaire  de  l'hypothèse  qui 
fait  de  l'âme  un  corps. 

Épicure  ne  croit  pas  à  la  nécessité,  ni  même  à  l'utilité  de 
la  méthode  de  définition  dans  la  science  :  il  est  donc  tout 
naturel  qu'il  ne  se  soit  pas  donné  la  peine  de  définir  la  con- 
naissance. Nous  sommes  obligés  de  déduire  de  sa  théorie 
générale  de  la  connaissance  la  définition  du  fait  qu'elle 


•  Lucr.,  IV,  470. 

Unde  sciât  quid  sit  scire  et  nescire.  . 
Notitiam  veri  que  res  Talsique  crearit. 

<  Lu(T.,  IV,  510. 

Non  modo  enim  ratio  niat  omnis,  vita  quoque  ipsa 
(k)Dcidat  extemplo. 

'  D.  L.,  X,  32.  7C&C  à  X^yoc  àizo  Tfi>v  ataOriaebiv  y;pTf)Tat...  v9éaT/]x€  de  tô  O'opxv 
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implique  ou  explique.  C'est  manifestement  pour  lui  la  récep- 
tion dans  rame  et  par  l'âme  des  simulacres  ou  images  des 
choses  :  c'est  pour  cela  que  le  caractère  spécifique  le 
plus  général  de    l'âme  est  la  passivité,  la  réceptivité,  xh 

irxôoç*. 

Qu'est-ce  maintenant  que  ces  simulacres,  ces  images  ? 

De  la  surface  de  tous  les  corps  il  s'échappe,  il  rayonne 
continuellement,  sans  intermittence,  par  suite  du  mouvement 
incessant  des  atomes  qui  tendent  toujours  à  sortir  de  la 
combinaison,  du  groupe  où  le  liasard  ou  leur  libre  spontanéité 
les  a  fait  entrer,  il  s'échappe  des  molécules,  des  etfluves, 
à7:($p^otat,  qui  gardent  entre  eux  la  même  situation,  le  même 
ordre  d'arrangement,  la  même  figure,  les  mêmes  saillants, 
les  mêmes  rentrants,  la  même  couleur  que  possédaient  les 
corps  solides  d'où  ils  émanent.  Ce  groupe  d'atomes  est  ainsi 
la  reproduction  exacte,  la  représentation  parfaite  du  corps 
d'où  ils  rayonnent,  et  en  conserve  toutes  les  propriétés, 
même  la  continuité  et  l'unité  du  corps,  avec  lequel  il  garde 
d'ailleurs  des  rapports  de  sympathie,  puisqu'il  s'appuie, 
puisqu'il  a  son  fondement  et  comme  sa  base  sur  le  groupe 
des  atomes  du  solide  dans  sa  profondeur.  La  représentation 
que  nous  acquérons,  soit  de  son  tout,  de  son  unité,  soit  de 
ses  qualités,  soit  par  les  organes  sensoriels,  soit  par  la  pen- 
sée, est  naturellement  la  forme  même  du  solide,  produite  par 
le  système  du  solide,  ou  ce  que  laisse  en  nous  son  image  *. 

Les  ressemblances  que  nous  observons  dans  la  nature 
entre  les  êtres  réels,  la  ressemblance  d'une  personne  avec 
sa  statue,  les  ressemblances  des  visions  des  songes  avec  les 
choses  extérieures,  toutes  les  ressemblances  produites  par 
les  actes  de  la  raison  ou  de  nos  autres  moyens  de  connaître 
n'existeraient  pas ,  s'il  ne  se  produisait  de  ces  simulacres, 


<  Conf.  plus  haut,  p.  320,  n.  3. 

*  D.  L.,  X,  50.  xaTaXaSwpLev  t^v  çavrav^av  cici^y]T(xûc  t^  dtavots  t;  totc 
otlodiQtvjptotç,  crct  lAopçYjc  etTC  auu6e6y]x6Twv,  (lop^Vj  èvrtv  ql^tti  toO  9T*pc(iv{ou 
yivopiévy)  %axk  t^  î(t)Ç  icvxvtt|xa  9j  iyxsTaXctiAiAot  toO  ctdc&Xov. 
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de  ces  images  qui  nous  permettent  seuls  d'opérer  le  rappro- 
chement et  de  faire  la  comparaison  ^ 

Ces  types  des  choses,  tùttoi,  qui  les  représentent  et  ne 
peuvent  pas  manquer  de  les  représenter  parfaitement,  toutes 
proportions  gardées,  sont,  à  cause  de  leur  extrême  ténuité, 
absolument  invisibles.  On  comprend  d'ailleurs  qu'ils  échap- 
pent à  la  sensation  de  la  vue,  parce  que  les  molécules  qui 
s'échappent  des  corps  pour  les  former  y  sont  immédiatement 
et  continûment  remplacées  par  d'autres  atomes,  ce  qui  fait 
d'une  part  que  le  corps  d'où  elles  sont  émanées  ne  paraît 
avoir  subi  aucun  changement,  et  d'autre  part  que  les  atomes 
des  types  formés  dans  l'air  gardent  longtemps  la  même 
position  et  le  même  ordre  qu'ils  avaient  dans  le  corps  d'où 
ils  ont  rayonné,  bien  que  parfois  il  s'y  produise,  par  suite  de 
leur  agitation  même,  quelque  trouble  et  quelque  confusion, 
qui  se  reproduisent  dans  nos  représentations. 

Il  n'y  a  rien,  dit  Épicure,  dans  les  faits  observés,  qui  con- 
tredise la  production  de  ces  types  dans  le  milieu  enveloppant, 
dans  l'air,  intermédiaire  nécessaire  entre  les  choses  et 
Tàme.  On  doit  concevoir  qu'il  s'en  forme  spontanément,  par 
une  disposition  propre,  et  qui  se  produisent  avec  une  rapidité 
égale  à  celle  de  la  pensée.  Ce  sont  ces  types  que  nous  appe- 
lons, dit  Épicure,  eïBwXa^.  Cicéron  les  nomme  Imagines; 
Lucrèce,  simulacray  species;  Quintilien,  figurœ;  Catius^  tra- 
ducteur latin  d'Épicure,  spectra. 

Leur  ténuité  extrême,  jointe  à  l'extrême  rapidité  de  leurs 
mouvements,  qui  les  dérobe  à  nos  sens,  permet  à  ces  groupes 
de  traverser  avec  la  vitesse  de  la  pensée  tout  espace  et  de 
pénétrer  avec  la  plus  grande  facilité  en  toutes  choses  en  se 


*  I).  L.,  X,  51.  Et  (xy;  r,v  x'.vat  xa\  TOiaOra  icpo(r6aXX6{<.evû(. 
^  D.  L.,  X,  46.  TO^^TOuc  $à  tuicouc  ei'Sa>Xa  npoffayopevoiiGv. 
^  Cir.,  Ep  ,  XV,  16.  Epicurus  a  quo  omnes  Catii  et  Atnafinii,  mali  veiboruiu  inter- 
prètes, proflciscuntur.  Quint.,  X,  1.  Levis  quidem,  sed  non  injucundus  tamen  auctor 

est  Catius. 
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proportionnant  à  leur  grandeur  *.  Ils  pénètrent  Jonc  dans  les 
parties  organiques  de  notre  être  qui  ont  avec  ces  combinai- 
sons des  rapports  de  sympathie,  par  lesquels  s'exerce  et 
s'explique  leur  action  sur  nous.  Alia  aliis  congruunt,  dit  Gas- 
sendi, c'est-à-dire  les  uns  s'accordent  et  sympathisent  avec 
certaines  parties  de  notre  organisme,  les  autres  avec  d'autres. 
Voilà  donc  comment  fonctionne  le  mécanisme  de  la  pensée, 
à  savoir  par  l'introduction  en  nous  de  ces  images,  car  c'est 
uniquement  par  l'introduction  en  nous  de  quelque  chose  des 
corp?  extérieurs  que  nous  pouvons  en  voir  les  formes,  et 
ensuite  penser*. 

Cette  manière  de  se  représenter  le  processus  de  la  sensation 
est  de  beaucoup  préférable  à  tous  les  systèmes  qu'on  a  pro- 
posés pour  expliquer  ce  phénomène  psychologique,  et  pai* 
exemple,  à  l'hypothèse  (de  Platon)  suivant  laquelle  des 
espèces  de  rayonnements  s'écoulant  de  Tâme  se  porteraient 
vers  les  choses  pour  les  saisir,  pour  les  comprendre,  et  même 
à  celle  de  Démocrite  qui  pense  que  ce  sont  les  choses 
mêmes  qui  impriment  en  nous  leur  nature,  leurs  formes, 
leurs  couleurs,  sans  réfléchir  que  l'air,  qui  les  sépare  de  nous, 
est  un  corps  qui  ne  permet  pas  cette  communication  directe  ^. 

La  sensation,  fondement  de  toute  connaissance,  est  d'ordre 
tout  passif,  tout  réceptif. 

Épicure  a  bien  vu  que  la  pensée  est  un  fait  primitif  de 
l'àme  que  la  conscience  analyse,  constate  et  ne  démontre 
pas.  La  conscience  elle-même  est  un  fait  sui  generis,  qu'on 

*  D.  L.,  X,  47,  A8.  rà;  au{&ica6eta;  àith  tûv  iflwOev  icpbc  t){&&c  àtvoîaet.  49. 
xotTÀ  To  êvap|i6TT0v  [kiyt^oç.  Lucr.,  IV,  191. 

Ouapropter  simulacra.    .    .    .    necesse  est 
Immemorabile  per  spatium  transcurrere  posse 
Temporis  in  puncto. 

.    •    .    Usque  adeo  textura  priedita  rara 
Mittuntur,  facile  ut  quasvis  penetrare  qucant  res 
Et  quasi  permanare  per  aeris  intenrallum. 

'  D.  L.,  X,  49.  eiceiativTo;  Ttvb;  àicb  tûv  Sf^wOcv  xkç  (ioppàc  dp&v  r\\L&ç  xa\ 
8  D.  L.,  X,  49. 
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Ainsi  donc  pour  expliquer  le  phénomène  de  la  sensation  et 
delà  pensée,  l'hypothèse  la  plus  vraisemblable  sinon  certaine, 
car  nous  savons  déjà  que  pour  Kpicure  il  suffit  de  donner  des 
raisons  possibles  et  probables  aux  faits  de  la  nature,  —  l'hy- 
pothèse la  plus  vraisemblable  c'est  que  du  fond  intime  et 
surtout  de  la  superficie  dos  choses  se  détachent  comme  des 
pellicules,  des  membranes  légères,  qui  pénètrent  en  nous  pai' 
les  yeux  et  se  rendent  au  siège  naturel  du  sens  propre 
auquel  elles  correspondent  respectivement;  ces  espèces 
d'écorces  fines,  représentent  exactement,  toutes  propor- 
tions gardées,  la  vraie  forme  des  objets  réels  et  solides*. 
Pourquoi  s'en  étonner?  Ne  voyons  nous  pas  un  grand 
nombre  de  corps  laisser  échapper  sous  des  formes  matérielles 
et  parfois  visibles  certaines  parties  de  leur  substance,  qui  non 

'  D.  L.,  X,  A6.  xviroi  o|jloioixt,plove;  toÎ;  vrepepivi'oi;. 
Lucr.,  IV,  46. 

Reruoi  cfGgies  teauesquc  liguras 
Mittier  ab  rébus  summo  de  corpore  earum 
.    .    Uuasi  membrao»  vel  cortex. 

Id.,  10.         Emergere  roulto  videiuus 

Non  souni  ex  alto  penitusque... 
Venim  de  summis. 

.Maci*ub.,  Salurn,,  VU,  H.  Epicunis  ab  omaibus  corporibus  jugi  fluoré  quaBiiam 
simuUtTa  uianare,  nec  unquum  tantuUm  moram  interveaire  quin  ultro  ferantur  inani 
Hpin  cohérentes  corporum  exiivise,  quarum  receptacula  in  no$tri9  oculU  sunt  et 
ideoad  deputatam  sibi  a  nitura  sedem  proprii  sensus  rer.iirrant ..  quia  in  audicndo, 
gubtando  et  odurando  alque  tangendo  mhil  e  nobit  emittimus,  bcd  extrinsecus  acd- 
pimus  quod  sensum  sui  moveat.  Quippe  cl  vox  ad  aurcs  ulti-o  venit  et  anrs  in  nares 
influunt,  et  palato  ingeritur  quod  gignat  saporem  et  corpori  nosiro  applicantur  tactu 
sentienda.  Hinc  putavil  et  ex  nostris  eculis  nih«l  fonts  pruficisci,  sed  imagines  renim  in 
oculos  uUro  manare.  Cic  ,  ad  Ait.,  II,  3.  Vides  enim  caetera  ;  nam  si  x3T*el^(oXb>v 
ÈuitTro<7st;  videremus.  vaide  laborarent  ei^otaXa  in  augustiis.  Nunc  fit  lepide  illa 
eyy/JTi;  radioruni.  Cic,  de  Fin.,  I,  6,  21.  Tutt  surit  Dcmociiti  atomi,  inane,  imagines 
quac  tiitûloL  nominnnt  quorum  incursione  non  solum  videamus,  -ed  etiam  cogitemus. 
Id..  de  N.  ().,  I,  38.  Vos  autem  non  modo  oculis  imagines  sed  etiam  aniuiis  in- 
culcatis.  Id.,  tV/ ,  I,  38.  Fac  imagines  esse  c  quibus  pulsentur  anirai.  l'iut., 
PL  Phil.,  IV,  8,  5.  Tf,v  oicr^yjaiv  xai  tt,v  vôr,(T:v  Y'vsffÔat  eî8coXa>v  s^tûOev  itpo- 
çi6vTwv  (ir^Sâvi  vàp  êitiëd(>.X£iv  (ir.Setfpav  '/«upi;  toO  irpocntî'irrovTo;  eldcoXou. 
s.  Aug.,  Kp.,  119,  tl.  Ad  Dioscor.t  Ab  bis  corporibus  quse  cogitamus  veniunt 
alque  intrant  imagines  in  animos  nostros.  Id.,  Id.,  31.  Dicant  crgo  in  que  génère 
ponant  imagines  quas  de  corporibus  suliJioribus  affluere  putant  jpsas  minime  solidas, 
ita  ut  tactu  nisi  oculorum,  quum  videmus,  et  animi,  quum  cogitamus,  sentiri  non  pos- 
sint,  si  et  ipsa  corpora  sunt 
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seulement  se  détachent  comme  des  écorces  légères  de  leur 
surface,  mais  émergent  pour  ainsi  dire  du  fond  le  plus  inté- 
rieur de  leur  être.  Tels  la  fumée  qui  sort  du  bois  en  flammes, 
la  chaleur  qui  sort  du  feu,  la  couleur  des  corps  colorés  qui 
se  répand  sur  les  objets  voisins,  Todeur  qui  émane  des  corps 
odorants. 

Cette  doctrine  des  images  pénétrant  en  nous,  dont  l'idée  a 
sans  doute  été  suggérée  par  les  images  des  objets  qu'on  voit 
se  peindre  dans  les  yeux,  remonte  à  Empédocle  *,  qui,  outre 
ces  effluves,  ces  émanations,  àTrôp^otxi,  quWristote  appelle  déjà 
cTôtoXa*,  imagine  des  canaux,  Trrfpot,  meatus,  placés  dans  les 
organes  sensoriels  et  spécifiquement  appropwés  à  chaque  caté- 
gorie spéciale  d'émanations,  et  des  courants  pai-tant  des 
organes  et  traversant  les  pores  pour  aller  d'eux-mêmes  au 
devant  des  images  venint  du  dehors.  La  sensation  avait  donc 
un  moment  actif  en  même  temps  qu'un  moment  passif,  et 
exigeait  en  outre  une  harmonie  entre  les  courants  du  dedans 
et  les  effluves  du  dehors  3.  Démocrite  s'appropria  à  peu  près 
toute  cette  théorie  de  la  sensation  ;  mais  tandis  qu'Aristote  * 
lui  reproche  de  l'avoir  rendue  plus  matérialiste  en  ramenant 
toute  sensation  à  un  phénomène  de  tact,  Théophraste  ^  nous 
dit  au  contraire  qu'il  n'a  pas  fait  agir  directement  les  eTocoXa 
sur  l'organe,  mais  l'air  pressé  et  poussé  par  eux.  Quoiqu'il  en 
soit,  Épicure,  en  adoptant  le  fond  de  l'hypothèse,  accentue 
le  rôle  passif  de  la  sensation  ®. 

Outre  ces  images,  formées  par  émanation  des  corps  réels 
extérieurs,  le  concours  des  atomes  flottant  en  nombre  infini, 
dans  le  vide  infini,  ou  venant  à  la  fois  des  corps  les  plus  difl'é- 
rents,  les  plus  lointains  de  l'espace,  et  par  leur  rencontre 


*  Theophr..  de  Sensu;  Arisl.,  de  Sens.,  2;  Plat.,  Meno,  p.  76. 
5  De  Div.  Somn. ,  i. 

^  Plut.,  PL  Phil.y  IV,  y.  TÔ  xà;  àitopooca;  toi;  icôpot;  evappicTTEiv. 

*  De  SensUy  4. 

9  De  Sensu,  49.  D.  L.,  IX,  U. 

^  La  théorie  de  la  sensation,  dans  Plotin,  qui  forme  la  partie  la  plus  originale  de 
la  psychologie  néo-platonicienne,  est  Topposé  extrCme  de  celle  d'Épicure. 


3311  IIISTOIRE  UE  1,\  l'SVr.lHILUr.IE  DES  GHECS 

formant  les  combinaisons  les  plus  variées,  produit  spoiiiané- 
ment  d'autres  images  ',  qui  ne  représentent  plus  aucune 
chose  déterminée,  parcequ 'elles  n'émanent  pas  d'un  corps 
déterminé  et  unique.  L'air  en  est  rempli  ;  elles  y  circulent,  s'y 
meuvent  et  s'y  combinent  de  mille  manières,  et  incessam- 
ment K 

Ces  images,  espèces  d'êtres  si  particuliers  et  dont  la  géné- 
ration pourrait  être  expliquée  de  plusieurs  autres  manières 
euccre  ',  se  ramènent  donc  ^  trois  classes  :  Les  images 
émanées  d'im  corps  réel  et  unique;  les  images  engendrées 
spontanément  dans  l'air  par  le  mouvement  incessant  et 
primitif  des  atomes;  les  images  formées  par  la  rencontre  et 
la  combinaison  des  deux  premières  espèces  *.  C'est  par  l'ac- 
tion des  deux  dernières  catégories  d'images  que  s'explique 
le  fait  que  les  sens  sont  toujours  en  activité,  quand  d'ailleurs 
ils  sont  sains  et  éveillés,  et  que  nous  pouvons  toujours  voir, 
odorer,  entendre  :  il  y  a  toujours,  par  la  génération  spon- 
tanée, des  images  qui  peuvent  pénétrer  dans  t-bacun  de  nos 
sens  et  y  produire  la  sensation  respective  à  laquelle  elles 
correspondent  naturellement  *. 


■  Lucr.,  IV.  133.  Qub  spoDle  sua  gignuDlur.  D.  L..  X,  LS.  xn\  suatccaii;  iv  tû 

[jpiixoiTi  ôEtiïi.  Rapides,  dit  Éjiicure,  fiarce  que  ces  images  ne  Sûnl  pas  des  corps 
.i:j.,    ..  ....  1....  1 —    ■.-.:  .:_.   __  jijii  ||.j^  ^ij.^  remplie  ei  ronienir 


solides,  el  que  leur  ptiveloppe.  pi)ur 

une  profondeur,  5ii  m  u,r,  ài'.i  tixi  ^sOo;  t^  o'ju.ii/.rsi.i'ii  viviauii. 

*  Lucr.,  IV,  Si8. 

Omnibus  ab  l'elius  rcs  quxqiie  iluenlri' 

Kertur,  et  In  cunci:is  diuiillilur  undique  parles  : 

N'cc  luora,  nei:  ivquie'^  Intel'  datur  ulla  llucmli. 

Id  ,  IV,SiO.    .    .    Rerum  simuhcra  feiunlur 

Undique  el  in  cunslas  jariunlui-  didila  pane-. 

Id,.  IV,  72fi.     .     .     Rcrum  siuiiilacra  va|;ari 

Tenuia,  quse  facile  inter  se  jungunlur  in  auiiï. 

/  D.  L..    X,  18.  xii  ÏUoi  Si  xp'mi:   nvi;  ï;w-,r.x<i-    lùv  to:o-:Ti.>v  ç 

'  Lucr-,  IV,  738   l'artim  sponta  sua      ,     , 

Partim  quie  variis  ab  lelius  tiimque  recedunt 
El  qax  conficiunl  ex  horum  facla  llguris, 
c"esl-à-ilii'e.  eorum   quai  ex  horum  duorunt   figuris  toeanlibus  fiunl,  lel^    qi 
représentations  des  chimères,  des  centaures,  etc. 

'  Macrob,,   Soi.,  VUI.   11.   Ad   dopuUtam   sibi  a   nalura  sedem   proprii 
recurninl. 
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C'est  par  le  concours  de  ces  trois  espèces  ou  leur  action 
successive,  que.  se  proportionnant  et  s'accommodant  à  la  gran- 
deur propre  de  nos  organes,  et  pénétrant  en  eux  comme  dans 
notre  esprit  *,  elles  produisent  sous  leurs  divers  modes  la 
sensation  et  la  pensée.  Gassendi  ^  les  identifie  aux  espèces 
sensibles,  aux  formes  intentionnelles  de  la  scolastique  qui 
en  distinguait  deux  sortes  :  VinteiUio  prima  qui  est  le  signe 
primitif  d'une  chose,  ce  qui,  dans  Tesprit,  tient  la  place  de 
la  chose  même  ;  Vinttfntiosecunda  qui  est  un  prédicat  servant 
de  signe  à  la  première,  c'est  à  dire  le  genre,  Tespèce,  etc. 
C'est  du  moins  la  définition  d'Occam.  Suivant  la  doctrine 
générale  de  TÉcole  Vintentio  prima  est  la  direction  de  Tatten- 
tion  mentale  sur  les  choses  mêmes;  Virdeniio  sccunda cette 
même  direction,  mais  portée  sur  les  dispositions  qui  sont 
propres  à  l'acte  de  la  pensée  concernant  les  choses.  C'est 
ainsi  que  par  cette  définition  l'universel,  n'appartenant  pas 
aux  choses,  mais  à  la  pensée,  est  du  domaine  de  Yinteniio 
secunda. 

Quelque  définition  qu'on  adopte,  et  elles  ne  sont  pas  essen- 
tiellement différentes,  je  doute  qu'on  puisse  assimiler  les 
tiZ(û\%  d'Épicure  aux  espèces  scolastiques.  Les  simulacres 
émanés  des  corps  ou  spontanément  formés  dans  l'air 
enveloppant  sont  eux-mêmes  des  corps  et  des  réalités  quoi- 
que sans  solidité  :  ils  sont  quelque  chose  des  corps  dont  ils 
se  sont  échappés.  Ils  ne  sont  pas  le  vide  ;  car  le  vide  n'est 
rien  ;  ils  sont  donc  des  corps,  puisqu'il  n'y  a,  outre  le  vide, 
que  des  corps,  et  qu'il  n'y  a  pas  un  troisième  mode  d'être. 
Les  entités  métaphysiques  de  la  scolastique  sont  très  opposées 
à  l'esprit  matérialiste  de  la  psychologie  épicurienne.  Les 
images  ne  flottent  pas,  comme  elles,  dans  la  région  intermé- 
diaire et  incertaine  entre  les  choses  et  l'esprit,  entre  l'objet 
et  le  sujet.  Aussi  les  Épicuriens  niaient-ils  l'existence  incom- 


*  L'xt'dOïjit;  est  une  erilsr.;,  suivant  le  mot  de  Pnilon. 

*  Syntagm.,  p    72. 
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préhensible  de  ces  XexTx  qu'avaient  imaginés  les  Stoïciens  *. 
«  Les  Épicuriens,  ditPlutarque*,  se  trompent  gravement  dans 
leur  théorie  du  langage  ;  car  ils  suppriment  tout  le  genre 
des  XexTx,  qui  donnent  une  sorte  de  substance  au  langage,  au 
discours,  et  ils  ne  conservent  que  les  sons  d'une  part  et  les 
objets  de  l'autre,  riç  cpcovà;  xal  ri  Tuy^^àvovra,  prétendant  que 
les  choses  signifiées,  les  choses  pensées,  intermédiaires 
(entre  les  réalités  objectives  et  les  mots)  ne  sont  absolument 
rien  »,  et  Sextus  Empiricus  ^  reproduit  la  même  assertion  : 
((  Épicure,  comme  Straton  le  physicien,  ne  garde  que  deux 

choses,  le  signifiant  et  l'objet,  zh  (rir|p.aïv<5v  tc  xal  th  ruy/àvov. 

Ainsi  par  exemple  le  mot  Dion  est  le  (rri(xatvo^...  l'objet 
extérieur,  la  personne  réelle  de  Dion,  Dion  lui-même  est  le 
Tuy/àvov.  »  Entre  le  mot  et  l'objet  qu'il  exprime,  il  n'y  a  rien. 
La  pensée  de  l'objet,  c'est  l'objet  même  qui  est  entré  en  nous 
par  quelque  chose  de  lui-même.  La  science  ne  peut  avoir 
pour  objet  que  les  choses  ou  les  mots,  riç  p.àv  Tcepl  7cp*Yp.àTtov, 

Ta;  Zï  Tcepl  'j/tXiriv  tt^v  ^03vr,v  *. 

La  sensation,  quoique  se  produisant  toujours  par  l'inter- 
médiaire d'un  appareil  spécial  et  approprié  par  le  hasard  ou 
la  nature  au  sensible  respectif,  qui  lui  est  relatif  et  coor- 
donné, existe  dans  l'organisme  vivant  tout  entier.  Elle  n'ap- 
partient pas  seulement  aux  organes  spéciaux,  mais  au  tout. 
Dans  chaque  acte  de  sensation  est  intéressé  le  corps  entier, 
dont  les  parties  séparées  de  leur  tout  ne  sont  plus  des 


'  Sexl.  Empir,  Math. y  VI!I,  268.  oi  àvif;pr,x6Teç  tt,v  Citap^iv  tôv  Xsxtûv...  o'ov 
ol  'Eicixo^Speioi. 

«  Adv.  Col.,  22. 

^  Math,  y  VHI,  13.  Sextus  en  tire  la  conclasion  fausse,  et  d'ailleurs  exprimée  avec 
n^serve,  çatvovTst,  que,  pour  les  Épicuriens,  la  vérité  et  Terreur  sont  dans  le  lan- 
gage, icepi  T^  ftovTj  xh  àX/jOàc  xa\  ^^eOdo;  çatvovTai  ànoXeciceiv.  Suivant  Epicure, 
comme  nous  le  venons,  Terreur  et  la  vérité  consistent  dans  un  mouvement  de 
Tcsprit,  ic£p\  XT^  xivTjaei  tt;;  oiavoia;,  Opinion  que  Sextus,  qui  nous  la  rapporte,  a 
tort  de  croire  n'avoir  eue  aucun  représentant  sérieux  dans  Técole,  et  n'avoir  été 
imaginée  et  inventée  que  pour  les  besoins  de  Ten^^eignement,  (7x«Xixà);  ^oixe  nki- 
CEdbst,  quoi  qu'il  dise  un  peu  plus  loin  (VUl,  131),  que  quelques-uns  avaient  soup- 
çonné cette  solution  du  problème. 

*  D.  L.,  X,  34. 
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organes,  et  sont  incapables  de  sentir.  Les  nerfs,  les  viscères, 
les  veines  participent  à  la  sensation,  bien  que  l'âme  ait  la 
plus  grande  part  dans  les  actes  de  cette  fonction  psycholo- 
gique *. 

L'aTddiqai;  est  une  cidOcaïc  ;  mais  les  simulacres  n'entrent 
que  dans  les  organes  avec  lesquels  ils  ont  une  affinité  parti- 
culière, une  sympathie  constitutionnelle  pour  ainsi  dire  et 
par  là  même  élective  ;  c'est  de  cette  sympathie  intime,  subs- 
tantielle que  dérive  nécessairement  la  ressemblance  de  nos 
idées  sensibles  et  suprasensibles  avec  leurs  objets  *.  C'est 
pourquoi  il  y  a  cinq  sens,  et  il  n'y  a  que  cinq  sens  :  c'est 
qu'il  y  a  cinq  organes  corporels,  et  il  n'y  en  a  que  cinq  par 
où  peuvent  s'introduire  dans  l'âme  ces  simulacres  des 
choses  appropriés  par  leur  constitution  à  la  constitution 
de  ces  parties  organiques.  Ce  sont  la  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le 
tact  et  le  goût. 

Ces  cinq  sens  ont  un  caractère  commun  :  ils  ne  nous 
trompent  pas  et  ne  peuvent  pas  nous  tromper.  Us  sont  non 
seulement  le  principe  de  toutes  nos  connaissances,  mais  le 
fondement  de  toute  vérité  ^  ;  particulièrement  la  vue  et  le 
toucher  sont  les  deux  voies  les  plus  sûres  par  lesquelles  la 
certitude  s'établit  dans  l'esprit  *. 

La  sensation  est  un  phénomène  tout  passif.  L'âme  n'y 
participe  que  parce  qu'elle  est  le  siège  et  le  réceptacle  des 
simulacres  venus  du  dehors.  Rien  ne  vient  de  nous.  Le  son 


1  D.  L.,  62.  ïyiti  Ti  ^x^  TTjc  otlaOir)ae(i>;  tt^v  ic>et9TY)v  aiTtav. 

3  Hegel  soatiendra,  au  point  de  vue  de  Tidëalisme,  la  même  thèse,  i  savoir  Piden- 
tilë  du  sujet  pensant  et  de  l'objet  pensé. 

3  Lucr.,  IV,  480.  Primis  ab  sensibus  esse  creatam 
Notitiam  veri,  neque  sensus  posse  refelli. 

Cic,  Lucull.,  46,  142.  Epicori  qui  onme  judicium  in  sensibus...  con;»Utuit.  Conf. 
Acad.,  IL 

Le  critérium  de  la  vérité  est  ce  qui  nous  apparaît,  to  çaivifiEvov  xpiTi^piov. 
D.  L.,  IX,  i06.  Cic,  de  Fin,,  I,  19,  64.  Quidquid  porro  animo  cemimus,  id  omne 
oritur  a  sensibus,  qui  si  omnes  wn  erunt,  ut  Epicuri  ratio  docet,  tum  denique 
poterit  aliquid  cognosci  et  percipi. 

«  Id.,  V,  102.  VU  qua  munita  fidei 

Proxima  fert  linmanum  in  pectus. 
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s'introduit  lui-même  et  par  lui-même,  sans  concours  actif  de 
notre  part,  dans  les  oreilles  ;  la  lumière,  les  formes  et  les  cou- 
leurs,dans  les  yeux  ;  les  odeurs  dans  les  narines;  les  saveurs 
dans  le  palais  ;  les  choses  tactiles  sur  notre  corps  *.  Toute 
sensation  est  une  impression,  un  choc,  un  coup  frappé  par  le 
monde  extérieur  sur  l'âme  *.  C'est  pour  cela  que  la  sensation 
ou  la  représentation  sensible,  aidOï^diç,  (pavraciia,  qui,  avec  la 
raison,  le  raisonnement,  l'opinion,  la  pensée,  XfJyo;,  Xoyi<rp.4ç, 
ù6U,  Sixvota,  constitue  les  deux  facultés  attelées  pour  ainsi 
dire  ensemble  pour  opérer  le  fait  de  la  connaissance  ^  c'est 
pour  cela  que  la  sensation  est  toujours  vraie,  ne  peut  man- 
quer d'être  vraie,  est  l'évidence  même,  «vxpycta  ♦. 

La  sensation,  et  il  en  est  de  même  de  la  pensée,  est  un 
mouvement  de  l'âme  ^^  mais  un  mouvement  que  le  sujet  ne 
se  donne  pas  à  lui-même,  mais  au  contraire  qu'il  reçoit, 
qu'il  subit.  Or,  puisque  l'âme,  dans  l'acte  de  la  sensation,  ne 
se  meut  pas  d'elle-même,  il  est  clair  qu'elle  ne  peut,  à  l'im- 
pression qu'elle  reçoit,  c'est-à-dire  aux  images,  mélange 
d'atomes  qui  s'introduisent  en  elle,  rien  ajouter,  rien  retran- 
cher, rien  changer  ®.  La  sensation,  la  représentation  sen- 
sible est  donc  toujours  telle  et  ne  peut  pas  être  autre  que  ce 
qui  la  meut  '',  c'est-à-dire,  autre  que  son  objet  :  elle  le  repré- 
sente donc  avec  une  fidélité  absolue,  constante  et  nécessaire. 
Pour  accuser  les  sens  d'erreur  il  faudrait  nier  l'existence 
des  choses  extérieures.  Mais  la  réalité  et  l'existence  du 
monde  extérieur  ne  peut  pas  être  mise  en  doute  :  et  là  est  la 
preuve  de  la  véracité  de  nos  sens  et  de  la  vérité  de  nos  sen- 

*  Conf.  Macrob.,  Saium.,  1.  L  p.  265,  n.  1 

<  Lucr.,  11,  806.  Quodam  gignuntur  luminis  ictu 
!d.,  11,  810.  Plagx  quoddam  genus  excipit  in  se. 
'  Sext.  Emp..  JWaM.,  VII,  203.  <rwj;uvo\5vTa>v  àXX^Xoi;. 

*  ld.,td.,  1.  1. 

^  Id.,  id.,  VIIL  139.  c  La  pensée  est  un  mouvement  de  la  raison,  et  voilà  pourquoi 
ele  est  vraie  :  elle  est  mue  et  ne  peut  être  mue  qne  par  son  objet.  » 

«  D.  L.,  X.  32. 

'  Sext.  Emp.,  Math.,  Vlll,  63.  ôuoTôv  êati  tb  xivoOv  Tf,v  ai'aOYiaiv.  Id., 
VIII,  185. 
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salions  *.  D'ailleurs  ceux  qui  contestent  la  véracité  de  tous 
DOS  sens  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils  détruisent  par  là  même 
la  règle,  qu'ils  suppriment  la  mesure  fixe  qui  pourrait  servir 
à  en  démontrer  la  fausseté  par  leur  rapport  avec  elle.  Il 
faut  bien  qu'il  y  ait  une  sensation  vraie  pour  que  nous  puis- 
sions juger  qu'une  autre  est  fausse,  c'est-à-dire  qu'elle  n'a 
pas  les  caractères  de  celle  qui  est  vraie.  Si  l'on  se  borne  à 
rejeter  les  données  d'un  sens  particulier  sans  distinguer 
l'opinion,  rb  BoÇaWp.«vov,  et  les  jugements  provisoirement 
réservés  ou  douteux,  -ch  itpo<r|iévov,  des  représentations 
actuelles  sensibles,  des  sentiments,  et  de  toutes  les  intui- 
tions représentatives  de  la  raison,  vous  troublez  le  témoi- 
gnage des  autres  sensations  par  ce  vain  doute;  vous 
supprimez  tout  critérium  ;  car  comment  faire  la  distinction 
et  prouver  que  les  unes  sont  vraies  et  les  autres  fausses*? 

La  sensation  en  soi  est  dépourvue  de  raison,  elle  est 
îXoYo;,  et  parce  qu'elle  n'enferme  aucun  degré  de  raison,  elle 
est  incapable  de  mémoire,  p-vt^p-t^ç  oO$e[x^a;  SexxtxT^  ^.  Elle  exclut 
par  conséquent  de  son  acte  propre  la  notion  du  temps,  du 
passé  comme  de  l'avenir;  elle  est  fixée  et  limitée  au  moment 
actuel,  à  l'instant  présent,  qui  constamment  s'enfuit  et  se 
dérobe.  La  mémoire  est  une  faculté  de  la  raison.  L'acte  qui 
lie  les  impressions  sensibles  en  un  système  un  et  les  retient 
est  un  acte  de  l'entendement.  Mais  la  raison  en  les  liant,  en 
les  retenant  n'en  peut  changer  la  nature  propre  ;  elle  est 
impuissante  à  modifier,  à  détruire  une  sensation  en  soi, 
parce  qu'elle  est  elle-même  suspendue  aux  sensations,  et  que 

âXi^Oeiav.  On  pourrait  eocore  entendre  èicaia6r,|i,(XTa  dans  le  sens  de  nos  aciet 
psychiques  sensibles,  des  opérations  de  nos  sens.  Si  nos  sens  fonctionnent,  ils  ne 
peuvent  pas  fonctionner  à  vide.  Or  il  est  certain,  il  est  réel,  que  nous  voyons,  que 
nous  entendons,  {ifioTYjxc  ik  t6  xt  6p&v  T}{i&c,  xa\  àxoOetv.  Epicure  distinguait 
(Plut.,  PL  Phil.,  IV,  8.  Diels,  Doxogr.,  p.  394)  :c  VdMriviç,  qui  est  la  foculté, 
la  puissance,  $^Sva{i.ic,  VaMvi\iLa  qui  est  Topération,  to  eÂpyi\\ia,  le  produit 
de  ropération  ;  VolMt^viç  a  quelquefois  les  deux  sens  ». 

s  D.  L.,  X,  146  et  147. 

3  D.  L.,  X,  31. 
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ce  serait  se  détruire  elle-môme.  D'un  autre  côté  les  sensa- 
tions ne  peuvent  se  contredire  et  se  réfuter  les  unes  les 
autres  :  les  sensations  de  même  genre  parce  qu'elles  ont  toutes 
le  même  degré  de  force,  la  même  autorité  de  persuasion  *  ; 
les  sensations  de  genres  différents  parceque  chaque  genre  de 
sensation  juge  d'un  objet  différent,  en  dehors  duquel  elle 
n*a  plus  de  valeur. 

Il  n'y  a  pas  de  force  au  monde  capable  de  nier,  de  démentir 
une  sensation  *.  Elle  possède  une  évidence  invincible  et  pro- 
duit une  certitude  inébranlable  3.  H  faut  le  dire  môme  des 
visions  des  songes,  des  hallucinations  des  fous  :  elles  sont 
vraies  pour  le  sujet  auquel  elles  apparaissent;  car  elles 
meuvent  son  âme,  et  ce  qui  n'est  pas  ne  meut  pas  *.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  Sextus  Empiricus  *  qu'Épicure  pose  l'exis- 
tence de  tout  ce  qui  apparaît  à  nos  sens.Plutarque  rappelle, 
pour  s'en  railler,  cette  paradoxale  assertion  des  Épicuriens 
«  qui  ne  veulent  pas  reconnaître  une  erreur  et  un  fantôme  sans 
objet  réel,  dans  les  phénomènes  mentaux  d'esprits  dérangés.  » 
Mais  les  Épicuriens  ne  disent  pas  que  ce  ne  sont  pas  là  des 
erreurs  et  des  mensonges  :  ils  disent  que  ce  ne  sont  pas  des 
erreurs  et  des  mensonges  des  sens,  ce  qui  est  très  différent. 
Aussi  peuvent-ils  affirmer  c  que  toutes  les  représentations 
sont  craies,  et  sont  des  corps  et  des  figures  venues  de  l'air 

ambiant,  ^avTaa^a;  àXT^Oelç  à?rx9Qic,  xal  acufxaTa  xai  (jLopcpàç  Ix.  tou 

Trspt&xovToç  à^txvoufxévaç  :  ils  Jeur  donnent  sérieusement  une 
réalité;  bien  plus,  ils  prétendent  que  si  on  nie  cette  réalité, 

*  D.  L  ,  X,  3t.  5ià  TTjv  ((TOdOévsiav. 

'  D.  L.,  X,  31.  oijÔè  ïfTxi  To  Suvâ|ievov  aùti;  ôieXéylaii- 

3  Plut.,  IH.  Phii,  IV,  9  ic&(Tav  ata^T,(Tiy  %a\  ir&<Tav  çavTaaiav  àXr/jr,.  Sext. 
Emp.,  Math.,  Vlll,  33s.  ic5(v  at<r6oTov  ÏXtU  6ê6atov  elvat.  Id.,  Vlll,  9.  Ta  (lèv 
aiff^YiTà  îtavxa  ïUyty  oikr^h'n  x«\  ovta.  Gai.,  H.  PhU.,  l  XIX.  302.  «  Toute  sen- 
sation et  toute  représentation  sensible  est  vraie  :  elle  ne  peut  nous  tromper  que 
quand  elle  fait  partie  d*une  pensée,  d*un  jugement,  xaTà  xà  voi^{i«tx.  » 

*  D.  L.,  X,  'St.  xivEî  yâp*  tb  6è  |jlt)  ôv  ov  xiveî. 

Lucr  ,  IV,  724.  Que  moveant  animum  res...  unde 
Quae  veniunt,  vcniunt  in  mentem. 

••  Math.,  VII,  369. 
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toute  créance,  toute  certitude,  tout  jugement  de  la  vérité 

s'évanouissent,  el  TauT»  [X7|  u7uàp/ot,  n^dTiv  oi/^g<sQtii  xal  p€&0Li6xy\tx 

Plutarque  élève  contre  cette  doctrine  de  la  véracité  absolue 
des  sens  une  objection  qui  porte  sur  la  théorie  épicurienne 
des  eTTtfxapTupi^aciç  et  des  àvTtfjLQipTupi^aetç.  Les  phénomènes  sen- 
sibles ne  peuvent  ni  confirmer  ni  infirmer  la  vérité  d'un 
phénomène  sensible,  précisément  parce  que  tous  ont  la 
même  valeur.  Qu'on  soit  près  ou  qu'on  soit  loin  de  la  tour, 
la  notion  qu'on  s'en  forme  est  toujours  une  sensation,  et  il 
n'y  a  pas  lieu  d'ajouter  moins  foi  à  celle  qui  nous  dit  qu'elle 
est  ronde  qu'à  celle  qui  nous  dit  qu'elle  est  octogone.  Ce 
n'est  donc  pas  une  règle  sûre  de  vérification  que  celle  que 

formule  Epicure  ^,  toÏ;    irxôeai  TcpoaexTiov  to1(,  irapoOdiv  xal  toÏç 

aîdÔT^dcffi  3.  Mais  Épicure  ne  dit  pas  que  la  vérification  des 
faits  sensibles  repose  sur  un  autre  fait  sensible  en  soi  ;  il  dit 
que  les  jugements  qui  sont  fondés  sur  les  faits  sensibles, 
c'est-à-dire  sur  l'expérience,  peuvent  être  infirmés  ou  con- 
firmés par  une  auti'e  expérience;  or  l'expérience,  c'est  la 
sensation  doublée  de  la  raison,  et  il  est  toujours  vrai  de  dire 
que  la  raison  a  le  pouvoir  et  le  devoir  de  se  tenir  en  garde 
contre  elle-même,  de  se  critiquer  et  de  se  contrôler. 

Sextus  a  développé  l'argument  d'Épicure  comme  il  suit  : 
<  De  même  que  les  impressions  et  émotions  premières, 
Ti  TupûTa  TcàÔYi,  résultent  de  certaines  causes  productrices, 
7;oiir|Ttxâ)v,  et  par  là  même  efficientes,  par  exemple,  le  plaisir 
est  produit  par  des  objets  plaisants;  la  peine  par  des  objets 
pénibles,  et  il  n'est  pas  possible  que  ce  qui  produit  le  plaisir 
ne  soit  pas  plaisant,  que  ce  qui  produit  la  peine  ne  soit  pas 
pénible,  mais  nécessairement  ce  qui  produit  du  plaisir  doit 
être  plaisant,  ce  qui  produit  de  la  peine  doit  être  pénible,  par 
essence  et  par  nature  ;  —  de  même  dans  les  représentations. 

*  ColoL,  28. 

*  Plut.,  Colot.,  25,  8. 
3  D.  L.,  X,  85. 


ChaiGNiit.  —  Phijchûloijie. 
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qui  sont  aussi  des  modifications  subies  par  nous,  TraOûv  iccpl 
7)(xac  oujcov,  ce  qui  cause  chacune  d'elle  est  absolument  et  uni- 
versellement représentable,  <pavTa<rr(5v .  Or  cet  objet,  puisqu'il 
est  l'objet  de  la  représentation,  ne  peutpas  ne  pas  être  tel  qu'il 
nous  apparaît,  uTtxp^rctv  olov  cpa^vcrat,  et  il  nous  anparait  comme 
cause  efficiente  de  la  représentation.  Si  nous  entrons  dans 
le  détail  et  le  particulier,  le  même  raisonnement  s'appliquera 
avec  la  même  force.  Le  visible  non- seulement  parait  visible, 
mais  il  est  tel  qu'il  apparaît,  et  ainsi  des  autres.  Toutes  les 
intuitions,  toutes  les  représentations  sensibles  sont  donc 
vraies.  Et  cela  est  conforme  à  la  raison  ;  car,  disent  les  Épi- 
curiens, si  la  représentation  paraît  vraie  qui  vient  d'un  objet 
réel,  àitb  ToO  uTTctpxovTo;  et  qui  est  semblable  à  cet  objet,  xaxà 
xb  u7uàp;(ov,  toute  représentation  vient  d'un  objet  réel  et  le 
représente,  th  çpavTa<rr6v,  c'pst-à-dire  l'objet  intérieur  de  la 
représentation  est  toujours  semblable  à  l'objet  extérieur  qui 
en  est  la  cause  unique.  Ce  qui  trompe  quelques-uns  et  leur 
fait  accuser  les  sens  d'infidélité,  les  sensations  d'erreur,  c'est 
la  diversité  des  représentations  d'un  même  objet  représenté, 
les  unes  nous  le  représentant  sous  une  certaine  forme  et 
avec  une  certaine  couleur,  les  autres  nous  le  représentant 
avec  une  couleur  et  sous  ime  forme  différente  *.  » 

Nous  allons  voir  comment  se  résout  cette  apparente  con- 
tradiction. 

L'erreur  ou  le  faux  consiste  toujours  dans  une  opinion, 
dans  un  jugement  ajouté  à  l'appréhension  nue  et  simple 
des  objets,  ajouté  par  un  mouvement  qui  nous  appartient 
en  propre,  ev  r^a^  aùroT;,  et  qui,  se  combinant  avec  l'intuition 
représentative,  constitue    un   jugement,   SiàXTi^i;  *.    C'est 


1  Sext   Emp  ,  Math.,  VU,  203. 

*  D.  L..  X,  50.  Usener  rejette  une  partie  du  texte,  et  )  ajoute  les  deux  membres 
de  phrase,  inX  toO  icpoduévovTo;  et  t}  àvTi{i3pTvpou|isvou  Le  seos  serait  alors  : 
L'erreur  consiste  dans  l'addition  à  la  représentation  pure  d*un  jugement,  à  la  suite 
de  Tattente,  de  la  prévision  qu'un  témoignage  le  confirmera  ou  du  moins  ne  l'infir- 
mera pas,  tandis  que,  contraiiement  à  notre  attente,  en  réalité,  il  ne  se  produit  pas 
de  témoignages  confirmatifs  ou  qu'il  se  produit  des  témoignages  infirmants. 
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Tœuvre  propre  de  notre  intelligence,  un  mouvement  qui 
ne  semble  pas  avoir  d'autre  cause  que  nous-même ,  c'est-à- 
dire  ou  notre  volonté  ou  nos  connaissances  antérieures. 
Il  n'y  aurait  pas  d'erreur,  si  ce  mouvement,  différent  du 
mouvement  de  la  représentation,  ne  se  produisait  pas;, 
mouvement  qui,  combiné  avec  la  sensation,  constitue  le  juge- 
ment ^  Ce  jugement  est  faux,  quand  il  n'est  pas  confirmé 
et  attesté  par  les  faits,  ou  qu'il  est  infirmé  par  eux:  il  est 
vrai  dans  le  cas  opposé,  t  Lorsqu'Oreste  s'imaginait  voir, 
e8(Sxci  pXé?retv,  les  Érinyes,  la  sensation  mue  par  les  simu- 
lacres, cTScoXa,  était  vraie,  car  ces  simulacres  étaient  réels, 
u^éxciTo  ykçi  Ta  ei8(i)Xa.  Mais  Tesprit  qui  jugeait  que  les  Érinyes 
étaient  des  êtres  réels,  des  corps  vrais  et  solides,  se  formait 
une  fausse  opinon  ^  » .  c  On  a  raison  de  dire  que  la  sensation 
nous  présente  la  représentation  d'une  espèce  de  forme  hxx" 
maine,àv9po)7coeiSYj  cpnvTaa^av  ;  mais  la  question  de  savoir  si  cette 
représentation  correspond  à  un  être  réel,  s'il  y  a  là  vraiment 
un  être  humain,  la  sensation  n'en  dit  rien  et  n'en  peut  rien 
dire.  Une  pareille  affirmation  n'est  pa^  du  domaine  de  la  sen- 
sation, {xi^  aiaOxvcaOai  3.  » 

Ce  sont  là  des  principes  qu'il  faut  tenir  inébranlablement, 
à  savoir,  que  la  représentation  sensible  est  en  soi  toujours 
vraie,  et  que  l'erreur  ne  provient  que  d'un  acte  spontané  et 
personnel,  l'affirmation,  qui  s'ajoute  à  la  sensation.  Si  l'on 
met  en  doute  ces  principes,  on  supprime  du  coup  tous  nos 
moyens  de  connaître  ;  on  occasionne  une  confusion  générale 
qui  permettrait  d'affirmer  l'erreur  et  le  faux  avec  autant 
d'assurance  que  la  vérité  ;  on  renverse  à  la  lois  les  fonde- 
ments de  la  connaissance  et  de  la  vie  ^. 


1  D.  L.,  X,  51.   el  fJLT)   sXa{jLSavo(i£v  xat   kXXyjv  Ttvà  x(vt}9tv  âv  t){&Tv  avToî;, 
<mvY]|i|iévt}v  (iiàv,  dtâXr,t|;tv  Se  if;(ou<rav. 

*  Sext.  Emp.,  Aîath.,  VllI,  63 
3  Plut.,  Col ,  25. 

*  D.  L.,  X,  52.  Lucr.,  IV.  «6. 

Esse  imaginibus...  causa  videtur 
Cernundi,  neque  posse  sine  bis  res  uUa  videii. 
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L'introduction  des  simulacres  dans  nos  yeux  opère  et 
opère  seule  le  phénomène  de  la  vision  ;  tous  les  phénomènes 
sensibles  s'accomplissent  par  l'introduction  de  ces  simu- 
lacres dans  leurs  organes  respectifs  *.  Ce  qui  est  prouvé  par 
le  fait  que  l'objet  que  le  tact  nous  révèle  comme  carré 
apparaît  également  carré  à  nos  yeux.  C'est  donc  une  même 
cause,  c'est-à-dire  Vaffluence  dans  les  deux  organes  senso- 
riels des  mêmes  simulacres  qui  a  produit  le  tact  et  la 
vision  *. 

C'est  ainsi  que  s'explique  le  fait  que  nous  voyons  à 
distance  et  malgré  l'éloignement.  Répandus  dans  l'air  qu'ils 
remplissent,  ces  simulacres,  toujours  mus  avec  une  vitesse 
incomparable,  peuvent  toujours  toucher  nos  organes,  y 
pénétrer  profondément,  chaque  espèce  dans  l'organe  que  lui 
est  approprié,  les  espèces  visibles  dans  les  yeux  par  consé- 
quent, qui  seuls  ont  le  pouvoir  de  voir.  Tant  qu'elles  peu- 
vent, malgré  la  distance,  y  pénétrer,  nous  voyons.  Nous 
ne  voyons  plus,  quand  la  distance  est  telle,  qu'elles  n'y 
pénétrent  pas.  De  plus,  c'est  par  cette  théorie  de  la  vision 
que   nous   pouvons  nous  rendre  compte  des   notions   de 

*  Plutarque  {PL  Phil.y  IV,  13)  donne  un  renseignement  inexact  lorsqu*il  nous  dit 
que  Démocrite  et  Épicure  admettent  que  la  vision  s'extiique  par  rémission  de 
certains  rayons  qui,  après  sVlre  heurtés  à  l*objet,  sont  repoussés  par  cet  obstacle  et 
ramenés  vers  les  yeux,  unoorpeçouaûv  npôç  t/^v  o^^iv.  Cette  hypotnèse  platonicienne 
ebt  combatiue  expiessément  par  Epicure  (D  L.,  X,  49}  :  ovdi  $(à  Tivà>v  àxtivcov 
y\  oFcov  Sr,  noTe  psuuarcov  àç'YifJi&v  npbç  èxeîva  Tcapaytyvoiilvcdv.  Meletius  (Cram., 
Ànecd.  Oxon,^  t.  111,  p.  71,  7).  <  Les  Épicuriens  et^coXa  tûv  çarvoitivcov  irpo:- 
irtirreiv  xoi;  o96aX{jLOl:  Xéyoudt  x«i  ttiv  opaffiv  woieiv  •.  Alex.  Apbr.,  in  Ar.  de 
Sens.,  2,  p.  51.  a  Démocrite,  Leucipie  avant  et  Epicure  après  lui,  pensent  : 
£rd(i)Xct  Tiva  ocTcopplovTa  âuoi6|iop9a  toT;  à^'iov  àirop^Etv.  Ce  sont  les  choses 
sensibles  qu'on  doit  dire  êi&nticTetv  toî;  tûv  ôpcuvtbtv  o^OaXiiotc  xa\  oC'vtï'xh 
âp&v  yiy'écxaLi,  et  il  apporte  en  preuve  le  fait  que  dans  la  pupille  des  personnes  qui 
voient  se  montre  l'apparence  et  l'image  de  l'objet  vu  :  ce  qui  e*t précisément  vor,  ô 
2t|  xai  xb  ôp&v  elvai  t.  Gai.,  de  Hipp  Doym  ,  t  Y,  p  643  «  Sur  ce  point, 
Epicure  est  plus  pi  es  de  la  vérité  que  les  Stoïciens,  qui  n'amènent  rien  de  robiet 
visible  à  l'organe  qui  a  la  puissante  de  voir,  ô  Ô'Ewtxoupo;  oiyii  ».  A.-Gell.,  V, 
16,  .3  «  Ëpicurus  affluere  semper  ex  omnibus  corpoiibus  simulacra  quœdam  cor- 
porum  ipsurum  eaque  sese  in  oiulos  inferre,  atque  ita  Gen  sensum  videndi  putat  ». 
Conf  Macrob.,  Satum.,  VU,  14.  V.  plus  haut,  p.  3i8,  n.  1. 

*  Lucr.,  IV,  232.  Necesse  est 

Consimili  causa  tactum  visumque  noveri. 
Id.,  IV,  692.  Ues  (simulacra) 

Uuse  feriunt  oculorum  acies  visumque  lacessunt. 
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distance  et  d'espace.  Les  simulacres  émis  par  les  objets 
poussent  devant  eux  l'air  intermédiaire.  Plus  cette  colonne 
d'air  est  considérable  *,  plus  longue  est  la  distance  de 
l'objet,  et  cett«  opération  mécanique  s'exécute  avec  une  telle 
rapidité  que  nous  avons  en  même  temps  la  sensation  de 
l'objet  et  la  sensation  de  l'intervalle  qui  nous  en  sépare. 
C'est  par  la  vue  que  nous  acquérons  la  notion  d'espace.  Les 
simulacres  ne  font  pas  sur  les  organes  sensoriels  respectifs 
toujours  et  identiquement  les  mêmes  effets.  Cela  tient  à  ce 
que  ces  appareils  ne  sont  pas,  dans  tous  les  êtres  qui  en 
sont  pourvus,  disposés  de  la  même  manière  et  propres  à 
les  recevoir  dans  la  même  quantité  et  dans  la  même  forme*. 
Ainsi  s'explique  que  des  images  font  sur  certaines  organi- 
sations visuelles  des  impressions  effrayantes  que  n'éprouvent 
pas  des  êtres  dont  l'appareil  occulaire  est  autrement  con- 
formé. Le  lion  a  peur  du  coq  et  fuit  à  son  aspect  3.  Comment 
cela  peut-il  se  faire?  Certains  atomes  des  simulacres  émanés 
des  corps  des  coqs,  introduits  dans  les  yeux  des  lions, 
par  suite  de  leur  conformation  particulière,  y  causent  une 
déchirure,  comme  une  lésion  douloureuse,  tandis  que  nos 
yeux,  et  ceux  de  beaucoup  d'autres  animaux  ou  bien  ne 
les  laissent  pas  pénétrer,  ou  les  en  chassent  avant  qu'ils 
aient  eu  le  temps  de  causer  une  sensation  de  douleur. 

i  Lucr.,  IV.  252. 

QuaDto  plus  aeris  ante  agitatur. 

Mais  la  mesure  de  la  quantité  d'air  agité  qui  pèse  sur  nos  yeux  f^emble  ne  pouvoir 
être  qu'une  détermination  do  la  pression  exercée  sur  eux  Ce  ne  serait  plus  alors 
direciement  la  vue.  mais  le  sens  du  tact  qui  nous  donnerait  l'idée  de  la  distance. 

<  Lucr.,  IV,  T09.  Species  rerum  atque  colores 

Non  ita  conveniunt  ad  sensus  omnibus  omnes. 

3  Id,  IV,  712.    .    .    Quin  etiam  gallum 

Nenu  queint  rapidi  contra  stare  leones 
Contmuo  meminere  fugali. 

Je  ne  sais  8ur  quels  faits  s*appuie  cette  singulière  croyance  à  laquelle  Rabelais 
fait  allusion.  Gargantua,  1.  I,  en.  X.  «  Pourquoi  le  leon,  qui  de  son  seul  cry  et 
rugissement  espouvente  tous  animaulx,  scullement  craint  et  révère  le  cocq  blanc  ». 
Plut ,  Symp  ,  IV,  5,  8.  <  Le  lion  craint  le  coq  blanc  adoré  par  Pytbagore  ».  On 
sait  loulefois  que  certaines  couleurs,  le  rouge,  par  exemple,  irritent  certains  animaux, 
tanJis  que  les  autres  y  restent  insensibles. 
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La  sensation  de  la  couleur  est  plus  difficile  à  expliquer 
que  celle  de  la  forme.  Les  atomes  n'étant  pas  colorés,  il 
faut  qu'il  s'ajoute  à  l'afflux,  dans  Torgane,  des  simulacres 
incolores  comme  eux,  quelque  chose  qui  la  produise.  Ce 
quelque  chose  est  la  lumière,  condition  de  la  couleur, 
qui  n'est  elle-même  que  la  lumière  réfractée  des  corps  ou 
réfléchie  de  la  superficie  d'un  corps  opaque  :  elle  dépend 
de  l'incidence  des  rayons.  Or,  les  atomes  ne  sont  pas 
lumineux,  puisqu'ils  sont  invisibles.  Il  ne  reste  donc,  pour 
expliquer  le  phénomène  de  la  couleur,  qu'à  admettre  que 
la  lumière  et  par  suite  les  couleurs  soient  produites  par 
les  figures  et  les  positions  relatives  des  atomes,  positions 
et  figures  que  peuvent  modifier  leurs  mouvements  inces- 
sants *.  C'est  pour  cela  que  les  couleurs,  suivant  que  les 
rayons  lumineux  frappent  le  corps  directement  ou  obli- 
quement, changent  à  la  lumière,  comme  les  couleurs  chan- 
geantes du  cou  du  pigeon  ;  que  les  corps,  dans  l'obscurité, 
sont  incolores  et  invisibles  *,  et  retrouvent  leurs  couleurs 
perdues  en  revenant  à  la  lumière.  Ces  faits  prouvent  bien  que 
la  couleur  est  une  propriété  qui  n'appartient  pas  à  l'essence 
des  corps  «^  et,  d'autre  part,  qu'elle  est  l'œuvre  de  la  lumière. 
Il  n'y  a  aucune  analogie,  aucune  ressemblance  entre  la 
sensation  de  la  couleur  et  la  cause  qui  la  produit  ;  et  il 


1  Lucr.,  Il,  757.  Nulla  coloris  principiis  est 

Reddita  natura,  et  variis  sunt  pnedita  forniis 
E  quibus  omni^nos  gignuDt  variantque  colores. 

Id.f  79.').    Nequeunt  sine  lace  colores 
Esse... 

Id.,  73ft. 

Nulius  enim  colur  csl  oninino  materiai. 

*  Lucr.,  II,  7i)7. 

Qualis  enim  œcis  polerit  color  esse  leaebiis 
Lumine  qui  io  ipso  mutatur? 

^  Plut.,  Colot.,  7.  oùx  eîvat  Xlywv  xà  X9^\^*'^^  ffv|içvr)  toi;  ff(&(taaiv,  àXXà 
Yevvâ<yOaî  xatà  iroiâ;  Ttva;  tâÇei;  xa'i  6iffei;  irpb;  ar,v  o+iv.  Id,  P/.  PAi7.,  I,  15 
(Slob.,  Ecl.  Phys.y  16),  ta  êv  anôxtù  9(û\ioLxa  XP^«^  oùx  ïx^iy.  Conf.  Servios, 
ad  ^n.y  VI,  272. 
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faut  généraliser  la  formule  :  il  n'y  a  rien  dans  les  corps 
d'analogue  aux  sensations  qu'ils  produisent  :  amer,  doux, 
lumineux.  Les  sensations  sont  subjectives  ;  c'est  dans  l'âme 
(qu'elles  existent  et  non  dans  l'objet  :  oùBevb;  Ï^^ovto?  aÛTOTcXii 
T.ol6':r^T(x.  xal  Suvafjtiv  *.  A  l'exception  de  la  figure,  de  la  gran- 
deur et  de  la  pesanteur  qui  sont  les  qualités  primaires 
des  corps,  parce  qu'elles  sont  les  propriétés  essentielles 
des  atomes  qui  les  composent,  les  autres  qualités,  la  saveur, 
la  douceur,  le  son,  la  couleur  sont  secondaires,  subjectives, 
c'est-à-dire  ne  sont  que  des  états  de  conscience,  des 
phénomènes  internes  *.  Il  faut  remarquer  d'ailleurs  que 
ce  ne  sont  pas  les  choses  mêmes  qui  touchent  nos  sens  et 
les  affectent,  mais  des  parcelles  des  choses,  des  vésicules 
qui  en  sont  détachées.  Ces  minces  écorces  des  choses,  sans 
aucune  solidité  ni  résistance,  flottant  en  nombre  presque 
infini  dans  l'air  au  milieu  de  tant  d'autres  dont  il  est 
également  rempli,  sont  sujettes  à  éprouver  des  mélanges, 
des  altérations,  des  pertes,  des  augmentations  que  doivent 
nécessairement  reproduire  nos  sens ,  précisément  parce 
qu'ils  sont  véridiques.  Les  sensations  ne  sont  donc  pas 
vraies  en  ce  sens  qu'elles  nous  renseigneraient  exactement 
sur  la  nature  et  l'essence  des  choses,  mais  elles  sont 
vraies  en  ce  sens  qu'elles  sont  la  Représentation  matérielle- 
ment fidèle  des  images,  eTScoXa,  qui  en  émanent. 

Les  erreurs  qu'on  a  l'habitude  et  le  penchant  d'attribuer 
à  la  vue  ne  sont  que  des  erreurs  de  la  raison  qui  interprète 
les  phénomènes  et  parfois  les  interprète  mal.  Voilà  comment 
nous  croyons  voir  dans  les  miroirs  les  images  déplacées, 
renversées,  situées  au  delà  du  plan  de  la  surface  ;  la  rame 
brisée  dans  l'eau,  la  tour  carrée  apparaître  ronde  à 
distance,  notre  ombre  se  mouvoir  au  soleil.  Ce  ne  sont 
pas  nos  yeux  qui  se  trompent  et  nous  trompent.  Leur  office 


1  Plut.,  PL  PhU.,  h  15,  9  (Stob.,  Ecl.  Phys.,  16,  1). 
*  Simpiic.,  Sch.  Ariit.,  92,  a.  10.  èiKy^veaOat. 
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est  de  voir  la  lumière,  les  couleurs  et  Tombre,  et  ils  le  rem- 
plissent toujours  parfaitement  *.  Leur  office  n'est  pas  de 
connaître  la  nature  des  choses  et  les  causes  des  phéno- 
mènes ;  le  fait  de  savoir  ce  que  c'est  que  la  lumière  et 
l'ombre,  en  quoi  consiste  le  mécanisme  psychologique  qui 
produit  ces  sensations,  c'est  la  fonction  de  la  raison,  qui, 
elle,  est  faillible. 

L'ouife  se  produit,  comme  la  vision,  par  une  sorte  de  cou- 
rant, ^EufjLaT^ç  Tivo;  irvcuaaTwSou;,  amené  d'une  personne  qui 
parle,  ou  d'un  objet  résonnant,  ou  bruissant,  ou  produisant 
n'importe  comment  une  impression  d'audition  *.  Ce  courant 
se  divise  en  plus  petites  masses  de  même  espèce,  c'est-à-dire 
que  les  molécules  atomiques  de  même  forme  se  réunissent, 
les  rondes  avec  les  rondes,  les  scalènes  avec  les  scalènes, 
etc....  Elles  gardent  en  outre  les  unes  pour  les  autres  une 
sorte  de  sympathie  mutuelle,  une  unité  idiosyncratique  qui 
maintient  tendu  le  lien  qui  les  rattache  au  corps  émanant  ^  ; 
la  plupart  du  temps  elles  nous  donnent  la  sensation  de  l'objet, 
lorsque  le  courant  vient  de  près  et  traverse,  avant  d'entrer 
dans  nos  oreilles,  un  espace  libre  ;  lorsque  ces  conditions  ne 
sont  pas  réalisées  ou  le  sont  insuffisamment,  ces  ondes 
sonores  nous  révèlent  du  moins  confusément  l'existence  d'un 
objet  extérieur  ♦. 

Sans  la  sympathie  qui  fait  la  continuité  et  l'unité  de  ces 
atomes  sonores,  du  courant  de  ces  ondes,  sympathie  qui 


«  Lucr.,  IV,  380. 

Nec  tamen  hic  oculos  falli  concedimus  hilum; 
Nam  quocumque  loco  sit  lux  atque  unibra,  tueri 
lllorum  est  :  eadem  vero  sint  lu  mina  necne 

Hoc  animi  demum  ratio  disanacro  débet 
Npc  possunt  oruli  naturam  noscere  renint. 
Proinde  animi  vitium  hoc  oculis  afHingere  noli. 

^  I).  L.,  X,  52.  ?|  OTCtdC  ^ri  "Koxi  ocxouerrtxbv  icaOo;  napxaxcvâCovTo;. 
3  D.  L.,  X,  52.   Mxr^roL  lÔiOTponov  otaTEtvo^S^av  «pb;  to  ocnoareiXav.  Plut., 
PI    fhU.f  IV,  9.  r^v  9(<>vT)v  eîvai  $eO|ia  èxice|JLn6(tevov  ành  tôv  ^covo^Svtcov. 
*  D    L.,  X,  52.  cl  8à  jiT^  ye,  xh  ^Çco6ev  |i6vov  fv8r,>ov  TrapaffxrjdtÇovTaç. 
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repose,  comme  pour  les  images  visibles,  et  s'appuie  sur  l'état 
vibratoire  des  atomes  qui  se  passe  dans  les  profondeurs  du 
solide  *,  jamais  nous  n'aurions  la  sensation  de  son.  Il  ne  faut 
pas  s'imaginer,  comme  l'a  cru  Démocrite,  que  ce  soit  l'air  lui- 
même  qui  prend  une  certaine  forme  construite  et  formée  par 
la  voix  ou  les  corps  sonores,  et  les  transmet  à  l'oreille.  Il  s'en 
faut  de  beaucoup  que  l'air  puisse  recevoir,  par  ces  causes  ou 
par  toute  autre,  une  forme  quelconque.  Voici  comment  le 
phénomène  se  passe  :  Aussitôt  que  le  corps  a  produit  un  son, 
quand  nous  prononçons  un  mot,  par  exemple,  le  coup,  le 
choc  que  nous  éprouvons,  opère  une  déclinaison,  Sy'^^i^i^'i  des 
atomes  du  corps  sonore,  qui  crée  un  courant  aériforme  tel 
qu'il  se  produit  en  l'oreille  de  ceux  qui  le  reçoivent  l'affection 
auditive,  xh  itàôoç  àxou<iTix<Jv  *  :  ils  entendent. 

Ce  qui  prouve  que  ce  sont  bien  des  molécules  matérielles, 
émanées  du  corps  sonore  qui,  entrant  dans  nos  oreilles,  nous 
donnent  la  sensation  de  son,  c'est  que  cette  sensation  est 
tantôt  douce  et  agréable,  comme  par  exemple  lorsqu'on 
entend  les  sons  de  la  lyre,  ou  le  chant  du  cygne  mourant, 
tantôt  dure  et  pénible  comme  lorsqu'on  entend  grincer  une 
serrure  ou  le  mugissement  rauque  de  la  trompe  barbare.  La 
seule  cause  possible  de  la  différence  de  ces  effets,  c'est  que 
les  atomes  des  etSa>Xa  sonores,  dans  un  cas,  sont  de  figure 
aiguë,  anguleuse,  pointue^  mal  appropriée  à  la  constitution 
de  l'organe  auditif,  tandis  que  les  autres  doux,  lisses,  ronds, 
sont  en  harmonie  avec  lui,  et  le  caressent  en  y  pénétrant  au 
lieu  de  le  déchirer  :  le  son  est  donc  un  corps  '. 

'  D.  L.f  X,  50.  Tr)v  mj|iicdl6etocv  ành  toO  {»icoxet|i£vou  9c«>C<î>vt(iiv  xolxol  tov 
èxetOev  (du  sujet  sentant)  <r3(A|ieTpov  ètcepei9|ibv  èx  xrjc  xarà  ^Oo;  ev  t4>  orepe- 
|iv^  Têàv  otT&fuov  icâX<re(i>;.  D'autres  leçons  donnent  icXavewc  qui  no  modifierait 
guère  le  sens. 

*  D.  L.,  X,  53. 

^  SchoL  Dion.  Thr.  Craro.,  Anecd.  Oxon  ,  t.  IV.  p.  317.  «  Épicure,  comme 
Démocrite  et  les  Stoïciens,  vûfjidi  «avi  ttiv  çcoviqv  » .  l^e  grammairien  bysantin  du 
Cod.  I*arisin  .  2555  B.  A.  G., p.  1168,  en  rëpëtant  cette  conclusion.  <^odte  :  a  Parce 
que  tout  ce  qui  a  une  force  active,  svépyetav,  et  est  irapoble  de  produire  ou  de  subir 
une  impression,  icâOo;,  est  un  corps.  Lucr.,  IV,  527. 

Corpoream  quoque  enim  vocem  constare  fatendum  est. 
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C'est  parce  que  le  son  est  un  corps  que  pendant  la  nuit, 
dont  le  froid  diminue  les  vides  qui  séparent  les  molécules  des 
ondes  sonores,  le  son  retentit  plus  fort  et  plus  clair  que  pen- 
(iant  le  jour,  dont  la  chaleur  les  augmente,  et  accroît  par  là 
la  distance  qu'elles  ont  à  parcourir  pour  arriver  jusqu'à  l'or- 
gane et  y  pénétrer.  C'est  également  par  cette  raison  que  les 
vases  vides  donnent  un  son  énergique  quand  on  les  frappe, 
et  restent  muets  s'ils  sont  remplis  soit  de  liquides  soit  de 
solides.  C'est  encore  par  la  môme  cause  que  des  corps  les 
uns  sont  retentissants  et  parlent  pour  ainsi  dire,  eucpcovoç  xal 
XctXo;,  comme  l'airain,  tandis  que  d'autres,  comme  l'or  et  la 
pierre,  sont  silencieux  et  sans  voix;  ôudYi/ii,  IvauBov  :  c'est  que 
les  uns  contenant  dans  leur  composition  matérielle  beaucoup 
de  vide  entre  les  atomes,  facilitent  tous  les  mouvements, 
reçoivent  et  transmettent  sans  obstacle  la  matière  sonore  qui 
se  propage  et  se  répand  par  ces  ondulations  *.  L'émission 
des  sons,  c'est  un  fait  d'observation,  est  parfois  douloureuse 
et  cause  même  une  souffrance  aiguë  à  la  trachée-artère. 
Comment  s'en  rendre  compte,  si  ce  n'est  par  le  fait  que  le 
son  est  un  corps  ?  Les  molécules  phoniques,  s'accumulant 
en  trop  grand  nombre,  remplissent  de  leur  figures,  mal  pro- 
portionnées à  l'organisme,  l'étroit  canal  vocal  et  en  déchi- 
rent l'orifice  *.  Une  trop  longue  conversation  soutenue  à 
haute  voix  nous  casse  la  voix  :  pourquoi  ?  c'est  que  nous 
avons  épuisé  la  somme  entière,  ou  perdu  en  trop  grande 
«luautité  les  atomes  constitutifs  du  son  enfermés  dans  la  poi- 
trine. D'où  viennent,  si  ce  n'est  de  ce  que  le  son  est  un 
corps,  d'où  viennent  la  rudesse  ou  la  douceur  des  voix 
humaines  ou  des  voix  des  animaux?  Comment  se  fait-il 
qu'une  même  proclamation  prononcée  ou  lue  à  haute  voix 


'  Plul.,  Qn.  Conv  ,  VIII.  2  et  3.  Boéthus,  qui  donne  t«s   explications  hypothë- 
thiques  des  phénomènes  du  son,  déclare  les  emprunter  à  Épicure  :  Bôr,Ooc  e^y;... 

*  Lucr.,  IV,  531 Facitque 

Asporiora  foras  gradiens  arteria  clamer. 
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pénètre  également  dans  les  oreilles  d'une  multitude  d'audi- 
teurs? Cîomment  expliquer  par  une  autre  hypothèse,  le  phé- 
nomène de  récho  qui  n'est  autre  chose  que  des  sons  qui  n'ont 
pas  rencontré  d'organes  pour  les  recevoir  et  qui,  ou  meurent 
dispersés  dans  l'air,  ou  bien  se  heurtant  contre  certains  corps 
solides,  se  répercutent  et  se  réfléchissent  avec  leurs  articu- 
lations primitives  *. 

Épicure,  qui  semble  vouloir  se  distinguer  autant  que  pos- 
sible des  Stoïciens,  n'a  pas  fait  plus  qu'eux  du  langage  une 
faculté  spéciale.  Les  sons  de  la  voix  humaine  sont  comme 
tous  les  autres,  corporels  *,  et  ils  devraient  alors,  comme  eux, 
émaner  d'un  corps  solide  touché  et  frappé.  Quel  pourrait  être 
ce  corps?  Sans  doute  les  tissus  des  organes  qui  ont  une  libre 
communication  avec  l'air  extérieur  et  peuvent  expulser  au 
dehors  les  atomes  phoniques  formés  intérieurement,  c'est-à- 
dire  l'appareil  respiratoire  et  l'appareil  vocal.  On  compren- 
drait très  bien  que  les  images  des  choses,  comme  les  mouve- 
ments même  de  l'âme,  corporelle,  comme  on  sait,  missent 
en  mouvement  par  un  coup  ces  appareils  corporels,  et  que 
de  ces  appareils  s'échappassent  des  ondes  matérielles  sono- 
res comme  de  tous  les  corps  extérieurs  frappés.  C'est  bien 
ainsi  que  parait  avoir  compris  le  mécanisme  sensitif  de  l'au- 
dition Lucrèce,  dont  les  expressions,  primordiaj  principia 
vocum ,  désignent  certainement  les  atomes  spéciaux  phoni- 
ques, quoiqu'il  n'en  explique  ni  la  nature  ni  la  formation. 
Épicure  lui-même,  en  opposition,  en  contradiction  avec  son 
principe  que  l'air  puisse  recevoir  et  garder  des  empreintes, 
indique  par  un  mot  très  bref  ^  que  le  corps  du  son  de  la  voix 
est  l'air  et  les  atomes  qui  forment  l'air,  et  voici  comment  il 
explique  Torigine  et  la  création  du  langage,  auxquelles  con- 
courent l'instinct  et  la  raison,  la  nature  et  la  volonté  mani- 

'  Lucr.,  IV,  546  sqq. 

*  Lucr  ,  IV»  535.    .    .    .    Voces  verbaque  constent 
GorporeU  e  principiis. 

3  D.  L.,  X,  53.  ^c\3(iaT6c  Ttvoc  icvsuiiate&Suuc. 
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festée  par  une  convention.  En  effet  la  nature  non  seulement 
subit  la  loi  des  choses  et  cède  à  cette  force  fatale,  mais  elle 
écoute  ses  leçons  et  s'instruit  en  les  écoutant  et  en  les  prati- 
quant :  TTQV  cpuiiv...  uir'aÛTîSv   tûv  TzpoLyy.izta}^  SiSa/OvJva^   Tt  xotl 

àva^xacOTivai  *.  La  raison  vient  ensuite,  qui  examine  les  inven- 
tions et  les  découvertes  spontanées  de  la  nature,  les  corrige, 
les  complète,  les  achève,  les  systématise,  les  élève  à  la  hau- 
teur d'une  science  méthodique  et  d'un  art  réfléchi.  C'est  ainsi, 
oOev,  que  le  langage,  qui  n'est  pas  né  d'une  convention,  a  été 
créé.  Lucrèce  a  très  bien  vu  que  la  principale  objection  con- 
tre l'hypothèse  d'une  convention  était,  non  dans  l'institution 
des  sons  et  des  mots,  même  pourvus  de  sens,  mais  dans  l'im- 
possibilité de  les  faire  comprendre  aux  autres.  On  aurait 
encore  pu  parler,  mais  on  aurait  parlé  à  des  sourds,  ou  du 
moins  les  oreilles  auraient  été  frappées  vainement  de  sons 
inintelligibles  *.  La  notion  du  rapport  entre  le  son  signe  et  la 
chose  signifiée  n'aurait  pas  pu  naître. 

Les  hommes  partagés  en  races  différentes  ont  naturelle- 
ment éprouvé,  suivant  la  diversité  de  leurs  races,  des  émo- 
tions particulières,  ont  vu  apparaître  des  images  et  se  sont 
formé  des  représentations  propres;  ils  ont  naturellement 
aussi  émis  et  articulé  des  sons  particuliers  constitués  par 
l'air  auquel  donnaient  une  forme  propre  et  leurs  représen- 
tations et  leurs  émotions  propres.  C'est  ce  qui  fait  d'abord 
qu'ils  parlent,  et  qu'ils  parlent  une  langue  différente  suivant 


'  D.  L.,  X,  75.  Lucrèce  distingue  aussi  deux  facteurs  du  langage  qu*il  appelle 
natura  et  utiliUs.  V.  10S6. 

At  varies  linguœ  sonitus  Natura  subegit 
Mittere,  et  utilitas  exprcssil  nomina  rerum. 

Il  oublie  la  part  de  la  raison,  à  moins  que  la  conscience  du  besoin^  qui  est  un  acte 
de  la  raison,  ne  soit  enfermée  dans  le  mot  utilitas,  qui  exprime  certainement  un 
élément  distinct  de  la  nécessité  naturelle,  Natura  subegit, 

«  Lucr.,  V,  1051. 

Nec  ralione  docere  ulla  suadereque  surdis 

Qiii'l  facto  esset  opus... 

Nec...  ferrent  amplius  aures 

Vocis  inaiiditos  sonitus  obtundere  frustra 
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la  diversité  des  pays  qu'ils  habitent.  L'homme  est  fait  pour 
parler;  la  nature  l'y  invite  et  pour  ainsi  dire  l'y  contraint. 
Il  a  conscience  de  posséder  cette  faculté  comme  toutes  les 
autres,  et  il  a  conscience  du  pouvoir  qu'il  a  de  la  mettre  en 
acte  : 

Sentit  enim  vim  quisque  suam  quam  possit  abuti  *. 

Il  parle  aussi  naturellement  que  le  taureau  frappe  de  sa 
corne,  que  le  lion  déchire  sa  proie  avec  ses  griffes,  que  l'oiseau 
vole  à  peine  sorti  du  nid.  Si  l'on  comprend  ainsi  que 
l'homme,  comme  l'oiseau,  ait  naturellement  émis  des  sons, 
on  ne  comprend  pas  encore,  par  cette  théorie,  qu'il  ait  attaché 
un  sens  à  ces  sons,  et  que  ces  sons  soient  devenus  pour  lui 
et  bientôt  pour  les  autres  les  signes  des  choses.  Mais  Épicure 
prétend  que  les  choses  ont  une  voix  *,  ce  qui  veut  dire, 
j'imagine,  que  la  présence  des  choses  et  leur  action  sur 
l'homme  arrache  pour  ainsi  dire  à  son  appareil  vocal  des 
sons  naturellement  liés  aux  représentations  antérieures  ou 
simultanées  de  ces  choses.  De  là  vient  que,  suivant  lui,  tout 
mot  contient  en  soi  une  signification  qui  lui  a  été  primitive- 
ment associée  et  qui  est  évidente  par  elle-même,  iravrl  ouv 

ov^fjLQiTt  rb  itpcoTwç  uTroTerayiAévov  evapy^ç  tari  ^. 

L'imposition  d'un  nom  à  une  chose  suppose  en  effet  que 
nous  la  connaissons  immédiatement,  ou  que  nous  l'avons 
antérieurement  connue  d'une  notion  générale  et  évidente. 
Nous  n'aurions  certainement  pas  pu  donner  un  nom  à  une 
chose,  si  nous  n'avions  pas,  au  préalable,  connu  son  espèce 
ou  son  genre  par  anticipation  :  les  noms  n'expriment  en 
eifet  que  l'espèce  ou  le  genre  de  la  chose,  sont  les  signes  de 
notions  générales  *. 


•  Lucr..  V,  1032. 

*  D.  L.,  X,  31.  Toùç  T&v  icpayiJLaTfaiv  ^thyyoMÇ. 
3  D.  L.,  X,  33. 

^  D.  L.,   X,  33.   2eî  yàp  xarà  icp&XY)t|/iv  èyvcoxivai  noxl  ..  |iop9r,v...  oûd*  av 
a>vo(jLàffa|JLlv  Tt  |it)  icp^tcpov  avroO  xolxol  icpiXv)t|/iv  tov  t^icov  (&aOivTCÇ. 
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C'est  pourquoi  le  premier  prOcept*  de  la  philosophie  est  de 
bien  comprendre  ces  signiticatioas  primitives  du  langage  qui 
contient  les  notions  premières  et  naturelles  de  l'humanité  : 
c'est  à  elles  que  nous  devons  rapporter  toutes  les  autres  pour 
juger  de  leur  vérité;  sans  elles  tout  se  perdrait  pour  notre 
esprit  dans  une  multitude  tntinie  d'impressions  et  de  sensa- 
tions individuelles,  instantanées,  isolées,  qui  ne  pourraient 
être  formulées  en  un  jugement.  Nous  ne  prononcerions  que 
des  sons  vides. 

L'idée  première,  primitive,  produite  par  les  choses, 
conçue  par  un  regard  direct,  une  intention  de  l'esprit  sans 
aucune  démonstration,  est  la  condition,  logiquement  au 
moins  sinon  chronologiquement  antérieure,  du  langage, 
qu'on  peut  dire  en  ce  sens  créé  par  les  choses.  Cette  con- 
sidération du  sens  des  mots,  ù.  laquelle  Leibniz  lui-même 
attachait  une  si  grande  importance  philosophique,  a  pour 
Épicure  une  valeur  telle  '  qu'elle  rend  pour  ainsi  dire 
inutile  la  logique  et  l'art  de  raisonner  en  ce  qui  concerne  la 
connaissance  de  la  nature  :  les  sous  des  choses  sont  suffi- 
sants pour  y  procéder;  Sp^s".--  X""?^'*  "'"  '^°"'  '^'"*  ï:païu:.iTMii 
ifUyiovi  I.  C'est  sur  cette  intelligence,  pour  ainsi  dire  innée, 
des  mots  qu'Épicure  fondait  sans  doute  son  mépris  de  la 
définition  scientifique.  »  Car,  disait-iP,  ou  l'on  se  sert  de 
termes  inusités  qui  ne  sont  guère  propres  à  faire  connaître 
ce  dont  on  parle,  ^  il  faut  tonjouis  en  effet  admettre  que  le 
moins  connu  doit  être  délini  par  le  plus  connu,  —  ou  l'on 
se  sert  de  termes  usités  :  mais  alors  ces  derniers  ne  sont 
pas,  pour  déterminer  le  sens  des  mots  à  définir,  plus  utiles 
que  les  autres,  puisqu'ils  sont  tous  également  clairs,  i  L'o- 
rigine du  langage  est  donc  naturelle  ;  «  ce  n'est  pas  avec 
intention,  avec  conscience,  où/_l  èttiotïiiaovixùiç,  que  les  pre- 

'  Cic,   de  Fin.,  Il,  i.  Epicurum...  qui  crfbro   dital  ditigenler  oporlere  euprinii 
qux  vis  subjectn  sit  vocibus. 
"  D.  L.  X,31. 
J  Erolian,,  C/wj,  Hippocr,,  Praf.,  p.  W. 
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miers  hommes  ont  institué  les  mots  ;  ils  ont  obéi  à  un  mou- 
vement de  la  nature,  (puatxioç  xivoufxevot,  comme  lorsqu'ils 
toussent,  qu'ils  éternuent*.  •  C'est  une  création  de  la  nature, 
epyov  (pu(je(i>ç,  en  ce  sens  du  moins  que  c'est  elle  qui  en  pose 
les  premiers  fondements.  Plus  tard,  par  suite  d'une  con- 
vention qui  suppose  l'intervention  de  la  raison  et  même 
d'un  langage,  si  informe  qu'il  soit,  dans  chaque  nation,  d'un 
commun  accord,  pour  se  rendre  les  uns  aux  autres  moins 
vagues  et  moins  incertaines  les  significations  des  mots, 
pour  abréger  l'expression  de  leurs  sentiments  et  de  leurs 
pensées,  les  hommes  instituèrent  avec  intention  et  cons- 
cience d'abord  des  mots  propres,  xi  TSia  Teôïivai  2.  Puis  ils 
firent  entrer  dans  le  langage  les  choses  immatérielles  ou  du 
moins  invisibles,  éloignées,  absentes;  ils  hasardèrent  cer- 
tains sons  que  la  nécessité  les  avaient  eux-mêmes  obligés 
d'émettre  pour  l'expression  de  ces  idées,  et  que  les  autres,  qui 
les  entendirent,  guidés  par  la  raison,  interprétèrent,  par 
induction  et  en  suivant  les  analogies,  dans  le  même  sens 
que  ceux  qui  les  avaient  proposés  '.  La  nature  avait  com- 
mencé l'œuvre  :  la  raison  et  la  volonté,  l'achèvent 

U  n'est  pas  difficile  et  il  n'est  pas  alors  nécessaire  de  relever, 
outre  l'obscurité  de  l'explication,  qui  tient  en  partie  à  son 

1  Procl.,  m  Crat.f  16,  p.  6.  9  Épicure  partage  le  sentiment  de  Cratyle,  9\Sasi  elva 
Ta  ov6|&aTa,  coc  ïpyoL  «\3ae(i>;  TcpOYiyoûpLeva,  <!>;  tt^v  çcovyjv  xa\  tt)v  opaatv  %a\  to 
ôp&v  xai  To  otxoueiv*  co;  te  xol\  to  ovo(j.a  ç^jcrst  elvat  coc  spyov  çrSoecoc  i.  Orig., 
c.  CeU  ,  1,  24.  c  coc  5t6dt(ni6t  'Eictxoupo;...  9^9»  èori  Ta  ov6piaTa,  otTco^^y)|âv- 

T(i>V   Tb)V   TCpb}TCi>V   Otv6pCOTC(i>V  Tivàç   fCDvàc   XttTtt   Tfi)V   TCpaYpL(XTii)V. 

'  D.  L.,  X,  76.  «TvvetdoTac. 

3  D.  L.,  X.  76.  Touc  fie  tù  Xo^ioiiù  lXo|ji£vou;  (ou  ifcopiévouc)  xxTa  tt)v  TcXetaTYiv 
a'iTiav  (Gassendi  propose  oovriOetav,  Usener  çavTocdiav)  outco;  IpuY^veOdat.  J'aime 
encore  mieux  la  leçon  ordinaire,  qui  peut  signifier  le  plus  grand  nombre  des  cas 
semblables  qui  ont  été  cause  du  choix  de  telle  ou  telle  interprétation  ;  £Xo|iévou;  me 
semble  aussi  offrir  un  meilleur  sens  qu'éicopisvou;,  et  signifier  les  sons  que  les 
autres  choisissant  avec  intelligence,  interprétèrent  romme  les  premifrs.  d*apiès  le 
plus  grand  nombre  des  applications  de  ces  sons.  Certaines  impressions  internes  ou 
représentations  d'objets  invisibles  ont  été  cause  que  nous  avons  émis  certains  sons  ; 
en  les  reproduisant  fréquemment,  nous  les  avons  liés  par  la  relation  du  signe  à  la 
chose  signifiée,  et  quand  la  notion  de  ce  rapport  s*est  établie  dans  notre  propre 
esprit,  quoi  d'étonnant  que  nous  l'ayons  appliquée  à  l'interprétation  des  sons  émis 
par  les  autres  hommes? 
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extrême  concîsioii,  l'insuffisance  et  les  lacunes  de  la  soluliuu 
donnée  par  Épîcure  au  problème  de  l'origine  du  langage.  On 
ne  peut  s'empêcher  néanmoins  de  reconnaître  que,  briè- 
vement et  vaguement  sans  doute,  il  a  cependant  mis  le  doigt 
sur  les  difficultés  véritables  de  la  question,  et  en  a  donné 
une  solution  raisonnable  quoiqu'incomplète. 

Le  phénDm<''ne  de  la  respiration  et  de  l'inspiration  ne 
produit  pas  nécessairement  des  sons;  la  disposition  qui 
modifie  la  situation  des  cordes  vocales  pour  les  mettre  dans 
ta  relation  nécessaire  à  la  production  du  sou  vocal  dépend 
à  la  fois  d'un  mouvement  sinon  refiexe.  du  moins  incons- 
cient, naturel,  comme  dit  Épicure,  et  d'un  mouvement 
réSéchi,  raisonné,  voulu,  comme  il  l'a  également  reconnu. 
Le  mouvement  de  nos  organes  tant  internes  qu'externes 
vient  de  l'âme,  oiiimMs,  qui,  recevant  du  dehors  des  simu- 
lacres des  choses,  se  détermine  ù  la  suite  de  la  représentation 
qu'ils  lui  apportent,  à  agir.  Cette  volonté  d'agir,  qui  est  un 
mouvement  de  l'aitimus,  ébranle  Vanima,  qui,  par  l'intermé- 
diaire de  l'air,  ébranle  tout  l'organisme  et  l'organisme  vocal  en 
particulier'.  Il  n'a  pas  uonplus  échappé  à  Épicure  que  le  plus 
difficile  à  comprendre  dans  l'institution  du  langage,  ce  n'est 
pas  de  savoir  comment  les  hommes  ont  pu  parler,  mais  com- 
ment les  hommes  ont  pu  s'entendre,  interpréter  les  mots 
prononcés  par  les  autres  dans  le  sens  qiio  ceux-i'i  y  avaient 
attaclié*.lla  vu  également  qneloliuigageestun  produit  sncial, 
une  œuvre  commune  et  qu'il  est  absurde  d'en  attribuer  l'in- 
vention à  un  seul  ou  à  plusieurs  individus. 

Les  phénomènes  de  l'odorat  s'expliquent  comme  les  précé- 
dents par  l'introduction  en  nous  d'agrégats  de  corpuscules 

I  M.  Bridai  {llùt.  dei  Mois.  Uiufe  péàttog.,  o*  li,  \i.  29)  pen^e  qu';  l'hommp, 
qui  n'est  UD  liomme  que  |ar  h  rnuan,  n'a  pu  nfec  le  langii([e  que  imi-  une  viilonlr 
intelligenle.  Je  l'aixnnle  >!  cïla  ne  veut  [us  Jiii!  une  vulonli'  agissant  avec  rons- 
eieacc,  inienlion.  [iri^HiJdilïtiun  àe  U  lin. 

1  Cea  rgiilement  l'upjniun  de  M.  \\.  de  Huuiboldl  :  Ja  plus  grande  dilTiculI^. 
dit-il,  n'est  p'S  de  inonircr  runimeil  ont  l'ti!  cTééts  les  Tannes  sonores  des  mots, 
mai-'  cuiiinient  elles  ont  |.ii  fire  cuiiiprises  de  ceui  qui  les  eniendir.'ni 
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émanés  de  corps  odorants  et  appropriés  à  Torgane  olfactif. 
Cela  est  prouvé  par  le  fait  que  les  corps  odorants  ont  plus 
d'odeur  quand  on  les  brise,  ou  quand  on  les  foule  ou  les 
broie ,  comme  si  Todenr  était  renfermée  au  plus  pro- 
fond de  Tobjet.  Suivant  la  figure  et  l'espèce  de  ces  eTBwXa. 
suivant  qu'ils  sont  ou  non  en  harmonie  avec  la  constitution 
d^.  l'organe  spécial,  <iu'ils  y  sont  ou  non  introduits  on  ordre, 
ils  produisent  des  impressions  agréables  ou  désagréables,  en 
produisent  sur  certains  animaux,  n'en  produisent  pas  sur 
d'autres,  ou  en  produisent  de  différentes.  Ce  sens  aide  l'a- 
nimal à  trouver  sa  nourriture  et  le  détourne  des  espèces 
végétales  ou  vivantes  qui  lui  seraient  nuisibles.  Son  action 
s'étend  à  une  distance  moindre  que  Touïe  et  la  vue.  Cela 
tient  à  ce  que  l'émanation,  venant  de  l'intérieur  et  comme 
du  fond  intime  des  corps,  est  plus  lente  à  se  former,  plus 
laborieuse  à  se  transmettre,  et  à  ce  que  les  atomes  qui  la 
composent  sont  plus  grossiers.  Aussi  ne  nous  donne-t-il 
que  des  indications  vagues  sur  les  distances  et  les  lieux  des 
corps*. 

Il  en  est  de  même  des  saveurs  qui  ne  sont  aussi  que  dos 
agrégats  d'abord  échappés  des  aliments  dont  on  exprime  les 
sucs  et  des  boissons,  et  qui,  suivant  leur  forme,  leur  nature, 
leur  degré  d'appropriation  aux  organes,  affectent  agréable- 
ment ou  désagréablement  le  palais  et  la  langue  *.  Remar- 
quons bien  que  ce  doux  que  nous  goûtons  n'est  pas  quelque 
chose  qui  existe  dans  l'objet  :  c'est  une  simple  impression 
subjective,  un  mouvement  interne  ;  nous  en  avons  la  preuve 
dans  le  fait  que  l'aliment  qui  a  un  goût  agréable  pour 
l'homme  en  bonne  santé,  lui  devient  odieux  quand  il  a  la 


*  D.  L..  X,  bi.  Lucr.,  IV,  673.  Fluctus  odorum. 
Lucr.,  11,  îli. 

Non  simili  penelrare  partes  primordia  forma 
In  nares  hominum.  quum  tetra  cadavera  torrent 
Et  quum  scena  croco  cili<*i  perfusa  recens  est. 

a  Lncr.,  IV.  617. 

Chaignbt.  —  Piydiologie.  23 


354  HISTOIRE  DE  U  PSYCHOLOGIE  DES  GIIECS 

fièvre,  par  exemple  ;  que  ce  qui  est  une  nourriture  saine  à 
un  animal  est  un  poison  pour  l'animal  d'une  autre  espèce  ^ 

A  plus  forte  raison  devons-nous  appliquer  les  mêmes 
conclusions  au  tact,  auquel  pourraient  se  ramener  toutes  les 
sensations;  car  elles  s'accomplissent  toutes  par  un  con- 
tact immédiat  des  corpuscules  émanés  des  corps  *.  Le 
tact  est  le  sens  du  corps  entier,  le  sens  corjforel  même, 
corporis  est  8ensu8^  le  sens  général,  le  sens  vital  ^.  C'est  lui 
qui  nous  révèle  l'action  d'un  corps  étranger  qui  touche  ou 
pénètre  le  nôtre,  la  cause  interne  qui  trouble  l'organisme 
vital,  le  désordre  qui  se  met  spontanément  dans  les  atomes 
qui  constituent  cet  organisme,  et  qui  fait  qu'ils  se  choquent 
les  uns  les  autres,  comme  il  arrive  que  parfois  les  hommes 
se  frappent  et  se  blessent  eux-mêmes. 

Le  sens  de  la  génération  n'est  qu'une  forme  du  sens  du 
tact. 

Ce  sont  là  les  sensations  propres,  ÏSiai  otldô  ^<jeiç,  c'est-à-dire, 
j'imagine,  les  sensations  qui  ont  pour  organe  un  appareil 
propre  et  distinct;  car  il  y  a  des  sensations  communes, 
xoiva^  aidOriTeiç,  qui  ne  sont  nulle  part  définies,  mais  qui  sans 
doute  sont  celles  que  tous  les  sens  peuvent  nous  communi- 
quer, comme  le  mouvement,  la  figure,  la  grandeur,  l'espace, 
le  temps.  Épicure,  en  effet,  n'apas  reconnu,  comme  Aristote, 
un  sens  commun  et  général. 

'  Plul.,  Colot.^  Î5.  TÔ  ixxb;  ov  ©r.ffiv  eîvxi  yXvxu,  fcâOo;  Si  ti  xai  xtvYjtia. 
a  Lucr.,  IV,  tu. 

CoDsimiU  causa  taclum  visumque  luovcri. 

3  Lucr.,  Il,  4i5. 


CHAPITRE  CINQUIÈME 


PSYCHOLOGIE  DE  LA  CONNAISSANCE  —  LA  RAISON 


Nous  arrivons  naturellement,  dans  cette  analyse  du  système 
épicurien  de  la  connaissance,  à  la  raison,  à  l'entendement.  Il 
n'est  pas  facile  d'exposer  d'une  manière  claire  la  théorie  de  la 
raison,  parce  qu'elle  n'est  pas  complète.  Les  documents  qui 
nous  renseignent  sur  ce  point  considérable  sont  très  insuffi- 
sants, obscurs,  confus,  parfois  contradictoires.  Quelques-uns 
même  prétendent  que  cette  partie  spéculative  de  la  psycho- 
logie n'avait  que  peu  d'importance  aux  yeux  d'Épicure  qui 
l'aurait  volontiers  supprimée  *.  Cela  me  paraît  fort  exagéré.  Il 
n'a  pas  fait  fi  de  la  science  et  de  la  philosophie  spéculative 
celui  qui,  pour  lui  en  faire  honneur,  rappelait,  après  Thaïes  ^, 
que  la  philosophie  est  le  privilège  de  la  race  grecque,  et 
parmi  les  Grecs  le  privilège  des  esprits  supérieurs  •;  celui 
qui  proclamait  que  si  la  pensée  est  une  maladie,  c'est  une 
maladie,  une  souffrance  sacrée,  une  folie  divine  ^  qui  ensei- 
gne que  le  plaisir  souverain  est  le  plaisir  de  la  connaissance, 
et  que  ce  plaisir  naît  lorsque  la  raison  a  chassé  de  l'esprit 
Terreur  s.  S'il  avoue  que  s'il  était  vrai  que  le  plaisir  des  sens 

*  Senec.,  Sp.,  89,  II.  Epicurei...  rationalem  (partom  philosophie)  remoyenint. 

*  Qui  remerciait  les  dieux  de  Taycir  fait  un  être  humain  plutbt  qu'un  animal,  un 
homme  plutôt  qu*une  femme,  un  Grec  plutôt  qu*un  barbare,  8ti  "^Xiqv  xa\  ov 
pdp6spoc. 

s  D.  L..  X,  119.  Qem.  Al.,  Strom  ,  I,  15. 

«  Stob.,  Flort/.,  éd.  Meineke,  t.  IV,  p.  282.  Gonf.  plus  haut,  p.  2S4,  n.  2. 

^  D.  L.,  X,  144,  18.  TTiC  ik  dtavoiac  tb  idpotc  xh  xatà  t9;v  Tjdovv. 
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pût  nous  affranchir  de  la  crainte,  il  n'y  aurait  rien  à  repren- 
dre contre  aucune  des  formes  qu'il  affecte,  il  reconnaît  im- 
médiatement qu'il  n'en  est  pas  ainsi,  et  que  la  connaissance 
de  la  nature  et  de  ses  lois  peut  seule  nous  délivrer  des  erreurs 
qui  engendrent  la  crainte,  nous  faire  comprendre  la  vraie 
essence,  la  vraie  fin  des  biens  en  nous  faisant  connaître  la 
nature  du  tout,  xateiS^ta  t^ç  y)  toO  TùjxiravTo;  «pûdiç*.  La  connais- 
sance de.la  vérité  est  le  seul  libérateur  de  l'âme  ;  c'est  pour- 
quoi elle  est  le  souverain  plaisir,  du  moins  elle  en  est  la 
source,  puisqu'elle  seule  nous  affranchit  de  la  servitude  de 
Terreur  2  et  de  la  superstition  qui  n'est  qu'une  forme  parti- 
culière de  Terreur. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'admettre  qu'Épicure  ait  négligé  de 
parti  pris  et  systématiquement  la  théorie  spéculative  de  la 
raison  ;  il  ne  faut  pas  confondre  la  psychologie,  même  con- 
sidérée comme  une  théorie  des  principes  de  la  connaissance, 
avec  la  science  des  règles  du  raisonnement  déductif,  pour 
laquelle  il  avait  réellement  peu  de  goût.  Nous  essaierons  de 
démontrer  qu'il  a  opposé  à  ce  système  trop  formaliste  la 
première  ébauche  d'une  logique  inductive. 

Il  est  d'ailleurs  certain,  et  par  ses  textes  mêmes,  que 
Tanalyse  psychologique  Tavait  amené  à  reconnaître  dans 
Tâme  deux  facultés,  Tune,  la  sensation,  dépourvue  de  raison; 
l'autre,  au  contraire,  qui  est  la  raison  même.  L'opposition 
entre  c.es  deux  organes  de  la  connaissance  est  très  expresse 
et  très  marquée  3.  La  raison,  désigne>e  dans  Lucrèce  par 
plusieurs  termes,  quelques-uns  assez  vagues  et  peu  techni- 
ques, ratio^  mens^  animus^  coiisilium.  employés  indifférem- 
ment Tun  pour  Tautre,  prend  dans  Épicure  même  les  noms 


«  D.  L.,  X,  U2,  9,  10,  H. 

^  Cic,  de  Fin.,  \.  Errore  maximo,  si  Epicurum  audire  volierit,  liberantur. 
Bernhanly  c  Lucrèce,  en  s'effbrçant  de  défendre  les  droits  de  la  liberté  cl  de  Tindé- 
pendance  personnelles  contie  toute  la  tradition  religieuse,  ctiprcba  à  introduire  le 
gavuir  dans  la  pratique  et  voulut  affranchir  comf  lètement  l'homme  en  lo  faisant 
pénétrer  par  la  science  dans  le  fond  et  dans  l'essence  des  choses.  » 

3  D.  L  ,  X,  50.  et';  Tr,v  o^/iv  îj  tr,v  ôiâvoiav...  tr}  ôiavoîa  9)  toi;  oil99Y)TT)p{oi;- 
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de  X6yoç  * ,  XoYi(T[jL(i;  * ,  Siàvoia  3,  et  SOUS  le  point  de  vue  pra- 
tique cppdvTjii;  *. 

L'acte  de  la  faculté  est  exprimé  par  le  mot  imèoXii^  accom- 
pagné de  déterminatifs  variés,  à6p<5a  ^  t)  xupwoTàTTi^-f)  (pavTadTixri 

TiJ;  Btavo^a;  '',  et  par  les  verbes  vo^idai  s,  SiavocTdôai  ^  BiaX-^^J/edOai  ^0. 

Les  produits   ou  les  contenus  de  ces  facultés  s'appellent 

oixvoT^deiç**,  evvoiai,  evvorjjjLata,  BoÇadTixalïvvoiai,  SiaXoy^djxaTa,  "^  Sii 
}sOyou  Ô£<i)p^a,  ScJÇa,  ôtt^Xt^J/i;,  êir^voiai,  irp^Xï^J/i;,  xaTaXT^J/i;,  xaOoXixi^ 
vÔTjffi;,  èvairoxeifJiévYi,  tutto;  **. 

Tous  ces  termes  désignent  des  opérations  ou  des  notions 
de  la  raison,  sans  doute  avec  des  différences  qu'il  n'est  pas 
facile  de  saisir  et  d'exposer,  puisqu'Épicure  non  seulement 
il  écarté  de  sa  logique  une  théorie  de  la  définition  et  de  la 
division,  mais  a  négligé  intentionnellement  de  faire  usage  de 
ces  deux  procédés  d'exposition  *3.  Il  n'a  pas  par  conséquent 
donné  de  définition  de  ces  expressions  qui  ne  se  compren- 
nent pas  cependant  toutes  seules,  comme  il  semble  le  croire. 
Nous  ne  pourrons  donc  en  déterminer  la  signification  qu'à 
l'aide  de  quelques  mots  jetés  comme  au  hasard  dans  ses  let- 
tres, ou  reproduits  et  interprétés  par  les  historiens  de  la  phi- 
losophie. 

La  fonction  de  la  raison  est  multiple  :  c'est  cette  partie  de 
rame  par  laquelle  l'homme  juge,  xp^vei,  se  souvient,  «xvTijjLovsutt, 
aime  et  hait;  par  laquelle  il  recherche  et  découvre  les  causes, 

»  D.  L.,  x,  59. 

*  Id.,  32.  132. 

3  Id.,  31,  14A,  17.  On  trouve  encore  (VoL  Herc,  col.  XX,  5)  les  termes  to 
9pivt|Aov  et  TO  XoYt(mx6v  définis  ainsi  :  Ce  par  quoi  rhomnio  juge  et  se  souvient, 
aime  et  hait. 

*  Id  ,  132,  2. 
^  Id.,  35. 

«  Id.,  36. 

7  Id.,  3  et  147,  25. 

«  Id.,  67. 

»  Id.,  i9. 

»o  Id.,  58. 

"  Id.,  63. 

«*  D.  L  ,  X.  33. 

1^  Cic,  de  Fin.,  I,  7  ;  II.  1.  Negat  enim  defioitionem  placere. 
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tiç  aW«î  15'p'uvùiv,  examine  et  contrôle  ses  propres  opinions 
et  celles  des  autres,  rejette  celles  qui  sont  fausses;  par  la- 
quelle il  pense,  a  conscience  de  ses  actes,  de  ses  sentiments, 
de  ses  idées,  de  ses  éuiotions  et  passions,  en  un  mot  a  cons- 
cience de  lui-même,  La  raison  el  la  raison  seule  sibi  per  se 
sapit  et  sibi  gaudel,  sait  par  soi  et  pour  soi,  jouit  par  soi  et 
pour  soi.  Muis  savoir  pour  soi,  c'est  être  pour  soi,  c'est  se 
dédoubler  daais  l'être,  c'est-à-dire  avoir  conscience.  Bien 
qu'Épicure  ne  la  distingue  pas  suffisamment  et  ne  lui  ait 
pas  donné  son  nom,  ne  paraisse  même  pas  le  connaître  pas 
plus  que  celui  du  moi.  il  a  reconnu  dans  l'àme  la  conscience 
et  ses  fonctions  '. 

La  raison  prévoit,  attend,  réserve  son  jugement,  l'ajourne, 
le  suspend,  c'est-à-dire  doute  ';  elle  combine  les  représenta- 
tions et  les  compose,  c'est-à  dire  imagine,  les  analyse  et  les 
sépare,  saisit  les  ressemblances  et  les  dissemblances  des 
choses  et  les  relations  des  idées,  rapporte,  àvsipÉpEi,  un  juge- 
ment à  un  autre  antérieur,  évident  ou  précédemment 
démontré,  d'où  il  dépend  3,  c'est-à-dire  compare,  déduit,  rai- 
sonne, par  analogie  *  et  par  induction  *;  se  porte  spontané- 
ment et  par  un  mouvement  volontaire  aux  objets,  îttiSoÀ^ 
i^i  Siavoiaç.  enfin  a  la  puissance  de  penser  immédiatement 
tout  ce  qu'elle  veut,  c'est-à-dire  possède  l'attention  ou  la 
faculté  de  se  rendre  elle-même  vers  les  simulacres  ;  elle  peut 
concevoir  l'incorporel,  le  seul  incorporel  du  moins  qui  existe, 
le  vide,  dont  la  notion  est  la  seule  qui  ne  lui  soit  pas  donnée 
en  germe  par  la  sensation,  mais  lui  est  imposée,  imprimée 
par  les  lois  et  les  nécessités  logiques  de  la  pensée  ";  enfin 

I  Lucr.,  V,  1034. 
»  D.  L,,  X,  3*. 

*  D.  L..  X,  IrO.  àità  npotfpo-j  tivô;  tvipYoï);  ?,jîtr)tïi, 

*  D.  L.|    X,  32.   îitivûiat   nioi!.,.    miâ    tî  irtpintaioiv    xi'i    àviioyiïv    xii 

^  Id.,  id.  ànb  t£>v  9iivs|j.iv(dv  ai^^siaOaeai. 

«  D.  L  ,  \,  10.  i  Si  nous  n'a^metlnits  paa  l'ciislence  de  ce  qu'on  nyptlh  le  Tjde, 
rien  ne  pourrait  [ilu9  Jlre  pensé  sous  ua  mode  queiconqui;  >.  Le  vide,  c'esl-i-dire 
l'espace,  Cil  dune  une  forme  nécessaire  de  la  laison. 
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elle  peut,  s'appuyant  sur  les  phénomènes,  ou  les  lois  déjà 
connues  des  phénomènes,  s'élever  par  l'induction  à  la  notion 
de  l'invisible,  des  choses  qui  se  dérobent  à  la  prise  de  nos 
sens  K 

Par  tous  ces  mouvements  dans  lesquels  elle  est  toujours 
plus  ou  moins  active  *  et  aussi  plus  ou  moins  passive,  la 
raison  tantôt  élabore  les  données  de  la  sensation,  tantôt 
forme  d'elle-même  des  notions  pures.  Elle  peut  se  tromper  ; 
elle  peut  aussi  arriver  à  la  vérité  et  à  la  certitude.  La  vérité 
est  tout  ce  qui  est  directement  et  immédiatement  perçu  par 
les  sens,  et  d'autre  part  ce  qui  est  saisi  par  une  intuition 

immédiate  de  la  raison^  xar  'tTriêoXTfjv  Xafjiëavdjxeva  ttjç  Siavo^ac  3, 

A  quoi  donc  reconnaissons-nous  que  nous  sommes  en 
possession  de  la  vérité,  acquise  par  l'une  ou  par  l'autre  de 
ces  deux  méthodes  ?  En  d'autres  termes,  quels  sont  les  cri- 
tériums de  la  vérité  ? 

Pour  les  idées  sensibles,  c'est  la  sensation  ;  pour  les  idées 
morales,  ce  sont  les  sentiments  primitifs,  les  inclinations 
premières*,  ti  TraÔTi,  tx  TtpwTa  TtàÔTi  5.  Pour  les  idées  qui  dépen- 
dent plus  ou  moins  de  la  raison,  ce  sont  les  anticipations, 

A  ces  trois  critériums,  s'en  ajoute  un  quatrième,  qui  porte 
le  nom  de  ^avra^rixT)  èici6o)>j  ttJç  Stavo^aç,  qui  signifie  sans 
doute  les  intuitions  représentatives,  les  appréhensions  intui- 
tives ou  représentatives  de  l'entendement.  On  a  voulu  tirer 
du  passage  de  Diogène  :  «  Dans  son  canon  Épicure  dit  que 

*  D.  L.,  X,  32.  icep\  Tfi>v  à8i^a>v  àicb  tûv  9atvo(i.lvci>v  ^pY|  aiQ(UioOo^at...  Les 
adY)Xa  sont  aussi  appelas  à6paTa.  D.  L.,  X,  59. 

<  L'activité  yolontaire,   nécessaire  pour  l'activité  de  la  pensée,  est  nettement 
cxprini<^e  dans  ces  passages  de  Lucrèce,  IV,  90h  : 

Ipse  (animus)  parât  iese  speratque  futonun 
Ut  Tideat  quod  consequitur  rem  quamque... 

Id  ,  IV,  801.       Nisi  se  contendit,  acute 
Ceinere  non  potis  est  animus. 

3  D.  L..  X,  61 

*  D.  L..  X,  31  et  li7,  25. 

s  Sext.  Emp.,  Math.,  VU,  203. 
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les  critères  de  la  vérité  sont  les  sensations,  les  anticipations 
et  les  inclinations  (ou  passions);  o{  8 'Eictxoupctoi  xal  t^; 
çpa^Ta<jTixk;  sTriSoXiç  rr^ç  Siavo^a;  *,  •  on  a  voulu  tirer  la  conclu- 
sion que  cette  classe  d'opérations,  ou  de  notions  de  l'enten- 
dement, était  une  innovation  des  Épicuriens  inconnue  au 
maître.  Ce  serait  la  seule  qu'ils  se  fussent  permise,  et  la 
chose  même  me  paraît  plus  que  douteuse.  En  effet  on  ren- 
contre cette  formule,  qui  exprime  l'imagination  active  et 
créatrice,  dans  les  Kupix».  8<J;ai,  qui,  si  elles  ne  sont  pas  d'Épi- 
cure  môme,  sont  un  extrait  de  ses  propres  ouvrages.  On  pour- 
rait, pour  tout  concilier,  supposer  que  l'innovation  des 
Épicuriens  s'est  bornée  à  mettre  les  produits  de  cette 
faculté  parmi  les  critères  et  à  en  avoir  ainsi  porté  le  nombre 
Il  quatre. 

L'anticipation.  T:poX7|'}i;  «,  est  une  espèce  de  compréhension. 
xxtxXy,!/i;  ;  elle  enferme  l'idée  d'une  synthèse,  d'une  affirma- 
tion sur  une  chose,  d'un  jugement,  comme  le  prouve  l'exem- 
ple fourni  à  l'appui  d'autres  définitions  de  l'anticipation.  On 
dit  en  effet  encore  que  l'anticipation  est  une  opinion  vraie, 
ou  un  concept,  ou  une  notion  universelle  imprimée  en  nous 
xaOoXtxTjv  êvaTToxeifjLévTiv  3.  C'est  Une  notion  première,  primitive, 
itpwTov  Evv<57|[xa,  une  idée  que  nous  acquérons  par  une  vue 
directe,  qui  est  évidente  par  elle-même,  immédiatement,  sans 
aucunedémonstration ni  condition  antécédente*.  Épicurenese 
borne  pas  à  afiirmer  l'existence  de  ces  notions  premières,  uni- 
verselles, évidentes  par  elles-mêmes,  saisies  par  une  intuition 
directe  de  la  raison  :  il  cherche  à  la  prouver  ;  il  a  horreur  du 


t  D.  L.,  X,  31. 

'  Cicëron  (De  N.  D  ,  1,  17)  prétend  qu'Épicure  a  cHé  le  premier  à  employer  celle 
expression  dans  un  S(  ns  technique  :  quem  antea  ncmo  co  verbo  nominaverat.  C'est 
une  erreur  probablement.  Les  Stoïciens  connaissent  ce  terme  (V  plus  haut.  p.93,n.'2, 
et  p.  96),  et  puisque  les  deux  Ei'olcs  se  sont  fondées  presque  simultanément,  il  est 
difficile  de  déterminer  celle  qui  en  a  la  première  fait  usage. 

3  D.  L  ,  X,  33 

^  D.   I.  ,   X,  38.  TipcoTOv    èvv6r)ïioi..     pXlTreaOat  xa\   |iy)Oàv   àicoSEt^cco;  irpo;- 
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scepticisme;  c'est  un  dogmatique  résolu  *.  Il  fait  une  loi  à 
ses  disciples  de  croire,  il  établit  comme  un  article  de  foi  de 
la  secte,  que  Thomme  peut  arriver  à  la  connaissance  de  la 
vérité  et  qu'en  fait  il  en  possède  quelques-unes,  et  des  vérités 
que  rien  ne  peut  arracher  de  son  esprit  *.  Mais  il  ne  poursuit 
pas  néanmoins  une  science  universelle  et  absolue;  il  sait  et 
il  professe  que  la  connaissance  humaine  est  bornée  3;  qu'il- 
inii)orte  de  déterminer  ce  qu'il  est  possible  à  l'homme  de 
connaître,  et  ce  dont  la  connaissance  lui  est  interdite.  11  ne 
faut  pas  désirer  connaître  ce  qu'il  nous  est  impossible  de  sa- 
voir *.  Vouloir  saisir,  parmi  toutes  les  causes  possibles,  car 
connaître  c'est  connaître  les  causes,  la  cause  réelle,  unique 
et  absolue  de  tous  les  ])hénomènes,  c'est  vouloir  sortir  des 
conditions  de  l'humanité,  et  par  là  se  laisser  aller  à  croire 
l'incroyable,  l'incompréhensible,  l'absurde^.  C'est  pure  folie^. 
Contentons-nous  du  possible  '^,  et  le  possible  comme  le  né- 
cessaire, dans  Tordre  de  la  connaissance,  c'est  d'observer 
avec  soin  les  faits  qui  tombent  sous  nos  sens,  d'écarter  à 
priori  la  recherche  des  causes  surnaturelles,  et,  à  l'aide  des 
vérités  premières,  inhérentes  à  la  raison,  tirer  des  faits  ob- 
servés, par  les  processus  de  l'analogie  et  de  l'induction,  des 
connaissances  sur  les  choses  d'ordre  invisible,  irepl  à<pavc5v 
TYj'jicKoTat  8.  Ces  connaissances  ne  seront  pas  des  vérités  d'une 
certitude  absolue,  parce  que  le  devenir  a  des  causes,  des  lois 
et  par  conséquent  des  complications  multiples  ®  ;  mais  ces 

'  D.  L  ,,X,  121.  Soyiiaxisîv  xs  xa\  oùx  àTcopT,<Tsiv.  Cic  ,  de  N.  D.,  1,  8.  Velleius 
fidenter  sane,  ut  soient  istû  nibil  tam  verens  quani  ne  dubitare  aliqua  de  re  vide- 
i*etur,  lanquam  modo  ex  Deorum  concilio  et  ei  Epicuri  intermundiis  descendisbct. 

*  Plut.,  à|JieTaiceîaTCi>c  tceiceto^ai.  Lacr.,  IV. 

Denique  nil  sciri  si  quis  putat,  id  quoque  nescit 
An  sciri  possit  quum  se  nil  scire  fatetur. 
3  D.  L.,  X,  98. 

*  D    L.,  X,  93,  94. 

•'•  D.  L.,  X,  98.  et;  tô  iôtxvor^Tov  çspoasvot. 

«  Id.,  id.,  113 

^  Id.,  id.,  SuvaxoD  Tp6icou  89a4^â|X8voi. 

8  D.  L.,  X,  104. 

^  D.  L.,  X,  104.  icXeova'XTjv  ?*/ti  xa\  tr,;  yivéaseûç  atxtav. 
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raisons  possibles  sont  suffisantes  pour  tout  esprit  mesuré  et 
sobre,  quand  elles  ne  sont  pas  contredites  par  les  faits  ou 
d'autres  connaissances  expérimentales.  Les  catégories  de 
l'être,  les  prédicats  de  l'essence  doivent  être  conformes  aux 
représentations  sensibles  *  ;  mais  n'allons  pas  à  la  poursuite 
d'un  idéal  scientifique  impossible  à  réaliser,  et  ne  nous  effor- 
çons pas  de  l'atteindre  d'assaut  et  comme  par  violence  *. 
Toutes  les  choses  ne  sont  pas  susceptibles,  comme  certains 
principes  de  la  morale  ou  de  la  métaphysique  de  la  nature, 
d'être  connues  d'une  science  certaine.  S'il  y  a  des  faits  qui  ne 
peuvent  être  expliqués  que  d'une  manière,  conformément  aux 
données  de  l'expérience,  il  en  est  d'autres  qui  ont  plusieurs 
causes,  plusieurs  attributs  possibles,  également  d'accord  avec 
les  lois  expérimentales  ou  les  faits.  La  science  humaine  doit 
s'attacher  à  les  distinguer,  et  ne  pas  appliquer  les  mêmes 
règles  et  la  même  mesure  à  tous  les  objets  qu'elle  vise  :  par 
exemple  les  sciences  cosmologiques  et  astronomiques  ne 
comportent  pas  le  même  degré  d'évidence  que  la  morale.  Il 
faut  partout  écouter  la  voix  de  l'expérience  3,  ne  croire  qu'à 
ce  qu'elle  atteste,  ou  confirme  ou  du  moins  n'infirme  pas. 

Mais  les  vérités  que  Texpérience  et  l'observation  nous 
fournissent,  après  bien  des  recherches  et  des  doutes,  ont 
elles-mêmes  un  fondement  sur  lequel  elles  s'appuient,  une 
mesure  qui  nous  permet,  en  les  y  rapportant,  d'en  juger,  de 
nous  délivrer  des  doutes  qui  les  obscurcissent,  et  de  nous 
élever  à  des  vérités  nouvelles  et  inconnues. 

Il  faut  qu'il  y  ait  dans  notre  raison,  en  ce  qui  concerne  les 
connaissances  d'ordre  supra-sensible,  quelque  chose  qui  res- 
semble aux  sensations  en  ce  qui  concerne  les  faits  sen- 
sibles, c'est-à-dire  un  pHus  quid  intelligible  et  évident 
auquel  nous  rapportions  et  sur  lequel  nous  mesurions  toutes 

*  D.  L  ,  X,  86.  tr,;  oùatac  Talc  atff6iQ(T£(ii  oupiçtovov  xaTyjyoptav.  Id.,  87. 
xoî;  faivofiévoi;  <rv(J9(i)vîav.  Id.,  87.  av(i9<ov(i>;  toî;  9aivo{jiivot;. 

*  D,  L.,  X,  86.  {kr^rt  xh  a6^5vaTov  icapa6iàCea6at. 
3  D.  L.,  \,  87,  (o;  xà  9xtv6|&8va  SYxaXelTott. 
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nos  autres  connaissances,  et  à  l'aide  duquel  nous  en  puis- 
sions déduire  d'autres*. L'existence  dans  notre  raison  de 
vérités  premières  d'ordre  intelligible  est  un  postulat  néces- 
saire de  la  connaissance,  qui  est  un  fait  indubitable. 

Le  langage  en  est  une  autre  preuve.  Comment  les  hommes 
auraient-ils  imposé  à  un  groupe  de  sons  une  notion,  si  cette 
notion  n'avait  préexisté  dans  leur  esprit,  si  elle  ne  leur  avait 
pas,  antérieurement  à  cette  institution  du  nom,  apparu  claire, 
évidente,  nécessaire.  Toute  recherche  suppose  une  connais- 
sance antérieure  *.  Pour  ne  pas  aller  à  Tinfini  il  faut  donc 
en  poser  une  ou  plusieurs  premières.  La  création  du  langage, 
comme  la  connaissance  humaine,  apour  condition  ces  notions 
premières,  universelles  et  évidentes,  èvapyeTç  ouv  eldiv  a^  Ttpo- 
Iri^ti^  3.  Ainsi  par  exemple,  lorsque  je  dis  :  l'homme  est  telle 
chose;  ce  que  je  vois  là-bas  est  un  cheval  ou  est  un  bœuf, 
il  me  vient  immédiatement  à  l'esprit  et  par  anticipation  le 
type  clair,  la  notion  générale,  la  forme  du  bœuf,  du  cheval, 
de  l'homme  :  ce  sont  là  les  fondements  premiers,  les  élé- 
ments simples  et  irréductibles,  xi  iiiXa  (rroixeiwjAcva,  de  la  con- 
naissance, qui  par  un  acte  non  moins  primitif,  sontsubsumés 
aux  mots,  th  icocotù);  uwoTeTayjAévov,  et  sur  lesquels  nous  fon- 
dons nos  inductions,  <iuvay(i{xcvov*.  Cicéron  a  vu  dans  ces 
notions  premières  les  idées  innées  de  Platon  :  «  Epicurus 
TrpoX-ï^^J/ci;  dixerit  insitas  vel  potius  innatas  cognitiones^.  » 
C'est  une  interprétation  erronée  du  mot  d'Épicure  tvaTroxei- 
{AÉvTiv,  dont  le  vrai  sens  n'est  pas  contradictoire  à  la  théorie 
épicurienne  de  la  connaissance  qui  fait  dépendre  toutes  les 
connaissances  de  la  sensation.  L'âme  est  un  groupe  d'atomes  ; 
au  moment  de  la  formation  l'embryon  et  l'âme  de  l'embryon 
sont  immédiatement  pénétrés  par  les  groupes  d'atomes  flot- 

»  D.  L.,  X,  38. 

'  D.   L  ,  X,  33.  et   (i.y|  icpôtepov  èyvctfxaiuv  avTo...  (iy)  icpixEpov  otùtoO   xsTà 
icp6Xy24'iv  Tov  xùnos  {ia6&vte;.  Id. ,  X,  40.  aicb  tcpotipou  xivbc  svapyoO;. 
«  D.  L.,  X.  33. 

*  D.  L.,  X,  36. 

*  Cic,  de  N,  D,,  I,  16. 
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tant  dans  l'air  en  nombre  tnflni. détachés  de  toutes  les  choses 
de  l'univers  et  qui  constituent  les  simulacres,  tTSiula.  U  ne 
serait  pas  étonnant  que  les  anticipations  fussent  innées, 
c'estrtt-dire  créées  en  l'ime,  aussitôt  que  V&me  elle-même  est 
créée,  si  les  simulacres  étaient  par  eux-mêmes   d'essenct 
universelle.  Mais  il  ne  le  sont  pas  et  ne  peuvent  pas  l'être  : 
ils  sont  individuels,  et  dans  la  logique  du  système  l'indivi- 
duel est  antérieur  au  général.  Aussi  Épicure  dit-il  positive- 
ment que  l'anticipatioit  est  le  souvenir  d'un   phénomène 
mental  maintes  fois  répété,  de  sensations  muttiplee  primi- 
tives et  antécédentes'.  En  d'autres  mots  l'anticipation  est  la 
persistance  ou  le  résidu  des  sensations  antécédentes,  et  c'est 
|iour  cela  qu'elles  sont  vraies.  Le  mouvement,   et  la  pensée 
est  un  mouvement,  a  él^  produit  par  une  réalité  objective  et 
iiepeutpasne  pas  révéler  l'objet  qui  l'a  causé*.  Aussi  le  vrai  et 
le  réel  sont  choses  identiques  3.  On  pourrait  objecter  que  si  les 
anticipations  ont  en  effet  cette  origine  et  une  origine,  elles 
ne  sont  pas  réellement  primitives  :  le  souvenir  est  évidem- 
ment postérieur  aux  sensations  dont  il  est  le  souvenir.  Mais 
on  doit  admettre  qu'en  les  nommant  primitives  et  pour  ainsi 
dire  innées,  ivonroneiixÉvTi,  Épicure  n'a  pas  voulu  dire  qu'elles 
fussent  antérieures  aux  sensations  premières*.  Mais  ces  seii- 
•^alions  premières  sont  dos  ]itiénoniôneï<  psycImloRiquL's  qui 
ont  pu  et  dû   se  iiroduirc  dès  la  rormiiiinn   de  l'euibi^yoïi. 
puisque  ce  sont  dos  processus  tout  mécaniques  ou  du  moins 
tout   physiques.  Ces  sensations   se  sont   répétées  au   sein 
de  ta  mère:  les  empreintes  de  ces  sensalionssesont  formées 
et  maintenues  même  avnnt  la  naissance,  et  l'on  peut  dire  que 

'  D.   L.,  X,    33.  wijTiir.  ^vv,|xj;v    TO'J  hoXIïkU  £E«9ev    ?(.v£vto;,..    i    wno; 

'  Seil.  Emp.,  Halh..  Vlll.  13s! 

"  Id.,  iil.,  VII],  9  0  Eït  vrai,  dit  Épicure,  ue  ()ui  se  comporte  comme  il  en  dit  se 
comporler,  ib  o-ji»;  ïxo^  m;  llyixxi  ïyui. 

>  Plut..  Col.,  '29.  •  N'c^l-ce  pas  folie,  quand  on  surprend  dans  les  phénuni&nps 
Uni  d'(>1i«i:urili<s  El  Innl  d>rreurs.  de  pi't^tendre,  coiiinie  Ëpicuro,  que  ces  pliéno- 
mène»  rontiennenl  les  rjisiins  de  croire  xm  cliiises  non  plii'noiHt'naici.  ta  çaivôiitïa 
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Tenfant  en  venant  au  monde  les  apporte  avec  lui  ;  la  rapidité 
inouïe  des  mouvements  des  atomes  qui  ont  pénétré  dans  son 
âme,  s'y  sont  succédé  et  s'y  sont  répétés,  supprime  pour  ainsi 
dire  les  différences  de  temps  entre  les  sensations  et  les 
traces  qu'elles  ont  imprimées.  Les  anticipations,  antérieures 
à  la  naissance,  peuvent  donc  être  dites  primitives. 

Outre  les  sensations  et  les  anticipations,  il  est  manifeste 
que  nous  avons  aussi  d'autres  connaissances,  connaissances 
secondes,  acquises,  et  qui  viennent,  comme  toutes  les  autres, 
de  la  sensation  avec  le  concours  des  opérations  de  la  raison, 
dupiSotXXofxévou  Ti  xal  XoyifffxoO  *.  Ce  concours  de  la  raison  ne 
peut  être  autre  que  l'application  des  idées  de  la  raison,  de 
ses  anticipations,  aux  faits  sensibles  ou  aux  vérités  expéri- 
mentales antérieurement  acquises.  Épicure  a  donc  pu  dire 
d'une  part  que  la  connaissance  rationnelle  s'explique  comme 
elle  se  produit  par  l'introduction  en  nous  des  simulacres 
extérieurs*,  et  d autre  part  parler  d'une  faculté  dont  le 
nom  seul  indique  un  rôle  actif,  spontané,  énergique  de 
la  raison  qui  se  porte,  s'élance  elle-même  vers  son  objet  \ 
({uï  par  là  combine,  rapproche,  compare,  sépare,  induit  et 
déduit.  Cette  faculté  s'appelle  i^  àOpda  twiêoX-n^,  yj  xupiwTàTr, 
tTA^oAifi^  qu'il  ne  faut  peut-être  pas  confondre  avec  >)  (pavTajTixYi 
ETTi^oXii^  TYjç  oiavo^a;,  ni  avec  les  objets  qu'elle  saisit,  xi  xar  'etti- 
6oXy|v  Xaîx6avdu.eva  ttj  Siavo^a.  Il  semble  que  ce  soit  elle  qui 
produise  les  anticipations  en  même  temps  que  la  mémoire. 
Du  moins  Clément  d'Alexandrie  semble  l'avoir  ainsi  com- 


1  D.  L.,  X,  32. 

<  D.  L.,  X,  A9.  èicet(7tivToc  Ttvo;  àico  T(ôv  ^^coOev  ..  7i{&&c  xai  Siavoet^Oat. 
3  Lucr.,  n,  739. 

In  que  corpora  si  nullus  tibi  videtnr 
PossQ  animi  n^eciui  fieri,  procul  avius  erras. 
Id.,  id.,  1047. 

Hec  extra  mœnia  mundi 
(iuid  sit  ibi  porro,  qoo  prospicere  usque  yelit  mens 
Atque  animi  Jactus  liber  quo  pervolet  ipse. 

Cic,  de  N.  D  ^  I,  5i.  Imnensam  et  interaiinatain  in  omnes  partes  magnitudinem 
regionum  in  quam  se  ityiàens  animas  et  inlenden$...  peregrinatur. 
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pris,  c  L'anticipation  est  la  foi  de  la  raison,  S(avo^ixcTiriv7c^<rrtv; 
c'est  un  mouvement  intuitif  de  l'entendement  vers  quelque 
chose  d'évident,  vers  la  notion  évidente  de  l'objet)»,  et  il  ajoute 
que  «  ni  la  recherche,  ni  le  doute,  ni  l'opinion,  ni  la  démons- 
tration ne  sont  possibles  sans  l'anticipation  ^  >  J'entendrais 
par  le  mot  iizi6oXy^  non  pas  l'acte  qui  s'empare  d'une  notion 
générale  déjà  formée,  mais  l'acte  qui  se  précipite  pour  ainsi 
dire  sur  le  matériel  de  la  sensation  et  lui  donne  la  forme  géné- 
rale qui  est  propre  à  la  pensée.  Il  ne  suffit  pas  en  efiet  que  les 
traces  demeurent  :  il  faut  qu'elles  soient  liées  pour  devenir  de 
vraies  notions  universelles,  et  il  faut  pour  cela  un  acte  distinct, 
une  faculté  spéciale,  qui  serait  précisément  l'em^oXVi  TTjçStavo^aç. 
Les  formes  de  la  raison  qui  font  certainement  partie 
des  anticipations  viennent  des  sensations  ;  on  se  l'explique  : 
la  mémoire  soit  seule,  soit  avec  le  concours  de  l'tmeoXyi 
de  la  raison,  non-seulement  les  garde,  mais  les  orga- 
nise en  fonctions,  en  facultés,  en  idées,  en  fait  une  partie 
intégrante  de  la  raison  ;  elle  a  certainement  un  rôle  actif.  Si 
Ton  demande  comment  s'explique  le  fait  de  cette  mémoire 
organisante,  le  système  épicurien,  sinon  Épicure,  en  fournit 
une  raison  très  simple  et  très  claire.  Le  phénomène  de  la 
mémoire  a  pour  cause  un  fait  naturel  :  les  atomes  qui  com- 
posent les  simulacres  sont  animés,  comme  tous  les  atomes, 
d'un  mouvement  incessant,  continu,  d'une  tendance,  d'un 
effort  qui  les  pousse  à  sortir  de  la  combinaison  où  ils  sont 

1  Ciem.  Al.,  Strom,,  H,  i;  Sylb.,  p.  157.  sici6oXt)v  im  xi  l^apyUxod  êic\  rf.v 
cvapY?)  TcO  irpâyiiaxoc  èic^voiav*  ^  |iT)  ^tSvaoOat  ^  |iT]déva  (atîts  Ct]TTjaai  |iiqTe 
àicopf, «rat  ^rfit  (ay)v  àolitran  ôcXX  oCicà  eXéyÇat  ;((i>p\c  icp9Xr,^e«dC.  Le  mot 
àicopYj<iai  ne  doit  pas  nous  induire  en  erreur  ;  le  doute  d*Epicure  n*est  ni  sYstë- 
mati(|[ue,  ni  sceptique.  Ce  n*est  pas  l'abstention  de  juger  et  d'aUfirmer  érigée  en 
principe,  S1C0XY),  qui  n'est  pour  les  Épicuriens  qu'une  fable,  (aOOoc.  un  mensonge, 
un  vam  but  poursuivi  par  des  enfants  bavards  et  inconséquents.  Plut.,  Col.,  i9. 
{iiOOoc...  Oripa  tuipaxicdv  Xa|iiupcdv  xa\  TcpoicsTûv  6  icep\  ttjc  ctcoytjc  X6yoc>  Cic, 
de  N.  D.^  1,  16.  Antiripationem  quam  appellat  irp6Xv)}|/iv  Epicurus,  id  est  anteceptam 
animo  rei  quamdam  informationem  sine  qua  nec  intellin  quicquam  nec  qucri  nec  dispu- 
tari  potest.  Cujus  rationis  vim  atque  utiiitatem  ex  ilio  cœlesti  Epicuri  de  Régula  et 
uidicio  volumine  accepimus.  Olynipiod.,  m  Plat.  Phmdr.,  Finckb.,  p.  125.  c  Les 
Epicuriens,  xàc  7cpoXT)^ei;  atTifi>vTat  toO  Ct^xetv  t)u&c  xa\  c^ptoxciv  Sext.  Emp., 
Èiaih.t  I,  57.  o{^TS  Cv)t8Tv  o(?tc  aTcopctv  SfoTt  xaTtt...  'Eicîxoupov  aveu  icpoXrp 
<)/scd;.  Id.,  rd.,  XI,  21. 
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entrés  ;  cependant  ils  n'y  sont  pas  contraints  :  le  hasard  qui 
les  y  a  introduits  peut  les  y  retenir,  et  Taccumulation  de  ces 
simulacres  constitue  Temmagasinement  de  ces  trésors  de  la 
mémoire,  qui  se  trouve  ici  très  matériellement  mais  très  clai- 
rement expliqué.  Il  y  a  plus  :  il  ne  serait  nullement  contraire 
aux  principes  du  système  de  faire  de  la  mémoire  non  pas  un 
produit  psychique  dû  au  hasard,  mais  une  œuvre  de  la  spon- 
tanéité, de  la  liberté,  de  la  volonté,  une  êiriGoXiQ  rviç  Stavo^aç, 
un  mouvement  volontaire  de  la  raison. 

Les  atomes  sont  soumis  à  une  loi  de  la  pesanteur,  c'est-à- 
dire  à  un  mouvement  nécessaire  d'une  direction  invariable  ; 
mais  nous  savons  aussi  que  ces  atomes  sont  doués  de  la 
puissance  de  résister  à  ce  mouvement  fatal  et  d'en  changer 
librement  le  cours.  S'ils  ont  tous  cette  faculté,  à  plus  forte 
raison  peut-on  et  doit-on  l'attribuer  aux  atomes  de  l'esprit, 
et  aux  atomes  des  anticipations  qui  le  remplissent  et  on  peut 
dire  le  constituent.  Si  les  groupes  d'atomes  qui  forment 
nos  premières  et  primitives  représentations  demeurent  dans 
l'esprit,  c'est  qu'ils  ont  la  volonté  d'y  demeurer  et  la  puis- 
sance libre  de  le  faire.  Ce  mécanisme  tout  matérialiste,  mais 
qui  n'est  pas  sans  analogie  avec  le  mécanisme  de  l'atomisme 
psychique  d'Herbart,  explique  comment  toutes  nos  connais- 
sances et  on  doit  dire  toutes  nos  facultés  viennent  de  la  sen- 
sation, c'est-à-dire  d'un  état  passif,  d'une  réceptivité  psycho- 
logique, et  comment  cependant  quelques-unes  d'entre  elles 
et  les  plus  hautes  sont  actives,  volontaires,  libres.  Gela  nous 
fait  comprendre  en  même  temps  comment  notre  raison  obéit 
à  notre  volonté,  et  comment  notre  àme,  mue  dans  la  pensée 
par  elle-même  *,  se  représente  et  pense  ce  qu'elle  veut,  et 
aussitôt  qu'elle  le  veut  '. 

*  D.  L.,  X,  31.  Oç'aOTT};  xivetTc»,  contrairement  à  la  sensation  qui  oC^ts  yàp 
6o'aÛTT);  xivsttai. 
«  Lucr.,  IV,  783. 

Et  simul  ac  volumtu  nobis  occcurrit  imago. 
Id.,  II,  259.  Fatis  avolsa  potestas 

Per  quam  pro^redimur  qoo  dncit  quemque  voluntas 
ut  ipsa  tulit  mens. 
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La  mémoire  serait  alors,  ainsi  que  toutes  dos  facultés,  an 
organe  créé  comme  les  organes  de  notre  corps,  non  par  une 
cause  finale  consciente,  mais  par  la  répétition  des  mêmes 
actes  sensitifs,  par  l'accumulation  des  mêmes  représentatiotis 
liées  et  organisées  par  un  a^^te  libre  de  l'esprit.  Le  résultai  de 
cette  double  axîtivité  mécanique  et  libre,  opérant  à  l'iiilini,  le 
produit  combiné  des  sensations,  de  la  mémoire  et  del'ïTTtSoÀiq 
de  la  raison,  si  ce  dernier  acte  n'est  pas  compris  dans  l'acti- 
vité de  la  mémoire  qui  les  élabore  el  les  transforme,  ce  sont 
les  anticipations,  les  idées  universelles,  nécessaires,  com- 
munes à  tous  les  hommes,  et  qn'on  i>eut  presque  appeler, 
dans  un  certain  sens,  innées. 

Il  n'y  a  pas,  dans  la  psychologie  d'Épicure,  de  théorie  des 
racultés,  pas  plus  qu'il  n'y  a  de  table  systématique  des  caté- 
gories  de  l'entendement  qui  suppose  une  pratique  ration- 
nelle de  IB'  dédnition.  que  n'a  pas  suffisamment  appréciée 
l-^picure  '.  D  u'y  a  pas  davantage  de  clasitiûcation  méthodique 
de  ces  vérités  primitives,  de  ces  notions  universelles  dont  il 
pose  à  la  fois  l'exislenee  et  la  nécessité.  Épicure  se  borne  à 
une  énnmération  confuse,  sans  système,  sans  principe,  au 
fur  et  à  mesure  que  l'occasion  se  présente,  des  termes  usités 
dans  la  langue  ordinaire  et  commune,  dans  lesquels,  suivant 
sa  Ihéorie  du  langage,  il  veut  voir  se  refléter  des  notions  suf- 
lisammcnt  claires  et  sufflsamment  évidenlos.  J'ai  donno 
soHiniairementlaliste  des  termes  qui  désignent  rtans  l-Ipirure 
les  facultés  de  la  raison,  leurs  actes  et  les  notions  que  ces 
actes  engendrent.  Si  l'on  cherche  à  établir  tlo  même  la  suit,' 
«les  anticipations,  c'est -;i -dire  lîfs  notions  primitives  et  uni- 
verselles de  la  raison,  nous  ti'onvoiis,  toujours  accidentelle- 
ment, sans  aucune  préoccupation  d'enchaînement  logique 
ni  de  déduction  systématique:  les  idées  suivantes  : 

1 .  La  notion  de  l'être,  r,  oùt^i  *.  conçu,  d'une  part,  sous  les 

'  l'ulyslmlu?,  itîf.i  àl^you   iiaTaçpovr,ii£CÉ);  :  De  injuilo  coiiltmplii.  Vol.  Hen'., 
IV,  ISSi.  cul.  .1  Gainpen,  lUrméi.  I.  \l,  p.  ifri. 
s  D.  L,,  X.  86. 
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deux  modes  dont  Tidée  est  également  primitive,  de  l'activité 
et  de  la  passivité,  et  d'autre  part  conçu  comme  totalité,  ri 
oXa,  comme  unité  irréductible,  indivisible,  aC  aTO(xoi,  c'est-à- 
dire  conçu  sous  la  forme  de  l'unité,  notion  également  primi- 
tive et  universelle. 

2.  La  notion  de  la  cause,  de  la  cause  du  devenir,  rr^ç  ^evédsco; 
atT^a,  qu'implique  la  notion  de  l'effet,  du  devenir,  donnée  par 
la  sensation.  L'esprit  est  constitué  de  telle  sorte  qu'il  ne  peut 
admettre  que  quelque  chose  puisse  venir  de  rien,  c'est-à-dire 
qu'il  y  ait  des  effets  sans  cause,  pas  plus  qu'il  ne  peut  admet- 
tre que  ce  qui  est  puisse  cesser  d'être,  que  Têtre  puisse 
devenir  non-être,  c'est-à-dire  qu'Épicure  considère  comme 
une  notion  à  priori,  universelle  et  nécessaire,  le  principe  de 
la  persistance  de  l'être,  de  la  permanence  de  la  force,  de  l'in- 
destructibilité  de  la  matière,  qui  est  pour  lui  le  seul  être  et  la 
seule  force. 

3.  Les  trois  modes  d'action  sous  lesquels  la  cause  se  pré- 
sente, le  hasard,  la  nécessité,  la  liberté  sont  également  des 
anticipations. 

4.  La  notion  de  la  fin,  t^  tsXoç,  qu'Épicure  a  sans  doute 
exclue  de  sa  métaphysique  et  de  sa  physiologie  où  il  professe 
que  l'organisation  de  l'animal  n'a  ni  cause  finale,  ni  plan,  ni 
idée  exemplaire,  ni  idée  directrice,  mais  qu'il  établit,  peut-être 
sans  en  avoir  conscience,  dans  la  morale,  où  il  enseigne  que  le 
plaisir  est  une  fin  et  la  fin  de  la  vie,  que  la  certitude  et  l'ata- 
raxie  qui  en  résulte  est  la  fin  de  la  science  *. 

5.  L'idée  de  la  félicité  qui  n'est  susceptible  ni  d'augmenta- 
tion ni  de  diminution,  qui  par  conséquent  n'est  pas  un  mou- 
vement *,  mais  un  repos  3. 

*  D.  L.,  X,  137.  t£Xoc  sTvat  t^v  T|doviQv.*Id.,  86.  t^Xoc  txxYjç  Yvcoffccoç...  àxapa- 
^cav  xat  iciaTiv  8ê6atov.  Id.,  II.  ty)v  Yidovv)v  xéXoc  clvat  éoyiiiaTéCcûv.  Id.,  128, 
le  plaisir  àpy-nv  xat  réXoc  toO  tiaxapîta;  Cv)v.  11  avait  même  écrit  an  traité  spécial, 
nep\  TsXoO;,  cité  par  Athénée,  XII.  546,  e;  Vil,  278;  VU,  280. 

<  Cic  ,  de  Fin.,  I.  Augeri,  amplUicari  que  non  possit. 

3  D.  L.,  X,  136.  L*aiaraxie  et  laponio  sont  des  plaisirs  xaTaorvjt&aTixat,  stabiles. 
Senec.,  de  Benefic.,  IV,  4.  Que  maxima  Epicaro  félicitas  videtor  nihil  agit,  Id.,  de 
Rrev.  vit,t  14.  Cum  Epicuro  quiescere. 

Ghaignet.  —  Psycholo(fîe  24 
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6.  L'idée  de  l'espace  ou  du  vide,  postulat  de  la  raison, 
puisque  sans  le  vide,  le  mouvement  qui  est  un  fait  sensible, 
ne  saurait  se  concevoir. 

7.  L'idée  de  la  divinité,  considérée  comme  l'idéal  réalisé  et 
personnifié  de  la  félicité  parfaite  et  infinie. 

8.  L'idée  de  l'infini ,  rh  aireipov ,  vis  infinitatis  S  dans  le 
temps  comme  dans  l'espace,  notion  qui  n'est  pas  contradic- 
toire à  l'hypothèse  de  la  destruction  des  mondes  actuels, 
puisqu'ils  sont  astreints  à  subir  à  l'infini  la  loi  universelle 
et  donnée  à  priori  ou  déduite  par  induction  de  la  destruction 
et  de  la  renaissance  alternatives. 

Outre  ces  notions  immanentes  à  notre  raison,  créées  il  est 
vrai  en  nous,  mais  par  un  mécanisme  primitif  inconscient, 
dont  la  mémoire,  fonctionnant  comme  organe  de  généralisa- 
tion, est  l'instrument,  il  en  est  d'autres  à  la  production  des- 
quelles nous  avons  conscience  que  la  raison  coopère,  comme 
nous  avons  conscience  des  procédés  par  lesquels  elle  y 
coopère. 

Ces  idées  qui  peuvent  être  vraies  ou  fausses'  et  qui  n'ont 
ni  l'évidence  des  sensations  ni  l'évidence  des  anticipations 

sont  appelées  86$ai  *,  ôoÇaarixal  evvoiai,  u7coXiq']/6i;,  8iaXyj']/siç  ',  et 

sont  formées  par  quatre  processus,  qui  contiennent  tous  un 
mouvement  de  l'esprit  vers  son  objet,  ètciCoXt^,  EiriêX7|Tixâ>c  *. 
Elles  contiennent  par  là  môme  un  élément  douteux,  obscur, 
qui  exige  qu'on  ne  leur  accorde  pas  immédiatementune  pleine 
créance,  qu'on  attende  avant  de  se  prononcer^.  Vouloir 
supprimer  tout  doute,  iit.^ifj^r^'zr^m^^  dans  la  connaissance, 
croire  qu'on  peut  arriver  en  toute  chose  à  la  vérité  évidente 
et  parfaitement  certaine,  c'est  un  jugement  téméraire,  cause 
de  nombreuses  erreurs,  et  qui  enlève  toute  raison  de  savoir 


»  Cic,  de  Nat.  D.y  I,  19. 

«  D.  L..  X,  34. 

s  Id.,  X,  49,  50;  X.  U7,  26. 

^  Id.,  X,  50. 

^  D.  L.,  X,  1/t7,  26.  icpo9(ilvov. 
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si  Ton  a  bien  ou  mal  jugé*.  Toutes  ces  notions  acquises, 
ETctvoiai  «,  sujettes  à  Terreur,  ont  pour  contre-épreuves  soit 
des  faits  sensibles,  soit  des  vérités  expérimentales  :  elles  sont 
vraies  si  les  phénomènes  observés  ouïes  lois  déjà  vérifiées  des 
phénomènes  observés  les  confirment  ou  du  moins  no  les  infir- 
ment pas  3;  elles  sont  fausses  dans  les  deux  cas  contraireb. 
C'est  ce  qu'Epicure  appelle  èTriMiapTupTict;  et  àvT87ri{xapTup7|(ji;, 
que  Sextus  définit  ainsi  :  une  notion  ou  opération  de  Tes- 
prit  qui  nous  fait  comprendre  clairement  que  Tobjet  dont 
nous  nous  sommes  fait  une  représentation  est  tel  ou  n'est 
pas  tel  qu'il  nous  a  semblé  être  *. 

Les  quatre  procédés  ou  mouvements  dont  use  la  raison  pour 
transformer  en  idées  les  données  de  la  sensation  sont  :  1.  la 
iztplizTtûfSK;  ou  coïncidence  ;  2.  la  composition  ou  «ùvôedi;  ;  3.  Ta- 
nalogie,  àvaXo^^a;  4.  la  ressemblance,  6(xo«$t7|<;  ^.  Ces  actes  nous 
sont  propres  ;  ce  sont  des  mouvements  qui  ont  leur  origine 
en  nous-mêmes,  xivTjdiv  ev  ijfxtv  aÛTot;,  qui  sont  indépendants, 
en  ce  sens  qu'ils  ne  sont  pas  causés,  comme  les  mouvements 
de  la  sensation,  par  les  objets  extérieurs  ;  et  c'est  précisément 
pour  cela  qu'ils  contiennent  la  possibilité  de  l'erreur  ®  :  s'ils 
sont  indépendants  dans  leur  principe,  ces  mouvements  n'en 
sont  pas  moins  liés  au  mouvement  qui  nous  transmet  les 
représentations  intuitives  des  objets. 

Le  premier  de  ces  processus  est  celui  de  la  combinaison, 
de  la  coïncidence  fortuite  ''.  Des  groupes  d'images,  de  simu- 

'  0.  L.,  X,  147.  ic&9av  xpcai*   toO  opOô>;  ^  \xr\  ôpOfiic* 

i  D.  L.,  X,  3Î. 

3  C'est  une  formule  particulière  du  pi  incipe  de  contradiction  que  Philodème  appelio 
déjà  de  ce  nom  dans  le  icep\  vjutB.  \.  Herc.,  Il,  80,  p.  110.  Gemperz  :  xo  Se  |av){e- 
(ttav  OicevavTtoXoYtav  slvai  iceipatéov  uicodcixvOetv. 

«  Sext.  Emp.,  Maih.,  177.  Plut.,  Col.,  25,  8. 

^  D.  L.,  X,  32.  xa\  yàp  xat  sic^votat  ic&vat  àicb  tûv  alffOi^veuv  vcYivaai  xatdt 
te  iceoîirrcDaiv  xai  àvaXoYÎav  xat  ô|jL0i6T/)Ta  xa\  o^vOcatv. 

•  D.  L.,  X,  50.  xaxà  xt,v  xivr,»Tiv  êv  T,p.îv  aûxolc  <njvr)pL|ilv/jv  jièv  tr  çavTaii- 
TtxTi  sici6oX9j,  6tâXr4<];iv  ôà  èvouoav,  xaf)'i]v  xo  d/eOdoc  Ytvexai.  Ed.  Tohte  (Epikurs 
Rritërien,  p.]  13)  propose  de  lire  S(âXei4'tv,  une  lacune  oans  la  chaîne,  dans  le  lien. 
<k)nf.  id.,  id.,  61.  Q(XXr,v  xivà  x;v/,<tiv  êv  r,pLtv  aOxotc  crvvY)p.|A£vY]v  |Jièv  tt, 
f  avTa(mx72  èitifioXf,. 

7  C'est  lé  sens  propre  du  mot  iccpéirrcii(nc,  Gonf.  Oljmpîod.,  m  Pht,  Phmdon.y 
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lacres  qui  flottent  dans  Taîr  en  nombre  infini,  se  mouvant 
dans  tous  les  sens,  puisqu'ils  sont  libres  de  leur  direction, 
se  rencontrent  par  hasard,  et  Tact^  de  notre  esprit,  qui,  dans 
ce  cas  particulier,  a  un  caractère  plus  réceptif,  se  borne  à 
les  saisir  tout  formés  et  tout  combinés.  Le  hasard  associe  les 
représentations  qui  se  présentent  à  notre  esprit,  qui  est 
plutôt  le  receptable  de  ces  images  composées  qu'il  n'en  est 
l'auteur.  La  loi  de  contiguïté,  condition  unique  et  nécessaire 
de  l'association  des  idées,  a  ici  une  explication  toute  méca- 
nique mais  très  simple.  Le  contact  est  réel,  la  contiguïté 
matérielle,  puisque  les  objets  des  représentations,  comme  le 
•  sujet  qui  les  associe,  sont  composés  d'atomes  qui  se  rappro- 
chent et  pénètrent  dans  les  interstices  qui  les  séparent  les 
uns  des  autres.  Les  rapports  des  idées  sont  des  rapports  de 
distance,  ou  des  rapports  du  contenant  au  contenu. 

Il  est  d'autres  combinaisons  où  la  pensée  est  plus  active  : 
ce  sont  celles  où  l'esprit  va,  pour  ainsi  dire,  chercher  les 
simulacres,  se  jette,  s'élance  sur  eux,  s'en  empare,  les  com- 
pare, choisit  entre  eux,  et  compose,  soit  entre  eux  soit  avec 
ceux  qu'il  possède  déjà,  de  nouveaux  groupes.  C'est  le  pro- 
cédé de  la  composition,  dùvôsdi;,  qui  produit  les  représenta- 
tions intuitives  de  la  raison,  ou  ses  intuitions  représenta- 
tives*, c'est-à-dire,  j'imagine,  toutes  les  pensées  qui  prennent 
la  forme  d'une  image,  ou  dans  lesquelles  l'image  est  la  forme 
dominante.  On  pourrait  voir  ici  une  distinction  de  l'imagi- 
nation purement  passive,  qui  nous  représente  les  images 
telles  que  l'esprit  les  trouve  toutes  formées,  et  l'imagination 
qui  en  crée  de  nouvelles  par  des  groupements,  des  associa- 
tions libres,  c'est-à-dire  des  associations  qu'il  est  maître  de 
taire,  de  ne  pas  faire  et  de  défaire  *. 


éd.    Finckfa,   p.    125,    3.   xîv   y»P  «spiué-JWjJiEv   auToîc,    iyvooOfjtsv,    eu;    xoX 

TU  XO^   <ÏIV' 

^  D.  L.,  X,  32.  çavraviixai  èict6oXa\  t^;  Siavota;. 

>  Maine  de  Biran,  Œuv.  ined..  Il,  177.  «  J*appelle  imagination  cette  faculté  active 
qui  consiste  à  combiner  des  idées,  à  les  réunir  dans  certains  tableaux  de  choix  ». 
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Il  est  clair  que  la  raison  qui  a  la  faculté  de  combiner  ainsi 
les  images  *  a  aussi  la  faculté  d'associer  toutes  les  autres 
idées,  quelle  qu'en  soit  la  nature,  qui  sont  en  elle. 

Cette  association,  sur  laquelle  repose  tout  le  mécanisme 
de  la  pensée,  se  fait  suivant  deux  lois  qui  portent  un  nom 
différent,  l'analogie  et  la  ressemblance,  bien  qu'il  soit  diffi- 
cile, en  l'absence  de  toute  définition,  de  déterminer  si  ces 
noms  répondent  à  des  choses  réellement  difi'érentes,  ou  s'ils 
n'expriment,  l'un  comme  l'autre,  qu'une  comparaison  ou  une 
sorte  de  proportion  *.  S'il  y  a  une  difi'érence,  voici  en  quoi  il 
me  semble  qu'elle  consiste  :  les  ressemblances  portent  sur- 
tout sur  les  choses  de  même  genre,  comparées  entre  elles, 
c'est-à-dire  qui  ont  mêmes  formes,  mêmes  couleurs,  et  qui, 
par  ces  ressemblances  de  couleur  et  de  figure,  nous  permet- 
tent de  former  la  notion  générale,  l'idée  du  type,  qu'on  peut 
alors  dire,  dans  une  certaine  mesure,  introduit  en  nous  du 
dehors,  tutcwv  tivôv  ETreKjKJvTwv.  L'analogie  ^  a  lieu  entre  des 
choses  d'ordre  d'existence  différent,  c'est-à-dire  entre  les 
choses  sensibles  d'une  part  et  les  choses  intelligibles  d'autre 
part.  Pour  conclure  des  unes  aux  autres,  il  faut  que  les 
choses  aient  quelque  communauté,  participent  également  à 
une  notion  commune,  qui  permette  de  les  comparer,  de  les 
rapprocher  et  de  les  assimiler.  C'est  à  la  suite  de  cette  com- 
paraison que  nous  avons  le  droit  de  dire  de  l'une  la  même 
chose  que  nous  disons  de  l'autre  *,  rh  Tdov  Tjfjitv  tel  TcpocTc^Ttreiv, 

<  11  en  résulte  que  toutes  nos  pensées  soat  revêtues  d'une  image  :  on  ne  peut  pas 
penser  sans  image,  comme  l'avait  déjà  dit  Âristole.  Épicare  répète  la  même  idée 
sous  une  autre  forme  :  t  11  y  a  une  représentation.  ^avTaata,  des  intelligibles,  tûv 
vo^T(i>v,  comme  des  sensibles  ».  Plut.,  PI.  Phil.^  IV,  8,  9.  Diels,  Doxogr.,  p.  396. 

^  D.  L  ,  X,  32.  Philodème  (7cep\  (rr^tJisîcov,  Vol.  Herc,  col.  17.  Gomp.)ne  connaît 
qu'une  seule  catégorie  qu'il  appelle  à  xaxà  rr)v  6(ioi6ty)tc(  tpono;. 

3  Épicure  pratique  beaucoup  lui-même  ce  mode  de  raisonnement,  D.  L.,  X,  58. 
Taurr,  xr,  avaXoy^  vo|Ai9Téov.  Ainsi,  pour  avoir  une  idée  de  Textrêmement  petit  dans 
Tordre  siiprasensible  des  choses,  nous  nous  servons  de  la  notion  de  Textrême  petitesse 
saisie  par  les  sens.  Id.,  X,  59.  à/aXoyta  8Ï  tt,  aùr^  xl'/pY]Tat...  xator  tyiv  (tûv) 
èvtaOOa  otvaXoyîav  xaTriyopi^vapLev.  Id.,  X,  1S7.  àvaXoYtotiov  H. 

*  D.  L  ,  X,  58.  T'.và  xotv6TY]Ta  ..  y|  X7]c  xoiv6ty)to;  TcpoasiAçépsta.  Je  trouve 
Pbilippson  {de  PHUoi-m.  libr.,  qui  est  icEpt  SYjiutcov,  p.  29,  Berlin,  1881)  bien 
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de  proclamer  leur  identité  ou  leur  égalité,  en  ne  tenant  pas 
compte  des  différences,  èxedlXXovTtc.  Mais  cet  élément  commun 
entre  les  objets  immuables  et  invisibles  et  les  objets  visibles 
et  changeants,  la  raison  seule  peut  le  saisir,  t^  lik  Xéfou 
bt(ap(:f.^  et  il  suffit  pour  fonder  la  ressemblance,  la  ressem- 
blance, disons-nous,  qui  laisse  subsister  entre  eux  une 
différence  substantielle;  car  il  ne  faut  pas  songer  à  sup- 
poser un  rapprochement  réel  entre  des  objets  si  opposés 
d'essence,  et  aussi  opposés  que  le  mouvement  et  le  change- 
ment sont  opposés  à  Timmobilité  et  à  l'immuabilité  ^.  Les 
objets  intelligibles  purs,  à(xtY7i,  à($paTa,  x$y|X(x,  qui  n'ont  pas 
d'existence  objective,  qui  flottent  du  moins,  comme  l'avenir, 
dont  on  ne  peut  dire  ni  qu'il  nous  appartient  ni  qu'il  ne  nous 
appartient  pas  *,  entre  l'être  et  le  non  être,  ne  sont  pas,  en 
effet,  susceptibles  de  changement  et  de  mouvement.  Il  est 
manifeste  que  ces  deux  espèces  si  contraires  ne  peuvent  se 
fondre  dans  une  combinaison  réelle,  <TU(xf  ($pir|(nv. 

Mais  alors  quel  est  l'élément  commun  entre  le  sensible 
et  l'intelligible,  que  la  raison  seule  peut  voir  3?  Dans  l'hypo 
thèse  de  Tinfiniment  petit  de  Tordre  intelligible  qu'il 
établit  sur  l'analogie  du  très  petit  dans  l'ordre  sensible, 
il  semble  qu'Épicure,  sans  le  vouloir  peut-être,  pose  une 
grandeur  intelligible  pure,  à  côté  des  grandeurs  sensibles  et 
des  catégories  qui  s'appliquent  à  ces  deux  ordres  d'existence. 
Ainsi,  si  j'interprète  comme  il  convient  ces  passages  brefs 
et  obscurs  à  la  fois,  l'analogie  découvre  et  établit  les  attri- 
buts constants  et  identiques  qui  appartiennent  à  des  indi- 
vidus de  même  genre  ;  mais  elle  peut  aller  plus  loin,  et  en 
élargissant  la  notion  de  genre  que  forme  la  mémoire  et  dont 

sévère  en  disant  que  l'induction  épicurienne  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  l'inluclion 
j}er  enumeratwnem  simplicem. 

*  D.  L.,  X,  59  r,  yàp  xoivôtt,;  t;  \jnipx^wa  a'Jxoi;  i^pô;  ta  oc{i.eTâ6oXa  exavr,.  . 
au|i96pv)ertv  i*ex  tout(i>v  xtvr]ertv  èx^vtwv  oû^  o'ov  te  yîveoOa'.. 

'  D.  L.,  X,  127.  ouxe  ripiJTepov  oxfie  ic(xvt(o;  o^x  Y)|iiTspov. 

3  D.  L.,  X,  62.  xaT*  sici6oXt)v  Xa(i6av6|ievov  tt;  Siotvo^x  opposé  au  to  Oecdpov- 
pievev,  saisi  par  la  perception  sensible. 
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l'extension  et  la  compréhension  dépendent  du  nombre  des 
faits  retenus  et  organisés  par  elle,  Tesprit  peut  reconnaître 
des  analogies,  des  attributs  semblables  et  constamment  sem- 
blables entre  des  individus  qui  appartiennent  à  des  genres 
différents,  si  Ton  entend  le  genre  dans  son  sens  restreint. 

Cette  brève  exposition  de  la  théorie  du  raisonnement  par 
analogie,  ne  nous  fait  pas  suffisamment  comprendre  ce  qu'il 
y  eût  d'original  et  de  hardi  dans  la  conception  de  la  méthode 
scientifique  épicurienne.  Épicure  aussi  voulait  arriver  à  la 
connaissance  du  suprasensible,  de  l'intelligible,  de  ce  monde 
obscur  qui  se  dérobe  à  la  prise  de  nos  sens  *  ;  mais  pour 
s'élever  dans  cette  région  de  l'invisible,  sa  méthode,  car  il 
en  a  une  *,  n'était  pas  celle  qu'il  voyait  enseignée  par  les 
successeurs  d'Aristote  et  dont  les  Stoïciens  outraient  les 
tendances  formalistes.  La  logique  formelle  des  Péripatéticiens 
et  des  Stoïciens  ne  lui  paraissait  pas  de  nature  à  favoriser 
l'étude  et  la  connaissance  de  la  nature.  La  méthode  qu'il 
recommande  et  qu'il  pratique  repose  sur  les  faits,  sur  les 
phénomènes  observés  et  connus  par  expérience  ;  c'est  en  par- 
tant de  ces  phénomènes  que  nous  pouvons  conclure  par  ana- 
logie aux  phénomènes  de  même  genre  ^  mais  non  accessibles 
à  l'observation  Pour  cela  il  faut  ramener  la  notion  de  res- 
semblance, tirée  de  l'observation,  à  un  lien  plus  intime,  à 
une  loi  plus  profonde  et  naturelle.  Cette  méthode,  qui  a  été 
si  téconde  dans  le  domaine  des  sciences  proprement  dites 
expérimentales,  vaguement  indiquée  dans  Épicure,  a  reçu 
dans  un  ouvrage  malheureusement  mutilédePhilodëme,  inti- 
tulé Tcepl  (nfjfxe^cov  xal  (T7|[xeiu)(y6a>v,  un  développement  suffisant 
pour  justifier,  ou  du  moins  excuser  l'enthousiasme  de  Gom- 
perz,  qui  le  signale  comme  inspiré  du  véritable  souffle  baco- 
nien,  et  comme  le  premier  essai  sérieux  d'une  logique  induc- 

*  D.  L.,  Xf  36.  icepi  Tfi)v  àdi^Xcov  àicb  tûv  çxivouiiivwv  9T)pLetoOaOat. 

*  Les  Kavovixd  avaient  pour  objet  icepî  re  évapy^^v  xa\  hj^r^^iù^^  xa\  tûv  toOtoic 
àxoXouO(i>v.  Sext.  Emp.,  Math.,  VU,  U.  S.  Aug.,  c.  Crescon.,  I,  12  Quasdam 
disputandi  régulas  quibus  quUque  usus  minime  falleretur. 
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tive  ^  Il  est  du  moins  profondément  différent  de  tout  ce  que 
nous  connaissons  jusqu'ici  de  la  logique  et  des  théories  des 
méthodes  logiques  des  anciens.  On  ne  connaîtrait  pas  suffi- 
samment Ëpicure  et  Jes  services  qu'il  a  rendus  aux  sciences 
en  inaugurant  une  méthode  dont  le  caractère  a  pu  être  exa- 
géré, mais  dont  Tinfluence  a  été  et  reste  considérable,  si  on 
n'entrait  pas  avec  quelque  détail  dans  l'exposé  que  nous  en 
a  laissé  Philodème,  ou  plutôt  Zenon,  le  plus  ingénieux  et 
l'esprit  le  plus  subtil  des  Épicuriens,  au  jugement  de  Cicé- 
ron  *,  leur  coryphée,  au  jugement  de  Philon  3. 

La  théorie  exposée  par  Philodème,  dans  cet  ouvrage,  est 
celle  de  Zenon  l'épicurien,  et  est  surtout  une  réfutation  des 
objections  de  l'École  stoïcienne  *  qui  considérait  avec  Aristote 
et  en  exagérant  sa  pensée  *,  l'induction  comme  un  procédé 
logique  imparfait  par  essence,  tandis  que  Zenon  affirme  que 
les  résultats  du  raisonnement  inductif  ont  autant  de  certi- 
tude que  les  faits  d'où  ils  partent  *. 

Les  Stoïciens  avaient  une  prédilection  pour  le  raisonne- 
ment hypothétique  qu'ils  appelaient  (tuv7)(x(xcvov  ;  sa  majeure, 

*  Gomperz,  PhUodem.,  Leips.,  1865.  Préface  :  Es  ist  der  erste  Entwurf  eincr 
indaktiven  Logik...  getrageo  von  dem  Hanche  des  aechtesten  baconisrhen  Geistes. 

>  Cic.  Tuscul.,  111,  17.  nie  acriculas...  Zeno,  istorum  (les  Épicuriens)  acutis- 
simus.  Ce  Zenon  allait  jusqu'à  nier  la  validité  de  la  dënionstratioo  géométrique  parce 
qu'elle  s'appuie  sur  des  principes  faux  et  ne  peut  alors  aboutir  à  des  conséquences 
vraies.  Cic,  de  N.  D.,  I,  21.  A  falsis  initiis  profécta  vera  esse  non  possent  t.  Conf. 
Proclus.  in  Euclid.,  55,  59,  60. 

3  Cic,  He  N.  D  ,  1,  21.  Non  ille,  ut  plerique  Epicureorum,  sed  distincte,  graviter, 
omate  disputabat. 

^  Surtout  d'un  stoïcien  nommé  Dionysius  (col.  7,  1.  5),  qui  a 'écrit  vers  40 
av.  J.-Ch. 

^  Arist.,  7V>p.,  ],  12.  <çt^m  y)  iicaYcdyT)  ictOavcoTSpov  xai  aaféarepov  xa\  xatà 
TT^v  ottaOY^atv  YvcDpili-ctfTepov  %a\  toÎc  icoXXot;  xotv6v*  é  H  ovXXoYivpibc  ptaTTixcâ- 
Tepov.  Anal.  Pr.,  11,  13.  çuaet  pèv  oùv  npoTepo;  xat  yvwpiiJLtoTEpoc  (le  syllo- 
gisme) T)p.îv  ô *evapyé<rcepo;  i  8ià  tt;;  èicaYcoyTjC.  Anal.  Post.,  l,  18  -fi  pèv 
àic65si(i;  8x  tûv  xa06Xou,  r\  B*ii:aLytûyr\  tx  x&v  xatk  pipo;. 

^  Gomperz,  p.  51,  fr.  2.  àXX'àicb  toÛtcov  TCxpir^pioOerOai  iisp\  tG>y  açavûv, 
{iriT *àmffT8tv  TOî;  3t*avTfi)V  xarà  ttjv  ô^ioiéxyjTa  «apaÔetxvup.évot;,  àXX'oÛTco 
ict^reueiv  w;  xa\  xoT;  à^'cov  r\  (rrdxetriiat;.  11  cherche  partout  le  principe  propre 
qui  rend  la  conclusion  nécessaire.  Gomp.,  col.  1,  1.  12.  to  tSiov  oLyoLyxoiaxixô^, 
Id.,  1.  21.  âvQCYxâCstv  ô  SiàTTi;...  loixev  tpdicoc.  Id.,  1*  37.  cotres  (ay|  xaT*àvâYXY]v 
eîvat  Xa6etv.  Id.,  col.  3,  1.  17.  oùx  îf^et  ttiv  àvayxrjV  t;  ffr^pietcoai;. 
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quand  le  raisonnement  était  juste  et  vrai,  était  le  (;7)(xetov, 
et  exact  et  vrai  était  pour  eux  le  raisonnement  hypothé- 
tique, dont  la  mineure  sortait  d'elle-même  de  la  majeure, 
qui  en  était  alors  le  signe,  Tindice  révélateur,  la  preuve. 
Comme  épreuve  et  pierre  de  touche  de  l'exactitude  du  rai- 
sonnement hypothétique  ils  instituaient  la  contraposition, 
c'est-à-dire  qu'il  était  vrai  si  l'opposé  contradictoire  de  la 
mineure  était  en  contradiction  manifeste  avec  la  majeure  *. 
Pour  le  raisonnement  par  analogie  et  par  induction, 
car  Philodème  parait  les  confondre  sous  le  même  nom, 

7)  xaO  'âfjLOiov  (xgTaSaatç,  "^  xaO  '6fJioi6TY|Ta  97|(xe^(o(iiç,  OU  encore  6  xaTx 

TTQv  6[xoi(JT7iTa  Tp<$iro;  *,  les  Épicuriens  reconnaissent  le  bien 
fondé  de  la  règle  stoïcienne  :  sî  [xy)  rh  Beurepov,  où8à  ih  TcpôTov  ; 
c'est-à-dire  que  le  raisonnement  est  vrai  si  la  majeure  se 
montre  comme  une  conséquence  nécessaire  de  la  mineure, 
si  elle  est  l'udTspov  opùaei;  par  exemple  :  el  &<tti  x^w^aiç,  îan  x£vov, 
s'il  y  a  du  mouvement,  il  y  a  du  vide.  Le  mouvement  est  lié 
à  l'existence  du  vide  ;  supprimez  par  la  pensée  le  vide,  — 
cette  suppression  s'appelle  en  logique  àvadxeuT),  —  pas  de 
mouvement  possible  3.  Mais  les  Épicuriens  prétendent  que 
ce  raisonnement  est  valable  par  l'analogie  propre  qui  le 
constitue,  xa6  'bfxotdTTjTa,  c'est-àrdire  par  lui-même,  lorsque  le 
nexus  causal  qui  lie  la  majeure  et  la  mineure  consiste  dans 
le  fait  que  toutes  les  deux  dépendent  d'une  cause  commune 
qui  se  manifeste  naturellement  et  uniquement  par  la  res- 
semblance des  phénomènes  qui  en  sont  également  les  effets  *. 
Si  chez  nous  les  hommes  sont  mortels,  tous  les  hommes  et 
partout  sont  mortels,  parce  que  tous  les  hommes  sont  sem- 

*  D.  L.,  VIII,  73.  Prantl,  Gesch.  d,  Log.,  t.  1,  p.  456-458 

*  Goinp.,  Herc,  Stud,^  col.  17  et  18. 

3  Gomp.,  col.  37.  sficep  ïax:  xtvY^atç,  ïtrtiy  xsv6v,  xai  si  xevbv  oùx  ï<my 
oCiSè  xîvY)(ri;. 

*  Gomp  f  col.  37.  c  t&v  xe  àSvwv  icpaYpidtT(i>v  êvîwv  ovtco;  àxoXovOovvtaiv 
TOt;  çotvepotc  <u9tt  9U{jiicXoxt)v  if*/siv  iStav,  èTcstfiv)  ysvviQpiaTX  é9T\  Tcdcvta 
Tfi)v  oToixetcdv.  Certaines  choses  obscures,  inconoues,  accompagnent  et  suivent  les 
choses  évidentes,  de  telle  sorte  que  le  lien  entr*elles  a  un  caractère  propre,  parce 
que  toutes  deux  sont  les  effets  engendrés  d*nne  même  cause,  les  éléments  ». 
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blables.  La  ressemblance  nous  fait  apercevoir  et  légitime- 
ment affirmer  que  la  cause  qui  produit  les  pbénomèDra 
observés  s'étend  sur  les  pbénomènes  non  observés  et  en  fait 
nou  observables  •.  C'est  ce  que  les  Stoïciens  contestaient.  Ils 
objectaient  que  les  raisons  dét«rminantes  sur  lesquelles  un 
fonde  la  notion  de  ressemblance  ne  possèdent  pas  une  force 
qui  contraigne  l'assentiment,  àixyicxmii.6y. 

A  quoi  Philodème  répond  que  sans  doute  il  no  faut  pas 
conclure  d'une  ressemblance  quelconque,  la  première  venue, 
k  une  ressemblance  quelconque  et  la  première  venue  ;  ce 
n'est  pas  une  raison  parce  que  les  hommes  sont  semblables 
pour  qu'ils  aient  tous  la  même  taille  ou  la  même  couleur.  Il 
faut  chercher  les  vrais  indices,  les  vrais  signes  révélateurs, 
9'ri)jiila  ^tpoTiYTitiJe»,  Tcpoïiyoïjfieva  *.  On  ne  doit  tionstruire  un 
règlement  analogique  que  sur  une  ressemblance  telle  qu'il 
soit  impossible  de  concevoir  ^  que  la  ressemblance  ne  ae 
produise  pas  dans  n'importe  quelles  circonstances  '.  Il  faut 
partir  d'une  communauté  qui  ne  laisse  pas  la  moindre  chance 
de  possibilité  pour  le  contraire,  qui  ne  contienne  aucune 
raison  qui  puisse  nous  amener  à  une  opinion  contraire.  Ainsi 
l'expérience  et  l'observation  nous  apprennent  que  partout  et 
toujours  les  hommes  décapités  meurent  et  qu'il  ne  leur  re- 
pousse pas  de  nouvelles  tètes  ;  et  de  plus  on  ne  peut  imaginer 
aucune  raison  qui  jinisse  nous  amener  à  croire  le  contraire. 
L'expérience  et  robservaliim  ne  nous  fournissent  aucum' 
analogie  pour  de  tels  cliangeuients  dan>  iorganisme  connu. 
Ainsi  nous  pourrons,  dans  ce  cas,  élever  un  l'ail  à  hi  valeur 
d'une  loi  générale,  quand  le  fait  observé  par  lexpérieiKe  a 

»  Gom[i.,  col.  4;  31.  1;  3i,  3;  36,  19. 

^  Id.,  cot.  38.  X'ù  ^ti  àitxei%\  vstïv. 

*  Id-,  roi.  13.  o-j  yip  àç'^c  ïfJXi  n  0  [  ^  6  T  r^  TQ  ;  êç'ïjV  ÏT'j'/s  xoii*'>Ti^ia 
(ittaSatiov  imii,  iXX'àirô  T?,4  oùSi»  si;  toCvâviiov  ailiuTin  (caus«,  motif,  raison 
de  croire,  ïnciUmeatuni)  i[apii{iSaû<rr,;,f>ùS'£n«rRiii|i'iv  àviin;ni9via  toU  cvipyiai 
nposçEpoiiivr,;. 
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été  soumis  au  contrôle  de  Texpérience  qui,  on  le  voit,  se  sert 
de  critérium  à  elle-même. 

Mais  de  ce  que  dans  nos  climats  nous  voyons  croître  les 
pommiers  et  mûrir  les  grenades,  il  n'y  a  pas  lieu  de  conclure 
que  tous  les  climats  sont  propres  à  faire  pousser  les  pom- 
miers et  à  faire  mûrir  les  grenades ,  parce  que  Texpé  • 
rience  a  montré  que  les  productions  de  la  terre  sont  soumi- 
ses à  des  conditions  climatériques.  et  changent  avec  les 
climats. 

Sans  doute  il  y  a  des  choses  dans  la  nature  qui  sont  uni- 
ques de  leur  espèce  par  certaines  propriétés,  [xova/à.  L'aimant 
est  la  seule  pierre  qui  ait  la  propriété  d'attirer  le  fer  *,  l'am- 
bre la  seule  substance  capable  d'attirer  la  paille;  parmi  les 
nombres  carrés  il  n'y  a  que  le  carré  de  4  qui  ait  cette  pro- 
priété que  le  périmètre  et  la  surface  donnent  le  même  nom- 
bre, n  n'y  a  qu'un  soleil,  qu'une  lune.  On  peut  tirer  de  là  des 
objections  ^  contre  le  principe  et  la  loi  d'analogie.  Qui  sait, 
en  eflfet,  s'il  n'y  a  pas  une  espèce  d'hommes  qu'on  puisse 
décapiter  sans  que  mort  s'en  suive?  L'objection  ne  détruit 
pas  la  force  du  principe  de  l'analogie,  parce  que  la  propriété 
particulière  dont  sont  douées  certaines  choses  n'est  pas  leur 
unique  propriété  ;  elle  n'est  qu'une  des  nombreuses  propriétés 
d'après  lesquelles  se  groupent  certaines  espèces,  et  l'analogie 
a  encore  même  là  de  quoi  s'exercer  et  se  justifier.  La  pro- 
priété du  carré  de  4  a  été  examinée,  trouvée  et  prouvée  par 
l'expérience,  et  une  fois  cette  propriété  ainsi  contrôlée,  l'ana- 
logie, au  contraire,  nous  autorise  à  la  généraliser,  à  l'univer- 
saliser, c'est-à-dire  à  lui  donner  la  valeur  d'une  loi  s'étendant 
non  pas  à  tous  les  nombres  carrés,  puisque  l'expérience  a 
prouvé  qu'il  y  a  entre  eux  des  différences,  mais  d'une  loi  pour 
tous  les  hommes,  de  tous  les  temps,  comme  de  tous  les  pays  ; 
car  notre  raison  ne  peut  comprendre  que  les  nombres  soient, 


>  Gomp.,  col.  9. 

*  Gomp.,  coL  90, 1. 10.  xbv  ix  t9|c  liovoytvt^ac  Xiyov. 
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dans  des  pays  différents,  pour  des  pays  diverB,  sonmi»  à  des 

lois  différentes  '. 

Si  l'on  dit  *  que  le  raisonnement  par  analogie  est  exact 
seulement  à  la  condition  qu'il  soit,  au  fond,  vérifié  par 
répreuve  de  lacontraposition.  c'est-à-dire  que  la  proposition: 
tûus  les  hommes  sont  mortels,  ne  puisse  être  prouvée  que 
par  la  contraposilion  :  tout  ce  qui  n'est  pas  mortel  n'est  pus 
homme,  il  n'd'ii  est  pas  ainsi.  Si  nous  concluons  de  la  morta- 
lité des  hommes  que  notre  expérience  connaît  à  la  mortalité 
dft  ceux  que  noua  ne  connaissons  pas,  si  nous  affirmons 
l'iBTiiov,  nous  ne  partons  pas  de  l'hypotlièse  :  tout  ce  qui  n'est 
pas  mortel  n'est  pas  homme,  condition  à  priori  et  qu'on  ne 
sait  d'oii  tirer.  Nous  partons  de  ce  fait  que,  dans  le  vaste 
domaine  de  l'expérience  connue,  aucun  cas  ne  s'est  présenté 
qui  puisse  noua  laisser  croire  qu'il  y  ait  quelque  possibilité 
i]u'il  en  aoit  autrement,  qui  puisse  nous  faire  douter  que  les 
autres  hommes  ne  ressemblent  pas,  sous  le  rapport  de  la 
mortalité,  à  ceux  que  nous  connaissons.  Bien  plus,  cette  pro- 
position générale  :  tout  ce  qui  n'est  pas  mortel  nest  pas 
homme,  repose  sur  un  raisonnement  par  analogie,  bien  loin 
de  pouvoir  lui  servir  de  principe. 

11  est  vrai  qu'on  peut  demander  de  quelle  espèce  de  res- 
semblances à  quelle  espace  de  ressemblances  il  est  permis 
de  conclure  légitimement'.  Est-ce  des  hommes  aux  hommes  ? 
La  ressemblance  doit-elle  être  parfaite,  r'est-à-dire  être  une 
identité,  ou  peut-on  se  contenter  d'une  similarité  ?  Quelle  doit 
être  lit  mesure,  quel  doit  être  le  degré  de  ressemblance  pour 
autoriser  la  conclusion  ?  Lorsqu'il  y  a  identité,  il  n'y  a  plus 
de  raisonnement  :  deux  choses  identiques  n'en  font  réelle- 
ment qu'une  seule  *.  1!  ne  s'agit  donc  que  de  ressemblances 

'  Goinp.,  col.  U  et  15.  xa).(Ii:  sr.iuiiùaETX-.,  KiT3X>.£ib>v  ci;  àiixyir^iav  t'o 
Toù;  [lèv  jiHp\[iiv  toio-jtou;  eïvii.  toù;  3'iUazïi  \ir,  toio-jto-j;. 

ï  lil  ,  ool.  3  et  3.  Je  suis  le  oo'nmcntaire  de  Fr.  Bulin!.li.  tks  Kpikuf.  l-hilo- 
demui  Schrift,  Ljck.  1879 
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qui  laissent  toujours  subsister  quelque  différence  ;  mais  alors 
qu'est-ce  qui  autorise  à  admettre  que  des  choses  qui  ne  se 
ressemblent  qu'incomplètement  et  sur  lesquelles  porte  le 
raisonnement  analogique,  ne  se  différencient  pas  de  celles 
que  notre  expérience  connaît,  précisément  par  le  caractère 
dont  nous  voulons  démontrer  la  généralité,  la  communauté? 
Nous  sommes  autorisé  à  conclure  à  d'autres  ressemblances 
dans  les  choses  inconnues,  quand  elles  sont  liées  à  celles 
que  nous  connaissons  par  un  lien  intime,  aussi  étroit  que 
possible  S  lorsque  les  ressemblances  sont  aussi  nombreuses, 
aussi  complètes  et  aussi  parfaites  que  possible,  quand  la  con- 
clusion n'est  contredite  par  aucun  fait  ni  par  aucune  loi  de 
l'expérience  2.  Au  contraire  nous  devons  nous  abstenir  de 
conclure  lorsque  les  ressemblances  sont  superficielles,  peu 
nombreuses  ;  et  c'est  encore  l'expérience  et  l'observation  qui 
nous  donnent  ce  renseignement,  et  en  même  temps  le  sens, 
le  tact  qui  découvre  et  saisit  les  vraies  analogies. 

C'est  encore  l'expérience  qui  nous  apprend  la  différence 
entre  les  vérités  relatives  et  les  vérités  absolues  ^.  Tantôt  elle 
nous  révèle  uneloi  comme  toutàfaituniverselle,tantôtcomme 
relativement  universelle,  c'est-à-dire  agissant  le  plus  souvent. 
Ainsi  certaines  analogies  dans  les  lois  de  la  nature  sont 
relatives,  certaines  autres  invariables  et  absolues  ♦.  C'est 
encore  l'expérience  qui  nous  apprend  que  dans  certains  cas  ^ 
l'observation  d'une  seule  ressemblance  suffit  pour  former 
un  jugement  sur  ra$-i|Xov,  tandis  que  dans  d'autres  cas  de 
nombreuses  ressemblances  observées  sont  insuffisantes  pour 

lieOa  9|  xh  8ii.otov  9)  xh  tc69v)v  ïx^y  tcpoae(i9épetav...  oùx  taxai  xt  ïxi  xh  (iàv 
fdvepov,  xo  ik  SSyjXov. 

'  Gomp.,  col.  37.  iaaxt.  oviiicXoxTtv  ïx^i^  tStav. 

'  Id.,  col.  20*  (dc  lfv(  ixaXiaO'  â{xo(OTaTo>v  iietaSaTéov  %a\  où  xaXç  étcàvo) 
;(pY)9Téov  xoiv6Tif)9i,  Tac  {tâXtora  xaxaXXi^Xouc  icapévTac. 

^  Gomp  ,  col.  25  et  26.  oTt  icoXu  to  icp6c  ti  sotVv  Ifv  Tiaiv,  en'èv^Mv  d'eivt 
xoiv6Ty)Tec  àxtvy]TOÎ. 

*  Gomp.,  col.  25.  xaOaTcep  Tivà  tûv  Oavaa^^uov  xa\  xa6apTixfi>v  xa\  xkç  aXkoLÇ 
è^ivTcov. 

>  Gomp.,  col.  26  et  27. 
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fournir  nne  conclusion  légitime.  Ainsi  par  exemple  si  un 
objet  ressemble  à  un  aliment  sain  sous  le  rapport  de  l'odeur, 
de  la  couleur,  de  la  saveur  même,  personne  ne  conclura  qu'il 
est  un  aliment  sain  ',  parce  que  l'expérience  nous  a  appris 
que  sous  des  apparences  très  semblables  à  des  aliments  sains 
pouvaient  être  cachées  des  vertus  et  des  propriétés  très  dif- 
férentes et  même  contraires. 

Tous  les  signes  n'ont  donc  pas  la  même  valeur;  qu'une 

femme  ait  la  figure  et  le  teint  pâles,  ce  n'est  point  un  signe 

"i  révèle  certainement  qu'elle  a  eu  un  enfant;  mais  qu'elle 

du  lait  dans  ses  mamelles,  c'est  un  signe  vraiment  révé- 

«ur  et  un  témoignage  probant,  itpo-FjYoû[*tvov  ttiîa»ïov. 

La  condition  absolue  de  la  validité  de  la  méthode  inducUve. 

st  la  multiplicité,  la  rigueur,  l'exactitude  des  observations 
;  des  expériences,  conditions  sans  lesquelles  toutes  les  con- 

isions  analogiques  sont  viciées.  En  refusant  d'admettre  le 
principe  de  l'analogie,  sous  ces  réserves,  on  fait  de  l'inconnu 
un  inconnaissable^.  Toute  notre  science  s'appuie  sur  lui  ;  si 
on  l'ébranle,  elle  s'évanouit.  C'est  la  seule  méthode  de 
découverte  dans  le  domaine  de  la  nature,  et  que  ne  com- 
prend pas  la  nature,  qui  pour  Épîcure  est  le  Tout  ?  L'expé- 
rience est  la  source  unique  de  la  connaissance.  Cest  par 
elle  que  nous  apprenons  qu'il  y  a  certaines  ressemblances 
immuables,  àxivr,Toi,  dont  la  connaissance  nous  autori>;e  à 
tirer  des  conclusions  certaines  qui  dépassent  les  limites  de 
l'expérience  et  agrandit  la  sphère  de  notre  savoir;  c'est  par 
elle  que  nous  corrigeons  les  conclusions  précipitées  et  téiiK- 
raires. 

11  n'est  pas  difficile  de  voir  les  lacunes  et  les  points  faibles 
de  cette  théorie  de  l'induction  mal  définie  et  confondue  avec 
l'analogie. 

Il  est  évident  que  si  les  conclusions  analogiques  doivent 

'  Gomp.,  col,  ati.  oùôel;  ei"  ti  lUompen  lit  int',)  tpifovTi  naT'oojir.v  m 
*  Gonp,  cal.  M. 


U  PSYCHOLOGIE  DÉFIGURE  383 

être  constamment  vérifiées  par  Texpérience,  l'expérience 
étant  indéfiniment  renouvelable,  elles  ne  sont  jamais  que  des 
conclusions  relatives,  provisoires,  admises  sous  réserve  d'un 
nouvel  examen.  Bien  plus,  les  idées  générales  tirées  de 
l'expérience  n'ont  pas  une  valeur  aussi  universelle  qu'elles 
semblent  souvent  l'avoir.  Ainsi,  il  ne  faut  pas  dire  en  géné- 
ral du  vin  qu'il  a  la  propriété  d'échauffer  le  sang',  xaO^Xou 
{xàv  où  ^T|Téov  T^v  oîvov  eîvat  OcpfAavTtx^v  ;  car  il  n'a  cette  pro- 
priété que  pris  dans  une  certaine  quantité,  t^v  to<toutov. 
Les  propriétés  des  choses,  celles  même  qu'on  croit  les  plus 
générales,  dépendent  donc  de  la  mesure,  de  la  quantité  ; 
elles  dépendent  aussi  des   circonstances   et  de  l'heure  ^, 

xatpoiS  xal  âpaç. 

La  généralité  est  donc  toujours  limitée  et  soumise  à  des 
conditions;  elle  est  relative. 

Les  diverses  catégories  se  conditionnent,  et  en  se  confir- 
mant se  limitent.  C'est  dans  ce  sens  que  les  Épicuriens  pré- 
tendaient qu'il  y  a  des  propositions  contradictoires  qui  ne  sont 
ni  vraies  ni  fausses,  comme  celles  qui,  portant  sur  l'avenir, 
dépendent  de  circonstances  qui  seules  les  rendront  ou  fausses 
ou  vraies 3.  En  s'efforçant  de  détruire  l'axiome  que  de  deux  pro- 
positions contradictoires,  c'est-à-dire  opposées  tout  ensemble 
en  quantité  et  en  qualité,  l'une  est  nécessairement  vraie, 
l'autre  nécessairement  fausse,  pour  sauver  notre  libre  arbitre*, 
Ëpicure  ne  violait  pas  aussi  manifestement  qu'on  peut  le 
croire  au  premier  abord  la  loi  la  plus  évidente  du  raison- 
nement et  de  la  pensée,  le  principe  de  contradiction.  M.  Re- 
nouvier  *  fait  observer  que  les  propositions  portant  sur 
le  passé  et  le  présent  sont  seules,  peuvent  seules  être  réelle- 
ment contradictoires,  et  que  celles  qui  portent  sur  le  futur 

<  Plat.,  adv.  M.,  6. 

*  Plat.,  Qu.  Canv.,  III,  6,  1. 

3  Cic,  de  Fat.f  16.  <  Taies  enuntiationes  nec  veras  nec  falsas  esse  dicant 
(Epicurei).  » 

*  Car  lorsqu'il  s'agit  d'an  Aitar  contingent,  sll  v  en  a  une  nécessairement  vraie, 
on  peut  prévoir  la  décision  du  libre  arbitre,  qui,  du  coup,  se  trouve  supprimé. 

5  CrUui.  p«/.,  9*  ann..  t.  I,  p.  117. 
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n'ont  de  contradictoire  que  la  forme,  et  que  c'est  une  confu- 
sion et  un  sophisme  de  les  traiter  comme  telles  ;  ce  qui  con- 
duit fatalement  à  la  conséquence  que  tous  les  futurs 
quelconques  sont  déjà  déterminés  ft  absolument  certains 
d'avance. 

Aristote  avait,  en  eflfet,  déjà  démontré  qu'il  y  a  des  propo- 
sitions dont  on  ne  peut  dire  actuellement  qu'elles  sont  vraies 
ou  qu'elles  sont  fausses.  Ce  sont  celles  qui  ne  dépendent  pas 
de  causes  antécédentes,  qui  dépendent  d'une  cause  qui 
n'existe  pas  actuellement,  tel  que  le  libre  arbitre,  c  Les 
futurs  vrais,  disait  Carnéade  *,  ont  nécessairement  actuelle- 
ment leurs  causes.  Ceux  qui  n'ont  pas  actuellement  leurs 
causes  pour  être  futurs  ne  sont  pas  des  futurs,  t  Ce  sont  des 
possibles,  sans  aucune  réalité  avant  qu'ils  arrivent.  C'est  un 
des  points,  important,  peu  connu,  peu  étudié,  et  l'un  de  ceux^ 
dit  M.  Renouvier,  c  sur  lesquels  Épicure  a  montré  le  plus 
de  pénétration  et  de  conséquence  dans  ses  vues.  Le  parti 
pris  des  Épicuriens  à  cet  égard  leur  fait  beaucoup  d'hon- 
neur. » 

Les  Épicuriens  ne  se  sont  pas  élevés  et  ne  pouvaient  guère 
s'élever,  étant  donnée  leur  hypothèse  d'un  mouvement 
incessant  et  sans  loi,  à  la  notion  de  lois  véritablement 
invariables  de  la  nature,  d'une  cause  qui,  dans  certaines 
conditions,  reste  non  seulement  éternelle,  mais  immuable. 
Mais  s'ils  ne  formulent  pas  cette  loi,  ils  la  pressentent  et 
l'appliquent.  Les  hommes  ont  tous  la  tète  sur  les  épaules.  ^ 
L'universalité  de  cette  proposition  est  valable,  parce  que 
l'expérience,  qui  nous  fait  connaître  tant  de  changements 
dans  la  nature  humaine,  ne  nous  a  jamais  montré  une  modi- 
fication si  profonde  dans  la  disposition  et  dans  l'ordre  des 
organes  vitaux.  Les  règles  de  l'induction,  à  savoir,  de  multi- 
plier et  de  varier  les  expériences,  les  comparaisons  entre  les 
phénomènes  de  même  espèce,  pour  découvrir,  au  milieu  des 

<  ac,  de  Fat.,  10-U. 
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différences,  les  propriétés  qui  sont  communes  et  insépara- 
bles ',  ces  règles,  encore  insuffisamment  formulées  et  déter- 
minées, n'en  sont  pas  moins  au  fond  celles  de  Bacon  et  de 
Stuart  Mill,  dont  il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  ici  la 
méthode  d'accord. 

Bien  qu'incomplète,  cette  méthode  est  supérieure  au  for- 
malisme logique  et  à  la  méthode  scholastique  et  stérile  des 
Stoïciens.  On  doit  saluer  en  elle  le  présage  d'une  science 
nouvelle,  ou  du  moins  d'une  impulsion  nouvelle,  féconde  en 
soi,  bien  que  les  résultats,  retardés  par  l'empire  tout  puis- 
sant des  idées  religieuses  et  de  la  scholastique  qui  en  a  été 
Teffet  et  le  contre-coup  dans  la  science,  en  aient  dû  attendre, 
pour  se  produire,  près  de  vingt  siècles.  Bacon  est  moins  un 
novateur  qu'un  rénovateur,  qu'un  restaurateur.  La  science 
des  anciens,  tant  au  point  de  vue  pratique,  comme  on  peut 
s'en  convaincre  par  les  nombreuses  expériences  des  méde- 
cins grecs  à  Alexandrie  *,  qu'au  point  de  vue  méthodolo- 
gique, comme  le  démontre  la  tentative  d'Épicure,  était  moins 
étrangère  qu'on  ne  l'a  cru  et  qu'on  ne  l'a  dit*  à  l'induction  3. 
On  a  remarqué  qu'aucun  des  grands  inventeurs,  aucun  des 
auteurs  des  plus  grandes  découvertes  n'appartient  à  l'école 
épicurienne.  Cela  prouve  seulement  que  la  méthode  induc- 
tive,  si  elle  est  nécessaire  à  la  science,  n'est  pas  suffisante  à 
la  fonder.  L'expérience  a  besoin  d'une  idée  qui  la  dépasse, 
qui  la  dirige,  qui  la  meuve  et  l'inspire. 

Voilà  donc  quels  sont  nos  moyens  de  connaître  :  les 
sensations,  les  anticipations  ou  notions  universelles  et  pri- 
mitives auxquelles  nous  ramenons  les  données  de  la  sensa- 
tion ♦,  la  raison,  qui  par  un  mouvement  propre  et  spontané, 

*  Gpmp.,  col.  20,  1.  35;  col  ti,  1.  3.  àXXà  iroXXot;  &\i.oyht9i  xa\  noix^Xoi;, 
werr'êx  ty)C  toOxouc  mpmxciaewc  xa\  ty)C  Cttcàp  xù>y  aùxûv  loropiac  xh  ov»ve8peOov 
otvbip^aTuc  èxderra)  tûv  xaxà  [Upoç  Xa6ûvxac,  àitb  TO^ST(tfv  (uxaSacveiv  cnt 
TiXXa  ncKVTa. 

'  Lange,  Guch.  d.  Materialism.,  I,  p.  88,  allem. 
^  BAac-Aulay,  Essay  on  Bacon, 

*  D.  L.,  X,  72.  |;t}toO(uv  àvcKYOVTCÇ  iid  xà;  pXeicopiva;  icap'YiiAtv  aÙTol; 
iipoXi^4'eic. 

Chakiibt.  —  Phydiologie.  25 
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è?rt6oX^,  élabore  et  transforme  ces  matériaux  donnés,  c'est-à- 
dire  compare,  compose,  déduit  et  induit. 

De  ces  connaissances,  les  unes  sont  pour  ainsi  dire  innées 
en  nous,  font  partie  de  notre  esprit,  pour  ainsi  dire  le  cons- 
tituent, les  autres  sont  acquises  par  nous.  A  quelle  classe  de 
ces  notions  appartient  la  notion  de  l'âme,  cet  être  sut  geneHs^ 
d'une  nature  si  particulière  et  auquel  aucun  autre  ne  res- 
semble ? 

On  ne  peut  pas  dire  que  nous  arrivions  à  en  acquérir  la 
connaissance  par  un  raisonnement  analogique,  puisqu'il  n'y 
a  aucune  ressemblance,  aucune  analogie  entre  elle  et  les 
autres  choses.  On  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  une  idée 
innée,  un  élément  intégrant  de  notre  pensée.  Dira-t-on  que 
c'est  la  conscience,  c'est-à-dire  l'âme  même,  qui  affirme  sa 
propre  existence? 

Sentit  enim  vim  quisque  suam. 

Mais  ce  que  la  conscience  atteste,  ce  qu'elle  atteint  direc- 
tement, ce  n'est  pas  l'âme,  ce  sont  des  fonctions,  des  forces, 
des  facultés,  Suvifxei;,  et  elle  ne  nous  rend  aucun  témoi- 
gnage sur  l'essence  particulière  du  sujet,  du  substrat  de  ces 
facultés.  Comment  en  serait-il  autrement?  C«s  fonctions  et 
ces  forces  sont  celles  d'un  corps  ;  car  il  n'y  a  que  les  corps 
qui  puissent  avoir  des  fonctions  et  des  forces;  bien  plus,  ce 
corps,  dont  nous  sentons  en  nous  les  fonctions,  c'est  notre 
propre  corps,  dont  l'âme  n'est  qu'un  organe,  une  partie, 
comme  la  tête  et  le  cœur.  Au  fond,  il  n'y  a  pas  d'âme  dans  la 
doctrine  épicurienne;  ce  n'est  qu'un  mot  qu'impose  à  la 
psychologie  de  l'école  une  tradition  plus  forte  que  le  système, 
mais  qui  ne  correspond  à  rien  de  réel,  à  aucune  substance 
distincte  du  corps  par  ses  propriétés  et  son  essence.  H  n'y  a 
donc  pas  à  s'étonner  que  nous  ne  trouvions  pas  expliquée 
dans  la  psychologie  d'Épicure,  l'origine  de  la  notion  de  l'âme, 
c'est-à-dire  d'une  chose  qui  n'existe  pas.  Il  faudrait  plutôt 
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demander  comment  nous  prenons  connaissance  de  notre 
corps,  dont  l'âme  n*est  qu'une  partie;  à  quoi  Épicure  répon- 
drait certainement  :  par  la  sensation. 

Quant  au  temps,  qui  lui  aussi  est  une  chose  si  particulière 
et  qui  n'a  aucun  analogue  dans  les  existences,  on  peut  l'ap- 
peler un  incorporel,  parce  que  nous  ne  le  cherchons  pas  dans 
un  substrat  auquel  il  appartienne  *,  quoiqu'au  fond  il  n'y  ait 
d'incorporel,  d'incorporel  conçu  par  soi,  que  le  vide  ou  l'es- 
pace *;  nous  n'en  acquérons  pas  l'idée  en  le  rapportant  à  nos 
idées  primitives  3.  C'est  par  une  sorte  d'analogie  que  nous 
en  formons  la  notion,  en  le  faisant  entrer  dans  un  même 
genre  avec  les  choses  réelles  ♦,  qui,  suivant  la  claire  donnée 
de  nos  sens,  durent  plus  ou  moins.  C'est  une  notion  combi- 
née, composée,  un  tissu  *,  pour  ainsi  dire,  des  notions  sen- 
sibles de  la  durée,  que  nous  fournit  la  succession  des  jours 
et  des  nuits,  de  nos  états  affectifs,  de  la  disparition  de  ces 
états,  de  nos  mouvements  et  de  nos  arrêts  de  mouvements  *. 

Le  temps  n'existe  pas  en  soi  ;  personne  ne  peut  en  avoir 
une  idée  que  par  l'alternance  du  mouvement  et  du  repos  des 
choses.  Sa  nature  ne  nous  est  pas  attestée  par  un  raisonne- 
ment, elle  n'est  pas  prouvée  par  une  démonstration  en  forme 
et  n'a  pas  besoin  de  l'être.  C'est  des  choses  elles-mêmes,  des 
réalités  qui  durent,  que  le  sens  commun,  sensus,  en  tire  la 
claire  et  évidente  notion,  èvàpYT|[Aa.  Ce  sont  elles  qui  nous  font 


*  D.  L.,  X,  72.  ^p6vov  ou  ÇYjTrjfov  wcncep  xai  ta  Xo'irà ,  oaoi  ev  Oiroxisjjiivco 
JJ^ToOiJLev. 

^  Id.,  67.  xaO'IauTo  de  oùx  eerri  vo^aat  t'o  àorcofiaTov  icXyjv  toO  xevoO. 

3  Id.,  75. 

^  Id.,  72.  <iMyyiyi%Ci»ç  toOto  èicifépovTect  àvaXoYtoréov  ;  un  peu  plus  loin, 
au  lieu  de  ce  dernier  mot,  Épicure  emploie  iniXoyiaTéov.  C'est  un  mot 
dont  se  serviront  plus  tard  les  sceptiques  en  Tappliquanf,  non  plus  comme  les 
Épicuriens,  à  une  démonstration  même  induclivo,  mais  à  une  simple  constatation 
d*une  succession  de  faits,  qui  autorise  à  passer  du  semblal>le  au  semblable.  Gai., 
de  Subfigurat.  Emp.,  p.  66.  Vocans  Epilogismum  hoc  tertium  ..  Menodotus  multo- 
ties  quidem  introduceos  aliud  tenium  (moyen  de  constituer  un  art)  prêter  memnriani 
et  sensum,  nihil  aliud  ponens  quam  epilogismum  (la  raison). 

*  Id.,  72.  <jvipiic>^xopisv  To  ioiov  TOOtO. 

*  Id.,  73. 
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distinguer  le  passé  de  Tavenir  *.  Il  est  un  produit  de  ces 
phénomènes,  ou  plutôt  de  l'observation,  de  la  réflexion  sur 
ces  phénomènes,  iTriXoYKTfxoO.  Il  n'est  ainsi  qu'une  propriété 
qui  accompagne  tous  les  mouvements*,  un  accident,  (rufXTrrcofxa 
Tôiov,  des  phénomènes,  qui  sont  eux-mêmes  des  accidents, 
c'est-à-dire  des  propriétés,  des  attributs  des  choses  :  c'est 
pourquoi  Épicure,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  l'appelle 
l'accident  des  accidents.  Sextus  nous  en  rapporte  une  autre 
définition,  ou  plutôt  une  description  qu'il  attribue  à  notre 
philosophe  :  le  temps  est  une  vision,  une  apparition  analogue 
au  jour  et  à  la  nuit,  rjfxepoeioàç  xal  vuxTociSà;  çpâvTadua',  ce  dernier 
mot  signifiant  une  représentation  qui  n'a  pas  d'objet  externe 
et  réel,  et  est  une  œuvre  pure  de  l'esprit. 

L'origine  de  l'idée  de  la  Divinité  peut  être  dans  la  psycho- 
logie d'Épicure  expliquée  de  plusieurs  façons,  ce  qui  ne  doit 
pas  étonner,  puisque  nous  savons  que,  dans  son  système, 
plusieurs  causes  possibles  sont  admissibles  pour  rendre 
compte  d'un  même  fait.  Nous  avons  plus  haut  compté  l'idée 
de  la  divinité  parmi  les  anticipations,  ce  qui  n'empêche  pas 
qu'elle  ne  puisse  être  le  résultat  d'un  raisonnement  analo- 
gique. Cicéron  nous  indique  en  quelques  mots  cette  double 
origine  de  l'idée  des  Dieux  :  t  Partim  nos  natura  admonet^ 
partim  ratio  docet*  t  :  La  nature  nous  donne  une  indication, 
un  avertissement;  la  raison  fournit  la  preuve,  et  transforme 
une  intuition  instinctive  en  une  vérité  démontrée,  prouvée. 

Après  avoir  proclamé,  avec  un  accent  de  sincérité  et  de 
conviction  qu'on  ne  saurait  méconnaître  sans  parti  pris, 
l'existence  des  Dieux,  et  affirmé  que  nous  la  connaissons  de 
science  certaine  et  évidente  5,  la  théologie  d'Épicure  se  pose 


*  Lucr.,  I,  459. 

9  Stob.,  Ed.  Ph.,  I,  18.  Diels,  p.  318.  icapaxoXovOv)|&a  xtviQaeuv. 
»  Sext.  Emp.,  X,  181. 

*  De  N.  D.,  I,  18. 

'  D.  L.,  X,  123.  6)eo\  (lèv  yâçt  eîaiv  èvapYTjC  àï  êortv  otvTtov  t)  yv^baic.  Posido- 
nius  cédait  certainement  à  l'entraînement  de  la  polémique  lorsqu'il  disait  :  Nullos  esse 
Deos  Epicuro  videri  (Cic,  de  iV.  /).,  I,  44),  et  que  c'est  pour  éviter  Thorreur  qu'ins- 
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trois  questions.  Comment  arrivons-nous  à  nous  former  une 
idée  des  Dieux  ?  —  Comment  arrivons-nous  à  affirmer  que 
cette  idée  a  un  objet  réel,  extérieur  à  notre  esprit,  en  un 
mot  à  affirmer  qu'ils  existent?  —  Comment  nous  représen- 
tons-nous ces  êtres,  c'est-à-dire  quel  est  leur  mode  d'exis- 
tence, leur  figure,  leur  façon  de  vivre,  d'agir  et  de  penser  *  ? 
Il  est  clair  que  ce  n'est  pas  la  sensation  qui  nous  donne  la 
représentation  de  la  Divinité;  elle  n'est  visible  qu'à  l'esprit, 
elle  n'est  contemplée  que  par  la  pensée  ;  son  image  même 
est  une  image  intelligible  *.  Mais  comment  la  raison  humaine 
prend-elle  possession  de  cette  représentation,  ou  plutôt  com- 
ment cette  représentation  prend-elle  possession  de  l'esprit 
humain  et  s'impose-t-elle  à  lui?  Nous  savons  que  pendant  la 
veille,  mais  surtout  pendant  le  sommeil  où  l'imagination  est 

pirail  Tathéisaie  aux  Athéniens  qu'il  en  a  soutenu  de  bouche,  mais  non  de  cœur, 
l'existence  ou  plutôt  Tombie  d^existence  (Cic,  id.,  I,  27.  Euseb.,  Prœp.  Ev., 
XIV,  27.  xEvàc  (xvuico9TdiTU)v  6eûv  TepaTcuaâtuvo;  éCcoypdtçiQVE  9X(ac)>  Car  ces 
dieux  n*ont  de  la  vie  que  l'apparence;  ce  ne  sont  même  pas  des  dieux  en  peinture; 
ce  sont  des  dieux  dessinas  à  la  pointe,  des  proGls  de  dieux,  monogrammos  Deos  (Cic, 
de  N.  D ,  23).  Les  Grecs  appelaient  monogramme  une  représentation  figurée,  dont 
des  lignes  seules  déterminaient  les  contours,  sans  couleurs,  ni  ombres,  ni  ressortis, 
ni  reliefs,  lineamenta  et  formas,  c'est-à-dire  représentant  un  corps  qui  n'est  pas  un 
corps,  transparent,  perlucidos  et  perflabiles,  sans  aucune  solidité,  un  corps  vide, 
nec  ullam  habent  soliditatem  nec  emincntiam  (id.,  de  Divin. ^  II,  17),  rien,  en  un  mot, 
dé  ce  qui  constitue  Tindividuorum  corporuin  concretio  :  ce  qui  les  exposerait  à  la 
mort  et  à  la  dissipation  de  leurs  éléments,  interitus  et  dissipatio  (Cic,  de  N.  D  ,  I, 
25).  C'est  une  mauvaise  plaisanterie  de  se  représcmer  ainsi  les  dieux,  jocandi  causa 
induxit  Epicurus  (Cic,  de  Div.,  11,  17).  Le  culte  qu'il  tolère  ou  même  qu''l  recom- 
mande n'est  qu'une  comédie  qu'il  joue  par  peur  de  la  multitude,  une  dissimulation 
lâche  (Plut..  N.  po88.  suav.  vw.  Sec.  Epie  ^  21).  unuxpiveTxi  ycLp  eù^à;  xai 
icpo<Txuvr,9et;...  ôià  9660V  tûv  noXX&v...  à?coxpu7rro(jiévoi;.  Cicéron  {de  N.  D  , 
I,  30y.  «  EpicurQm  nonnullis  videri  ne  in  ofTensionem  Atheniensium  caderet, 
vcrbis  reliquisse  Dt-os,  re  sustulisse  »  Sext.  Empincus  (Math.^  IX,  58).  «  Quelques- 
uns  prétendent  qu'Épicure  ne  maintient  Dieu  que  par  respect  pour  le  plus  grand 
nombre;  mais  que.  dans  la  réalité,  il  le  supprime,  icpb;  t/jv  çOaiv  twv  Trpayuâ- 
T(i)v  ».  Sur  les  MoDogrammi,  appelés  par  les  Italiens  Graffiti,  Conf.  Ernesti,  Archœolog. 
Litter,  II,  7,  4;  Gerhardt,  Antiq.  Bildwerke,  Ant.,  I,  pi.  80;  Otff.  Mûller,  Manuel 
d'Archéol.y  t.  1,  p.  95. 

I  Cic.  de  N.  />.,  1,  17.  Anquirit  animus  etformam,  et  vit»  actionem,  mentisquc 
agitationem. 

'  D.  L.,  X,  139.  To'jc  Oeoùç  X6y(i>  ôecDptîToùç.  Plut.,  PL  Phil  ,  I,  7.  Xoyu) 
()£h>pY)Toùc  OeoO;.  Cic,  de  N.  D.y  I,  19.  Non  sensu  sed  mente  cernantur.  Id.,  de 
Div.,  11,  37.  Speciem  Dei  percipi  cogitatione,  non  sensu...  tantummodo  ad  cogita- 
tionem  vi'lent. 
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plus  active,  des  images,  des  apparitions,  des  visions  se  présen- 
tent à  nous.  Les  hommes,  et  surtoutles  premiers  hommes,  ont 
vu  apparaître  à  leurs  yeux  fermés,  des  figures  semblables  aux 
figures  humaines,  mais  d'une  taille  gigantesque,  d'une  beauté 
admirable,  d'une  force  singulière,  qui  marchaient  dans  le 
vide,  gesticulaient,  prononçaient  des  paroles  majestueuses 
et  superbes.  Ils  en  ont  conclu  qu'il  y  avait  en  réalité  des 
êtres  tels  que  ceux  qui  leur  apparaissaient,  c'est-à-dire  des 
Dieux  à  forme  humaine  *.  Et  ils  avaient  raison  de  le  croire 
et  de  leur  attribuer  une  objectivité,  une  réalité  externe  que 
n'ont  pas  les  représentations  des  hippocentaures  et  des  chi- 
mères \  dont  Texpérience  de  nos  sens  éveillés,  unie  à  la  rai- 
son, démontre  la  fausseté. 

Toutes  les  raisons  qui  ont  pu  porter  les  hommes  à  croire 
à  l'existence  des  Dieux  n'ont  pas  sans  doute  une  égale  valeur. 
Ainsi,  par  ignorance  des  vraies  causes,  on  supposa  que 
l'ordre  ordinairement  régulier  et  constant  des  phénomènes 
delà  nature,  et  les  désordres  qui  parfois  y  éclatent  et  remplis- 
sent l'âme  d'épouvante  et  d'horreur,  ne  pouvaient  être  expli- 
qués que  par  l'intervention  d'êtres  surnaturels  qui  par  leur 
puissance  et  leurs  volontés  changeantes  enétaient  lescauses^. 
L'admiration  et  la  peur,  qui  sont  des  périls  pour  la  raison, 
ont  eu  leur  part  dans  les  croyances  religieuses.  Mais  il  est 
des  raisons  plus  pures,  plus  décisives  et  qui  ne  dépendent 
ni  de  l'ignorance  ni  de  Taveuglement  des  hommes.  D'abord 
cette  impression  est  commune  à  tous  les  hommes  de  tous 

'  Sexl.  Emp.,  Maih.^  IX,  25.  èx  t&v  xaTa  toÙ;  Onvou;  çavtafftôjv  oi'sTati  xoù; 
ocvOptaTtou;  eîfvoiocv  êcncxxêvxi  OeoO...  (X£YâX(t>v  yàp  eidtuXuiv,  9r]9t,  xa\  àvOpb>- 
7io(j.6p9(dv  xaxà  tou;  uicvou;  npoffiîiTiTÔvTwv.  Lucr.,  V,   1168 

'  C'est  l'objection  que  leur  faisaient  les  Stoïciens  et  les  Académiciens.  Gic,  de 
IHv.y  H,  37.  f  Quid  inlcre>l  uirum  de  Hippocenlauro  an  d»*  Deo  cogitemus? 

^  Lucr,  V,  1183.  Cœli  laiioncs  online  cerlo 
Cernebanl   .  verli. 

VjV^n  perfugium  silii  liabebant  oui  nia  divis 

Tr.idere,  et  illorum  nuMi  facere  ouinia  (lecti. 

M  ,  V,  1210. 

Tentât  eniin  dubiam  inentem  ntionis  e^estas. . 


U  PSYCHOLOGIE  D'ÉPICURE  391 

les  temps,  de  tous  les  lieux,  de  toutes  les  races  ;  elle  fait 
partie  de  leur  nature  raisonnable.  C'est  la  réalité  des  choses 
qui  rimprime  dès  la  première  origine  de  l'être  humain  *  ; 
c'est  une  anticipation,  naturelle  et  par  conséquent  vraie, 
tpu^iixTfi  7rp6XY|«|/i;.  Nous  ne  pouvons  douter  ni  d'elle  ni  de  la 
cause  qui  la  produit.  La  notion  de  Dieu  est  non  seulement 
primitive  \  universelle  dans  l'humanité;  elle  en  est  le  privi- 
lège, Yj  xoivTÎ)  ToO  6eoî3  vdi^^tç^;  or  ce  sur  quoi  la  nature  a  fait 
unanime  le  consentement  des  hommes  est  nécessairement 
vrai  *.  Les  Dieux  existent. 

Il  est  une  raison  plus  puissante  encore  que  cette  impres- 
sion générale  et  cette  notion  préformée.  Le  monde  subsiste, 
et  pour  qu'il  subsiste  tel  qu'il  apparaît  à  nos  yeux,  il  faut 
(lu'il  y  règne  une  loi  que  Cicéron,  interprétant  la  doctrine  et 
empruntant  sans  doute  la  technologie  de  l'école,  appelle 
IffovofjL^a,  terme  qu'il  traduit  œquilibritas^  et  définit  par  les 
mots  xquabilis  tributio.  Cette  loi  consiste,  dit-il,  en  ce  que  : 
omnia  omnibus  paribus  paria  respondeant^.  Il  n'est  pas 
facile  de  donner  un  sens  précis  à  cette  explication  :  il  semble 
qu'elle  signifie  que  dans  toutes  les  espèces  d'êtres  et  de  cho- 
ses qui  constituent  le  monde,  il  faut  qu'il  y  ait  un  nombre 


•  Philoiiem.,  irspi  Eù<j.  Vol.  Her.,  Il,  83.  Usener,  p.  Ml.  «  Dans  son  xii«  li?rc, 
icEp\  çv(TEci>;  (Épicure)  dit  que  les  hommes  primitifs  ont  reçu  les  leçons  de  natu- 
res immortelles  ;  car  elles  existent,  toÙ;  icpa>TOu;  9y;(t\v  àvOpeuicou;,  è7Ctvoi^(Aaxa 
>.a(i6d(vetv  ocçQexpTuv  çuorecov*  elvxt  yip. 

'  Cic.«  de  N.  D.,  I,  18.  Ad  primas  notiones.  /d.,  I,  16.  Solus  enim  vidil  Epi- 
curus  primum  esse  Deos  quod  in  omnium  animis  eonim  notionem  impressisset  ipsa 
Natura.  /(/.,  1,  17.  Les  hommes  ont  tous,  avant  tout  enseignement,  anlicipationem 
quamdam  Deonim...  sive  praeootonem.  Omnium  (irma  consensio...  Insitas  eorum 
vel  putius  innatas  cognitiones  habcmus.  /d.,  II,  36.  In  animo  insitam  informationem 
Dei.  /(/.,  1,  18.  A  natura  habemus  omnes  omnium  gentium. 

3  D.  L.,  X,  123. 

^  Cic,  de  N  D.,  I,  11.  De  quo  autem  omnium  natura  consentit,  id  verum  esse 
necesse  est.  Épicure  appliquait  cette  preuve  du  consentement  gënéral  à  sa  propre 
doctrine,  et  trouvait,  dans  le  grand  nombre  de  ceux  qui  Pavaient  adoptée,  une 
preuve  de  sa  vérité.  Sext  Emp.,  Math.,  Vil,  378;  Vlll,  177. 

^  De  N,  D-,  1,  39.  Confugis  ad  aequilibritatcei.  Sic  enim  i(Tovo(i:av,  si  placet, 
appeilcmus.  Gassendi,  St/nia^/m.,  p.  9.  «  Juxtaquam  infertur,  posito  uno  conlrarionim 
in  rcrum  na'ura,  poni  debere  et  alterum  i.  Il  est  à  remarquer  que  ni  Diogène,  n 
Piutarquo,  ni  Sexlus,  ne  font  mention  de  cette  loi. 
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égal  d'individus,  de  sorte  qu'il  se  fasse  de  Tune  à  l'autre  une 
espèce  de  système  d'équilibre,  que  la  même  quantité  de 
mouvement,  de  forces  et  de  vie  soit  maintenue  dans  l'uni- 
vers. Nous  aurions  ainsi  la  formule  la  plus  ancienne  connue 
de  la  loi  de  la  persistance,  de  la  conservation  des  forces  et 
de  l'équilibre  des  choses,  qui  est  la  condition  de  leur  stabi- 
lité. L'un  des  exemples  cités  par  Cicéron  *,  confirme  cette 
interprétation.  Pour  prouver  que  le  nombre  des  êtres  im- 
mortels et  des  causes  conservatrices  doit  être  innombrable. 
Velléius  l'épicurien  s'appuie  sur  le  fait  |de  l'infinité  des 
choses  et  des  êtres  mortels  et  des  causes  destructrices.  Mais 
lorsque  cet  exemple  est  reproduit  par  Cotta,  l'antagoniste  et 
le  critique  du  système  d'Épicure,  il  se  présente  avec  une 
toute  autre  signification  et  dans  les  termes  suivants  :  Puis- 
qu'il y  a  dans  le  monde  des  êtres  mortels,  pour  rétablir 
l'équilibre  et  faire  la  balance  des  forces,  il  faut  qu'il  y  ait  des 
êtres  immortels;  puisqu'il  y  a  dans  le  monde  des  causes  qui 
tendent  aie  détruire,  il  faut  qu'il  y  ait  des  causes  qui  le  con- 
servent 2:  ce  sont  les  Dieux  :  «  Quoniam  sit  natura  mortalis, 
immortalem  etiam  esse  oportere...  et  quia  sunt  quse  interi- 
mant,  sunt  quae  conservent  ».  La  seconde  interprétation 
transforme  la  catégorie  de  la  quantité  dans  la  catégorie  de  la 
qualité  ;  il  ne  s'agit  pas  d'une  balance  entre  les  nombres  des 
espèces  diverses,  mais  entre  les  forces  des  causes  et  des 
agents  de  destruction  et  de  conservation.  Nous  avons,  dans 
ce  sens,  affaire  à  une  application  de  la  loi  des  contraires,  qui 
suppose  qu'on  considère  le  monde  comme  une  harmonie  des 
contraires,  et  qui,  pour  empêcher  le  monde  de  se  dissoudre 
ou  la  nature  d'être  boiteuse,  comme  dit  Platon,  prévient  la 
prédominance  exclusive  de  l'un  des  deux  en  faisant  entr'eux 
l'équilibre.  Mais  le  sens  donné  par  Cîotta  à  la  loi  ne  paraît 
pas  conforme  à  la  doctrine  épicurienne,  qui  refusant  toute 


'  De  N.  />.,  1, 19. 

«  Cic,  «te  iV.  D.,  I,  39. 
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action  sur  le  monde  à  la  divinité  ne  peut  lui  attribuer  une 
influence  ni  conservatrice  ni  perturbatrice,  à  moins  que  ce  ne 
soit  par  leur  seule  existence,  leur  nombre  et  pour  ainsi  dire 
leur  poids  que  les  Dieux  soient  censés  agir,  et  maintiennent 
réquilibre  en  protégeant  le  monde  contre  la  mobilité  inces- 
sante et  destructive  des  atomes.  Mais  ce  serait  oublier  que  le 
mouvement  infini  des  atomes  infinis  répare  en  même  temps 
qu'il  détruit,  recompose  en  môme  temps  qu'il  décompose, 
est  un  agent  d'intégration  en  même  temps  que  de  désinté- 
gration. Les  Dieux  ne  sont  pas  du  tout,  dans  le  système, 
nécessaires  à  la  conservation  et  il  est  bien  étrange  qu'Épi- 
cure  ait  été  chercher  dans  l'équilibre  des  causes  et  des 
forces  qui  le  constituent  un  argument  en  faveur  de  l'existence 
de  ces  Dieux,  nihil  agentes,  nihil  curantes  *,  qui  ne  sont  ni 
des  forces  ni  des  causes*. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'existence  des  Dieux  une  fois  prouvée 
ou  admise,  on  comprend  très  bien  comment  se  forment  ces 
représentations  intérieures  naturelles  qui  nous  les  révèlent 
et  nous  donnent  comme  un  avertissement,  un  pressentiment 
à  la  fois  de  leur  être  et  de  leur  forme  :  natura  admonet.  Les 
Dieux  ont  des  corps,  sont  des  corps  puisqu'ils  existent 
réellement.  De  leurs  corps  sacrés,  comme  de  tous  les  autres, 
s'échappent  des  simulacres  qui  pénètrent  facilement,  à  cause 
de  leur  extrême  ténuité  *,  dans  les  âmes  des  hommes,  aux- 
quels ils  se  manifestent,  se  révèlent  sous  leurs  formes,  par 
une  sorte  de  présence  réelle,  physique  '.  Ainsi  Dieu  est  en 
nous  non  seulement  par  sa  vertu,  par  son  efficace,  mais  par 
son  corps  môme,  ou  du  moins  par  une  partie  de  lui-môme. 


>  Ci'-.,  de  N.  D,h  U;  Il  «3. 

2  Plut.,  PI,  PhU.f  1,  7,  Ôià  TY|v  Xeircopipetav  Tr,;  tcov  eiScoXcov  9'j<T&b>;.  D.  L.. 
X,  139.  ex  TT|C  <njv£xo*<^c  èictp^utrecd;  (coDlinuo  affluxu)  acbv  el8(o>(«>v.  C*était  aussi 
rexplicaiion  de  Démocrite  (Sext.  Emp.,  Math.y  IX,  42).  xà  6è  erSb)Xa  «Ivac  Iv  xm 
Tcepié'/ovTi  uicepfUY]  àvOpbinoetSetc  ï^o^xol  (jiopçeÉ;. 

5  Lûcr.,  VI,  76. 

De  corpore  que  simulacra  fenintur 
In  mentes  hominum  diTin»  nantia  forme. 
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par  une  émanation  de  sa  substance,  qui  est  encore  lui-même. 
Cicéron  relève  ce  fait,  singulier  en  eflfet,  qu'Épicure  a  été  le 
seul  ^  ou  du  moins  le  premier  qui  ait  ainsi  expliqué  Tori- 
gine  de  Tidée  de  Dieu.  On  ne  s'attendrait  guère  à  voir  dans 
la  théologie  épicurienne  positive  un  antécédent  du  dogme 
mystique  de  la  présence  réelle  de  la  théologie  catholique. 

C'est  l'introduction  matérielle  dans  notre  âme  de  ces  simu- 
lacres divins,  de  corpore  sancto,  suivant  le  mot  de  Lucrèce, 
qui  fait  apparaître  à  notre  imagination  les  Dieux  tantôt 
comme  une  pluralité  infinie,  tantôt  comme  un  seul  être '.  Les 
anticipations,  ou  impressions  premières,  la  raison  3,  qui  nous 
a  fait  comprendre  la  loi  nécessaire  et  universelle  de  Téqui- 
libre  des  choses  et  des  êtres  nous  ont  montré  les  Dieux 
existant  en  nombre  et  en  nombre  infini  *,  sinon  réellement 
infini,  du  moins  tellement  considérable  qu'il  dépasse  et  de 
beaucoup  le  nombre  des  noms  que  nous  pouvons  leur 
donner  ^.  Le  polythéisme  a  jeté  trop  de  profondes  racines 


*  Cic,  de  N.  D.,  I,  iô.  Solus  cnim  vidcf 

*  D.  L.,  X,  139.  év  àXXot;  fis  çr,«ji  Toù;  Osou;  Xôyw  6ea)py;Toù;  ou;  iièv  xat'- 
2p'.0tJt.bv  u^ETTûta;,  oO;  8à  xaf)*ô(jioei$îav  èx  t^(  ouvI^ou;  èictp^uoreo);  Xb>v 
ôuioîtov  etSoSXwv  iiti  to  a\ixo  ànoTeTeXea(iév(i>v  0(v0pco7roeiS£i);.  Cicéron  est  bien 
peu  clair  sur  ce  sujet.  Il  dit  (de  Nat.  D.,  1,  19).  «  Mente  cernantur,  nec  soliditate 
«]uadain  nec  ad  numerum  »,  et  (de  Div  ,  11,  35)  :  Speci^m  Dei  percipi  cogitatione, 
non  sensu,  nec  esse  in  oa  ullam  soliditatem,  ncque  eamd^m  ad  numerum  perma^ 
nere  ».  Je  ne  puis  admettre  Pintcrprétalion  d*Ernesti,  qui  entend  que  cette  repré- 
sentation de  la  divinité  :  a  Non  ad  certum  annorum  tempus  qui  numerari  possent, 
permanere,  c'est-à-dire  a  une  durée  qui  ne  se  laisse  pas  supputer  par  un  nombre 
déterminé  d'années  ».  C'est  soitir  de  la  suite  des  idées.  JVntends  que  cette  même 
représentation  ne  reste  pas  multiple  et  se  laisse  ramener  à  1* unité.  Il  me  semble 
que  cette  interprétation  est  confirmée  par  les  passages  suivants  (de  N.  D.,  I,  37). 
«  Eamque  esse  ejus  visionem  ut  simililudine  et  transitione  cernatur,  neque  deficiat 
unquam  ex  infinitis  corporibus  similium  accessio  »,  et  (id  ,  I,  39)  «  fluentiuui  fré- 
quenter transilio  (mouvement  rapide  des  atomes  émanés  des  corps  divins)  fit  vi>ionum 
ut  e  mullts  una  videretur  ». 

3  Cic,  de  N.  D.,  I,  18.  Ne  omnia  revocentur  ad  primas  notiones,  ratio  boc  idem 
ipsa  déclarât. 

^  Cic,  de  N.  D.,  I,  19,  et  1,  39.  Si  mortalium  tanta  multitudo  sit,  esse  immor- 
taliuin  non  minorem  ;  si  qu£  interimant  innumerabilia  sunt,  etiam  ca  quae  conservent 
infinita  esse  debere. 

^  Cic,  de  N.  />.,  I,  30.  Nominum  non  roagnus  numenis...  Deorum  autem  innu- 
merabilis...  sine  nominibus  sunt.  Isiud  quidem  ita  vobis  dicere  necesse  est.  Quid 
enim  attinet,  quum  una  faciès  sit,  plura  esse  nomina.  Origen.,  de  Princip.,  Il,  S19. 


LA  PSYCHOLOGIE  P'ÉPICURE  •  395 

dans  rimagination  et  dans  l'esprit  des  Grecs  pour  qu'Épicure 
ait  pu  complètement  délivrer  sa  propre  intelligence  de  cette 
sorte  d'obsession  magique  des  nombres  et  des  noms  des 
divinités  :  Numina,  nomina.  Cependant  il  est  loin  d'aban- 
donner, au  contraire,  plus  énergiquement  peut-être  qu'aucun 
philosophe  grec  antérieur,  il  accentue  la  thèse  de  l'unité  de 
Dieu,  du  monothéisme  *. 

Les  images  qui  nous  représentent  les  Dieux  et  qui  viennent 
de  leurs  corps  sacrés,  sont  naturellement  semblables  entr'el- 
les  :  car  les  attributs  de  la  divinité  sont  nécessairement  com- 
muns  à  tous  les  dieux.  La  ressemblance  de  leurs  simulacres, 
qui  se  succèdent  sans  interruption  et  se  lient  de  manière  à 
former  un  continu,  qui  passent  devant  les  yeux  de  notre 
esprit  avec  une  rapidité  inouïe,  se  transforme  facilement  en 
une  identité  :  nous  ne  voyons  plus,  par  suite  de  la  vitesse 
du  mouvement  des  images  et  de  leur  ressemblance,  nous  ne 
voyons  plus  qu'une  seule  image,  une  seule  forme,  la  forme 
humaine  qui  est  en  même  temps  la  forme  divine  *. 

Nous  avons  vu  que  l'imagination  prête  naturellement  et 
instinctivement,  par  une  anticipation  physique,  la  forme 
humaine  aux  Dieux  soit  que  nous  nous  les  représentions  en 
nombre,  soit  que  nous  les  considérions  dans  l'unité  que 
produit  leur  ressemblance.  Nous  allons  voir  que  la  raison 
confirme  cette  donnée  première  '. 


Kragm  ,  de  Princip  ^  II,  6.  «  Les  espriU  créés  pur  le  père  soqI  en  iio.nbre  ^i 
grand  que  nous  ne  pouvons  pas  les  compter  :  ils  ne  sonl  cependant  pas  rûellemen  t 
innombrables.  » 

*  Minulius  Félii.  dans  Uebcrweg,  Huit,  of  Philos  ,  trad.  angl.,  t.  I,  p.  3^1.  «  Even 
Ëpicuus,  who  denied  to  Ihe  Gods  activity,  Ihough  not  existence,  saw  a  untty  in 
nature  ». 

^  Cio..  de  N.  D.  I,  30.  Id.,  I,  39.  Eamque  esse  ejus  visionem  ut  slm*litu<Jlne  et 
transitione  cematur  ».  J'ajouterais  volontiers  una.  Galen  ,  H  Phil.,  t.  XIX,  p.  241. 
«  Épicure  se  représente  Diea  sous  une  forme  sembliblc  à  celle  de  l'Iiuaime  :  il 
s'efforce  de  prouver  qu'il  occupe  un  lieu  déterminé  et  se  meut  d'un  mouvement  de 
translation  i. 

^  Les  deux  procédés  par  lesquels  nous  arrivons  à  la  connaissance  des  dieux  ont 
fait  naître  plusieurs  hypothèses  sur  leur  nature  même.  M.  Guyau  croit  que  les  dieux 
d'Épicure  ont  une  réalité,  et  habitent  réellement  les  Intermondes  ;  Lange,  qu'ils  ne 
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La  raison,  ratio  déclarât,  la  raison  nous  informe,  ÊtSuF 
déclare  clairement  que  l'essence  et  la  nature  de  la  divinité  est 
la  perfection,  priestantissima  natura.  La  perfection  à  son 
tour  a  trois  conditions  :  l'éternité,  la  félicité,  la  beauté'. 
L'éternité,  sans  latiuelle  la  béatitude  des  Dieux  serait 
troublée  par  la  crainifi  de  la  mort,  leur  est  assurée  jiar 
le  mouvement  éternel  des  atomes  qui  reconstitue  d'uue 
façon  continue  leurs  corps  divins  que  dissiperait  à  la 
fin  et  réduirait  au  néant  la  tendance  commune,  l'effort 
persistant  de  tous  les  atomes  à.  sortir  de  la  combinaison  oii 
ils  sont  entrés.  La  nature  particulière  de  la  corporéité  divine, 
qui  n'a  rien  de  solide,  qui  échappe  presqu'à  la  loi  du 
nombre,  qui  se  dérobe  aux  conditions  de  la  matière  telle 
qu'elle  tombe  sous  nos  sens,  qui  fait  de  ces  êtres  des  corps 
immatériels,  glorieux,  comme  dirait  la  théologie  chrétienne, 
leur  permet  de  se  soustraire  à  la  loi  générale  qui  condamne 
tous  les  corps  à  la  destruction,  à  la  morUiiité.  Les  Dieux  à 
proprement  parler  n'ont  pas  de  corps  :  ils  ont  seulement  une 
espèce  de  corps;  ils  n'ont  pus  de  sang,  mais  quelque  chose 
d'analogue  au  sang;  ce  n'est  pas  un  corps  solide;  il  n'a  ni 
siiillies  ni  reliefs;  on  n'y  distingue  ni  lumière  ni  ombres  ;  il 
est  diaphane,  d'une  légèreté,  d'une  pureté  extrêmes;  il  n'a 
du  corps,  dont  il  yarde  la  ressemblance,  que  les  contours 
extérieurs  rnii  en  dessinent  la  l'orme  *.  Les  adversaires  des 


«oat  que  des  idéaiiv,  trti'S  «rluiivemenl  p»r  l'imagitialion  et  n'ayant  rl'ciLïieniT 
que  daoï  res|)iil.  Le  monde  cuiilieadrdU  alori  en  sui  de  quoi  :iuge^rer  à  nuire 
raisuD  un  idéut  de  l'iinnunitj  dont  le  cjirucU^re  es^cnliel  dirait  la  béaliludc.  Mayur. 
duis  son  coninienUiire  mr  le  De  Halura  Deorum  rruit  qu'Éptcurc  u<)iueiLiLi  le^  deui 
esiiècnï  de  dieux,  Xa  dieux  de  la  nisun  el  les  dieut  de  l'Imaginaliun.  Je  parl'ge 
l'opinion  île  M.  Guyau  :  Épieurc  a  cru  à  des  dieux  ^M^,  mais  il  explique  de 
plusieurs  Mianiires,  conforinémeni  à  sa  mdlhode  1res  i<laMique,  l'origine  du  celle 
nuiion  en  nous.  L'origine  nlionnelle  'i\  assur^rai'Ul  In  conscience  de  l.i  F^iiciti' 
liumainc,  coiupl/léo  par  l'^lemilé  dont  il  trouvait  dans  l'Iioninic  le  désir,  le  besoin 
et  |>ar  conséqei-nl  la  notion, 

<  Cic  ,  de  N.  t).,  I,  17.  Nalura  inrormatiunein  ipsoroni  Deorum  dédit;  eadern 
insculpsit  in  menlibus  ut  eus  mttrnoi  el  beatm  liaberemus. 

'  (jc,  rfe  A'.  U.,  I,  18.  Nec  lanion  ca  ^pecies  corpus  esl  seJ  quasi  corpus...  nec 
hal>et   SKDEuincm,   scd    quasi   sanguinem.,.    ncc    soMUle   quad^ni.    Id  ,   Ut.    11, 
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Épicuriens  avaient  beau  jeu  de  rire  de  ces  Dieux  en  peinture, 
de  ces  corps  sans  corps  ou  du  moins  sans  matière.  Leur 
demeure  est  éthérée  comme  leurs  corps  éthériformes  :  c'est 
un  espace  qui  n'est  ni  vide  ni  plein,  et  qui,  séparant  les 
mondes  réels,  assure  aux  Dieux  un  asile  où  ils  n'ont  rien  à 
craindre  des  chocs  des  mondes,  si  le  destin  venait  à  les 
broyer  et  à  les  briser. 

La  félicité,  sans  laquelle  nous  ne  pourrions  concevoir  les 
Dieux,  leur  est  assurée  d'abord  et  au  point  de  vue  négatif, 
comme  aux  hommes  d'ailleurs,  par  l'absence  de  toute  douleur, 
de  tout  trouble,  de  toute  agitation,  de  toute  activité  même 
soit  corporelle,  soit  intellectuelle,  soit  morale,  c'est-à-dire  par 
la  quiétude  et  la  paix  *.  On  ne  peut  donc  les  concevoir  sous 
la  notion  d'une  Providence  :  cette  fonction  troublerait  mani- 
festement leur  paix  sainte.  Leur  vie  et  leur  pensée  sont 
renfermées  sur  eux-mêmes,  et  ne  s'en  détournent  par  aucun 
regard  sur  les  choses  du  monde  ni  sur  les  hommes,  ni  pour 
les  protéger  ni  pour  les  frapper,  ni  pour  les  récompenser  ni 
pour  les  punir,  ni  pour  en  jouir  ni  pour  s'en  irriter  *.  Faire 
entrer  dans  la  notion  de  Dieu  l'attribut  de  laProvidence  consi- 


Lineamentis  dumtaut  extremis,  non  babitu  solitlo,  exilem  quemdam  atque  perlu- 
cidiim.  Id,  td.,  27;  id.,  id.,  I',  23.  Conf.  Euseb.,  Prœp.  Ev.,  XIV,  27  Cic ,  de 
Div.y  II,  17-  Perlucidos  et  perflabiles.  Id.,  dtN  D.^  I,  27.  Species  que  nibil  con- 
creti  habeal,  niliil  solidi,  nihil  expressi,  nibil  eminentis,  sitque  pura,  levis,  perlucida. 

*  Cic  ,  de  N.  D.,  I,  44.  Nibil  cuiquam  tribuentem,  nibil  gratificantem,  omnino 
nihil  curantem,  nibil  agentem.  Bippol.,  Philosoph  ,  29,  3.  Diels,  p.  571.  TjdeaOai  $à 
xQi\  T)(rjx(xCc(v  êv  T^  ocxpOTacTT)  eu«po<rjvY)  xa\  o^ixe.  auTov  npây^axa  ïx^i^f  oyjxt 
âU(i>  icapéxeiv-  Lactant.,  de  'ira  Ikiy  il  Quia  semper  quietos.  Conf.  Suseb., 
Prmp.  Ev.,  XV,  5,  p.  800. 

'  Plut.,  Vit  Pyrrh..  20.  xh  lï  Oe&v  àicwTotTfa)  x^pi^oc  ^oti  ôpYTJ?  >(a't  '^oO 
(«iXeiv  T)|ifi>v.  Lucr.,  II,  1093. 

Sancta  Deum  tranquilla  pectora  pace 

Qu»  placidum  degunt  »vum  Titamque  serenam. 

TertuUien  (Apol.y  47)  a  un  mot  énergique  pour  exprimer  son  sentiment  sur  cette 
notion  de  Dieu.  <  Neminem  bumanis  rébus  •  :  il  n'existe  pas  au  regard  de  Pliumanité. 
Senec,  de  Benef.y  IV,  4  c  Negligens  nostri,  aversus  a  mundo  i.  Il  en  est  physi- 
quement comme  moralement  éloigné,  puisqu'il  habite  en  dehors  du  monde.  Hipp , 
Philoiy  22,  3.  Diels,  572.  ï\tù  yâp  x^.  toO  x^^piov  olxTiTiqpiov  toO  OeoO  i^Oeto, 
sivai  Xeyâiuvov  xk  (Utaxiapia.  Plotin,  Enn.,  Il,  9.  'Eicîxoupoc  rriv  Ilpivoiav 
âvaip&v,  qui  n*est  qu'une  &ble,  fiOSov.  Conf.  Plut,  de  Defect.  Or. y  19. 
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dérée  comme  la  fonction  de  la  création  ou  de  l'administration 
du  monde,  c'est  se  jeter  dans  des  contradictions  inextricables. 
Comment  un  Dieu  bon  aurait-il  créé  et  gouvernerait-il  un 
monde  où  il  y  a  tant  de  mal  physique  et  tant  de  mal  moral  ? 
Comment  en  le  créant  aurait- il  eu  en  vue  les  hommes,  puisque 
c'est  la  plus  petite  partie  de  la  terre  qu'il  aurait  faite  pour 
eux,  qui  est  pour  eux  habitable  ?  Comment  aurait-il  eu 
l'intention  de  leur  être  utile,  en  créant  une  nature  qui  met  si 
souvent  en  danger  leur  vie  et  leurs  œuvres,  qui  les  oblige  à 
un  travail  si  pénible  et  à  des  efforts  toujours  renouvelés,  qui 
les  jette  à  leur  naissance  plus  désarmés  contre  tous  les 
besoins  et  contre  tous  les  périls  que  l'animal  même  *. 
D'ailleurs  quelles  raisons,  quelle  nécessité  pouvaient  inspirer 
aux  Dieux  la  pensée  de  créer  le  monde  et  l'humanité  ?  qu'ont- 
ils  à  faire  de  notre  reconnaissance  ?  avaient-ils  le  désir  ou 
le  besoin  d'un  changement  de  situation  et  s'ennuyaient-ils 
de  leur  félicité  parfaite  -  ?  Enfin  d'où  ont-ils  pu  tirer  le 
modèle  et  le  type  des  choses,  nécessaire  pour  réaliser  leur 
œuvre?  Non  :  si  nous  ne  voulons  pas  troubler  leur  paix 
divine,  c'est-à-dire  détruire  en  partie  la  notion  de  leur  essence, 
il  faut  exclure  de  leurs  attributs  l'attribut  de  la  Providence. 
Leur  béatitude  qui  ne  connaît  ni  augmentation  ni  diminution, 
toujours  égale  et  toujours  parfaite  \  enveloppe,  dans  son 
idée,  l'impassibilité,  l'aponie,  l'ataraxie  absolue;  elle  exclut 
toute  action,  toute  passion,  la  colère  comme  l'amour;  ce  sont 
des  sentiments  qui  impliquent  la  passivité,  la  faiblesse  ^,  la 


'  Lucr.,  \\  201,  S(iq. 

«  Lucr.,  Y,  166 

3  D.  L..  X,  1:21.  eOoaipLovcav  ttjv  àxpoTariQv  oia  èoTi  iccpi  tbv  Oebv  êictTaaiv 
ovx  e*/ou(Tav,  ni  iipoa^rixr,v,  ni  àçaîpeaiv  T)dovfi>v.  W.,  X,  113;  id.,  7,  6;  id  , 
97;  id.,  77.  où  y^^P  ff'jpLçwvoOext  TcpxYixaxElat  xai  çpovTtîec  xa\  ôpya\  xat 
xdiptTE;  xr,  (i3(xapi6Tr)Ti.  Cic,  de  N.  D  ,  1,  19.  Nuilis  occupationibus  est  implicatus, 
nalla  opéra  molitur. 

^  Philod.,  TiEp'i  E\j<7.  Usen.,  p  133.  «  L'inimortalitë  des  dieux  a  pour  conséquence 
qu'ils  ne  peurent  rien  éprouver  des  causes  externes  qui  apportent  du  plaisir  ou  de 
la  douleur  •.  tTji  àçOapaîac  Se  aùxtov  îiztxai  to  àicxOcc  ûtco  aicavToc  toO  xc^ot* 
ptafiiivov  Ti  -^  àXyo;  î^coOcv  iiccfépovto;. 
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crainte,  le  besoin  qu'on  a  des  autres,  une  forme  d'existence 
relative  et  conditionnée  qu'on  ne  peut  attribuer  aux  Dieux. 
Ils  sont  par  essence  absolument  exempts  de  toute  fonction, 

La  troisième  condition  de  la  perfection  divine  est  la  beauté, 
sans  laquelle  un  Grec  ne  pouvait  concevoir  un  Dieu.  Cette 
notion  enveloppe  à  son  tour  la  condition  d'une  forme  ana- 
logue à  la  forme  humaine,  d'abord  parce  qu'on  ne  saurait 
concevoir  une  plus  parfaite  proportion  des  parties,  des 
lignes  plus  harmonieuses,  une  expression  de  visage  plus 
admirable  que  celles  que  présente  la  figure  humaine.  De  tous 
les  êtres  vivants,  l'homme  est  celui  qui  l'emporte  par  la 
beauté  :  Dieu,  qui  est  un  être  vivant,  ne  peut  avoir  d'autre 
forme  que  la  plus  belle,  c'est-à-dire  la  forme  humaine  ^  Il 
y  a  encore  unes  autre  raison  et  plus  forte  de  la  lui  attri- 
buer :  c'est  que  l'organisme  humain  est  le  seul  qui  soit 
et  puisse  être  le  siège  de  l'esprit  et  la  demeure  de  la  pensée  : 
nuUa  allia  figura  domicilium  mentis  esse  possit  '.  C'est  une 
vérité  d'observation  et  d'expérience,  absolument  conforme 
aux  principes  du  système.  La  fonction  de  la  pensée  dépend 
de  la  sensation,  qui  suppose  un  organisme  physiologique 
approprié,  nous  dirions  aujourd'hui,  un  cerveau.  Tout  être 
vivant  qui  pense  doit  donc  être  pourvu  de  l'organe  qui 
fonctionne  éminemment  dans  la  sensation,  emmagasine  et 
accumule  les  matériaux  de  la  pensée. 

Par  la  raison  que  leur  félicité  comme  leur  beauté  en  seraient 
diminuées  nous  ne  pouvons  pas  croire  que  les  dieux  soient 
infirmes,  qu'ils  soient  muets,  qu'ils  ne  s'entretiennent  pas 
entr'eux,  n'échangent  pas  leurs  sentiments  et  leurs  pensées, 
puisqu'ils  ont  un  corps  et  avec  le  corps  tous  les  organes  de  la 


I  Cic,  de  N.  D ,  I,  27.  Non  deest  copia  rationum...  quoniam  rebus  omnibus 
excellât  natura  divina,  forma  quoque  esse  pulcherrima  débet,  nec  esse  bumana 
ullam  pulrbriorem. 

'  Id.,  id.,  I,  27,  31.  Nunquam  tidi...  animam  rationis  consiliique  participem  in 
alla  alla  nisi  bumana  figura. 
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parole,  un  poumon ,  une  trachée  artère,  une  langue,  une  bouche, 
parties  nécessaires  et  essentielles  du  corps  humain  ^ .  On  ne  peut 
les  considérer  comme  privés  de  cette  profonde  jouissance,  de 
ce  plaisir  ineffable  de  parler,  d'épancher  leurs  sentiments,  de 
se  communiquer  leurs  idées  ;  ce  serait  contraire  aux  principes 
mêmes  de  la  raison,  xotvxTc  cwo^atç  {i.a;(f${i.cvov.  Bien  plus,  de 
quelle  langue  pourraient-ils  se  servir  dans  leurs  saintes  con- 
versations, si  ce  n'est  de  la  langue  grecque,  1»  plus  belle,  la 
plus  parfaite  des  langues,  ou  du  moins  d'un  idiome  qui  s'en 
rapproche  autant  que  possible?  En  fait  toutes  les  fois  que  les 
Dieux  ont  parlé,  c'est  en  Grec  qu'ils  ont  parlé. 

Que  tous  ces  traits  sont  bien  grecs  I  Dieu  est  beau  ;  s'il  ne 
possédait  pas  la  beauté,  il  ne  serait  pas  Dieu.  Comment  sans 
porter  atteinte  à  sa  perfection  lui  refuser  la  sainte  intelli- 
gence, la  pensée,  et  la  faculté  de  la  parole  :  ces  deux  fonctions 
les  plus  nobles  de  la  vie,  font  nécessairement  partie  de  la  vie 
divine. 

On  ne  peut  concevoir  la  divination,  la  faculté  de  prévoir 
l'avenu' que  comme  un  don  des  Dieux.  Épicure  qui  niait  leur 
providence,  ne  pouvait  croire  à  la  divination  *  ;  il  en  niait 
absolument  la  réalité  ^.  Il  se  fondait,  dit  un  scoliaste 
d'Eschyle  *,  sur  le  principe  :  qu'il  n'y  a  pas  de  force  fatale, 
de  destin^  de  Faturriy  qui  domine  le  cours  des  événements  et 
des  actes,  et  que  par  conséquent  on  ne  peut  pas  les  prévoir  : 
car  on  ne  peut  pas  prévoir  les  mouvements  et  les  actes  des 
causes  libres.  D'ailleurs  ce  serait  contraire  à  la  notion  môme 


^  Seit.  Emp.,  Math.^  IX,  178.  xb  picv  ovv  Xkytxs  a^covov  tov  6ebv,  TsXéd); 
àroicov,  xa't  xai;  xotvaîc  èvvocai;  iiax^f-^^ov  ..  îf^ei  9(DVT]Tixà  ^pYOtvQi.  Pbilodem., 
de  Vict,  Deor.,  Vol.  Her  ,  VI,  13.  xai  9CDvr)i  5è  XP^<^o»  *ai  ôfiiXcai  t^  icpbç  oXXi^- 
Xou;  ^y)Téov.  Id.,  VI,  lA.  xr;;  icpb;  toÙ;  à{iOcouç  xoivoXoyfa;  âçaTOv  v|5ovy)v 
xaTaxeov<nj;. 

'  Cic,  de  N.  />.,  II,  17.  Deus  nihil  habens  nec  sui  nec  alieni  negotii  non  potest 
hominibus  diviDationem  impertire. 

3  D.  L.,  X,  135.  iJLavTixr.v  «'ânaaav...  ivaipeî.  Plot.,  PL  Phil ,  V,  1,2.  Diels, 
p.  i\b.  Cic.f  de  N.  D.f  \\y  65.  Nibil  tam  irridet  Ëpicuros  quam  prcdiclionem  renun 
futurarum. 

«  Prometh.,  V,  65U 
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de  la  Providence  que  Ton  veut  attribuer  aux  Dieux.  Si  la 
divination  était  une  science  réelle,  toute  prédiction  de  mal- 
heur nous  rendrait  malheureux  avant  l'heure  ;  toute  prédic- 
tion de  bonheur  nous  en  enlèverait  la  surprise  et  la  joie. 
S'ils  s'occupaient  vraiment  de  nous,  les  Dieux  rendraient  à 
l'humanité  un  bien  mauvais  service  en  soulevant  ainsi  le 
voile  qui  couvre  les  secrets  de  l'avenir.  L'avenir  est  incertain, 
si  incertain  qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  nous  appartienne  et 
qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  ne  nous  appartient  pas.  Nous 
n'avons  pas  le  droit  d'attendre  qu'il  se  réalisera;  nous 
n'avons  pas  le  droit  d'attendre  qu'il  ne  se  réalisera  pas  * . 
Dans  cette  double  incertitude,  comment  comprendre  qu'on 
puisse  le  prévoir.  La  divination  est  un  pur  mensonge,  une 
impossibilité  absolue  dont  il  faut  s'amuser,  se  moquer  et 
rire  '.  Ce  sont  des  contes  de  bonne  femme. 

On  peut  croire  que  ce  sage  esprit,  dont  le  génie  a  été  le 
génie  du  bon  sens,  a  condamné  avec  la  même  énergie  et  le 
même  dégoût  les  miracles  de  la  magie  qui  commençaient 
déjà  de  son  temps  à  s'emparer  des  imaginations  s. 

<  D.  L.,  X,  127. 

*  Lacian.,  Alex.,  c.  17.  ic&v  ^c086c  éort  xat  ycvloOat  âd^varov,  25.  iravTa 
TaOxa  iv  y^Xcori  %ol\  iratd^a  TiOé|ievoc. 
3  Orig.,  c.  Cels.y  I,  24,  p.  18,  éd.  Hoesch. 
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CHAPITRE  SIXIÈME 

PSYCHOLOGIE  MORALE  —  THÉORIE  DE  LA  VOLONTÉ,  DES  SENTI- 
MENTS ET  ÉMOTIONS,  DES  PASSIONS  ET  DES  VERTUS 


La  théorie  mécanique  des  atomes,  le  principe  qui  fait  du 
plaisir  la  fin  de  la  vie  ne  donne  aucun  motif  psychologique 
pour  fonder  la  liberté,  et  cependant  Épicure  la  proclame.  La 
volonté  humaine  a  une  force  propre  qui  non  seulement 
résiste  mais  qui  commande  à  la  matière,  et  fait  plier  la  loi  de 
la  nécessité  sous  sa  puissance  : 

Quod  fati  fœdera  rumpat. 
Libéra  per  terras  unde  haec  animantibus  exstat 

Fatis  avolsa  potestas 

Per  quam  progrediraur  quo  ducit  quemque  voluntas  *. 

• 

Pour  fonder  et  déduire  cette  force  dans  l'âme  humaine,  il 
n'hésite  pas,  croyant  le  résoudre,  à  reculer  ce  mystère  de  la 
liberté,  comme  l'appelle  Mallebranche,  jusque  dans  son  sys- 
tème atomique.  La  matière  elle-mèmeestdouéedelapuissance 
de  commencer  librement  un  mouvement.  Plutarque  ne  s'ex- 
plique cette  contradiction  manifeste  dans  un  système  matéria- 
liste et  mécaniste  que  par  l'intention  de  sauver,  dans  l'ordre 
des  choses  humaines,  l'imputa bilité,  la  responsabilité,  parle 
désir  de  ne  pas  laisser  le  mal  accompli  sans  coulpe  >.  Ce  serait 

*  Lucr.,  II,  254. 

«  De  Stoïc.  Rep.,  34. 
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déjà  une  source  psychologique.  Trendelenburg  Tattribue  à  la 
résolution  d'étouffer  dans  l'âme  humaine  le  sentiment  lâche  et 
bas  de  la  crainte,  de  toutes  les  terreurs  contre  lesquelles  la 
liberté  de  la  volonté  est  la  seule  force  capable  de  lutter,  et 
de  lutter  avec  succès.  Ce  serait  encore  un  fait  psychologique 
qui  y  aurait  donné  occasion.  On  pourraitajouter  que  c'estrhor- 
reur,  le  dégoût  du  philosophe  contre  le  système  de  la  fatalité 
qui  a  fait  naître  en  lui  cette  conviction,  cette  foi  si  ardente 
et  si  puissante  ;  mais  ce  n'est  là  que  la  formule  négative  de 
la  conscience  de  la  liberté,  qui  est  encore  plus  primitive. 
L'homme,  comme  tout  être,  a  conscience  de  sa  force,  de  son 
essence.  11  a  donc  conscience  de  sa  liberté.  U  est  libre  par  sa 
constitution  même,  puisque  les  atomes,  dont  son  âme  comme 
son  corps  sont  composés,  sont  libres  de  modifier  le  mouvement 
que  leur  imprime  la  loi  fatale  de  la  pesanteur.  La  liberté  de 
la  volonté  est  le  fondement  de  la  vertu  comme  du  bonheur, 
qui  d'ailleurs  est  la  même  chose. 

La  nature  nous  appelle  au  bonheur  :  c'est  la  tendance  ins- 
tinctive, la  fin  de  tout  être  qui  vit  et  qui  sent  *  ;  ce  bonheur 
c'est  le  plaisir,  i}Sovi^,  non  pas  seulement  le  plaisir  sensuel, 
mais  la  conscience  et  le  sentiment  du  bien  être  pour  le  tout 
de  l'être,  eûe^^a.  Le  plaisir,  ainsi  entendu,  est  fin,  et  la  preuve 
c'est  que  tous  les  actes  de  la  vie  de  l'homme  s'y  rapportent 
et  que  le  plaisir  ne  se  rapporte  à  rien.  Il  se  suffit  à  lui-même^. 
Tous  les  animaux,  aussitôt  qu'ils  sont  nés,  pax  une  loi  de  la 
nature  et  sans  le  secours  de  la  réflexion,  connaissent  la 
jouissance  du  plaisir  et  sont  affectés  péniblement  par  la  dou- 
leur 3.  C'est  une  impression  propre,  un  mouvement  primitif 


<  D.  L.,  X,  131.  >êY<)(^s^  Yi£ovT)v  xéXo;  uicap^ecv.  Lucr.,  VI,  26.  Bonum  summum 
quo  tendimus  omnes.  Cic.  de  Fin. y  \,  9.  Hoc  Epicurus  in  voluptate  ponit,  D.  L  ,  X, 
as.  TY)V  7}£ovTiv  ôcpXT)v  xQii  tIXo;  XfiyofJLev  elvai  xoO  {laxapico;  Cv. 

^  Cic  ,  de  Fin.,  I,  9.  Ad  id  omnia  refeiri...  ipsum  autem  nusquam.  Stobée  (Ed. 
Eth,,  56),  sans  citer  Épicure,  reproduit  cette  définition. 

3  Sext.  Emp.,  Pyrrh.  Hyp.,  III,  19i.  c  Les  animaux  aussitôt  nés,  àdiacrrpofa 
(nondum  depravata)  ^vra  ôp{jk&  {tiv  in\  Tyjv  T)dovT)v,  cxxXtvct  de  Tbv  ic6vov. 
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et  spontané,  aÙTonaSû;,  qui  nous  porte  à  rechercher  I'dd  et  S 

fuir  l'autre  '. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  raisonner  pour  prouver  ce  Taif 
qui  est  un  fait  de  conscience.  Nous  possédons  tous  la  faculté 
de  jouir  et  de  souffrir. 

La  fin  d'un  être  est  cette  disposition  intime,  essentielle. 
xi  oixtft»;  SiaTiStvai,  qul  piLTt  de  lui-même,  retourne  à  lui- 
même  et  exclut  tout  mouvement  vers  une  autre  cliose  que 
lui-même.  Le  plaisir  seul  répond  à  cette  définition  :  c'est  le 
bien  premier,  inné,  propre  et  intime  à  notre  être,  Tcpùrov, 
auffiimit,  DÛiJiçuTov  Sii  xi  -rii  çùffii  ë/ttv  i>tx.ciait  '.  C'est  ]'ess6Qce 
et  la  fin  du  bien. 

En  quoi  consiste  ce  plaisir?  Ce  n'est  pas,  dit  Ëpicure, 
comme  ou  nous  le  reproche  soit  par  ignorance,  soit  par  mali- 
gnité, les  voluptés  de  toutes  les  formes  de  l'intempérance  et 
de  la  débauche.  Le  plaisir  de  la  nature  consiste  eu  deux 
choses  :  ne  pas  souffrir  dans  son  corps,  d'une  part;  n'être 
pas  troublé  dans  son  àme,  de  l'autre.  Cest  un  plaisir  que 
discerne  la  raison  et  qu'elle  approuve  3.  Car  la  raison  est  uu 
juge  du  plaisir  *.  Ne  voyons-nous  pas,  eu  effet,  n'avons-nous 
pas  tous  conscience  que  tous  nos  actes  et  tous  nos  désirs 
tendent  à  ceci  :  ne  pas  souffrir,  n'être  pas  troublé;  maintenir 
ou  rétablir  la  santé  physique,  iio-/}.r^elii;  maintenir  ou  rétablir 
la  paix,  la  quiétude,  l'ataraxie  de  l'âme,  àtap^lia.  ^.  Cest  là  ce 

'  Uc.,  de  Fin.,  I.  9.   N«gat  opus  esse  ralione  ni^que  dûimUlione...  lentiri  b»c 

_  '  D.  _L.,   X,   1Î9,   SloL..  Ecl.  Eth..  iû,  18.  oi  ï3ir"En:ïovpov...  -i^    :vv-.n. 

(«'oX/o  Tt  àyu-iafi:  imSni.t.i.  De  li  la  cmiclusîon  :  iià  x'a  icnBijnxàv  ùkotiUcoIjxi 
l'a  lii'i;.  où  «paxTixov,  le  [linisir  ed  un  étM  passif,  noD  uoe  «clivii^. 

'  Cit.,  de  Fin.,  I,  10.  Italiune  vuluplaleni  sequi  Arislodès  (Euieb.,  Prmp.  Er  . 
XiV,  il,  4!  dil  en  earlanl  des  Épicuriens  :  «  Iles  deuï  maximes  :  qu'il  esl  préfé- 
rable de  supporler  certanes  soulTraures  pour  goQter  du  plus  gnndes  salisfaclions.  ei 
cette  autre,  qu'il  est  bon  de  s'ab^teuir  da  ccrtaioes  siti^ractions  pour  ae  pas 
s'eipuser  à  de  plus  gianiles  souHrdities,  (uutes  ce;-  niaiinies  et  les  avties  semblab^ 
.    .  ,    _.. ..   j^  ^^^^  j.^^     y^  ^g 


n  qui  en  Ji:ge.  ioTo;  i  ipivoiv  Éotiv  n.  Conf.  Cic,  Tiac,  V,  aS 
S.13I  ■■  -  - 


s  D,  L., 

Luci'  ,  II.  18.  Mil  ul  quoi 

Corpore  sejuoclus  dolor  ab.-ii.  lucnlc  frualur 
Juiuodo  «eosu,  cura  seoiuU  nwtuque. 
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que  la  nature  réclame,  mais  c'est  aussi  tout  ce  qu'elle  ré- 
clame *.  Lorsque  ce  double  état  physique  et  moral  s'établit 
en  nous,  ne  sentons-nous  pas  se  dissiper  l'orage  prêt  à  fon- 
dre sur  l'âme,  siège  de  ces  deux  grandes  émotions  :  le  plaisir 
et  la  douleur.  L'être  n'éprouve  plus,  puisque  rien  ne  lui 
manque,  êvBéov  ti,  le  besoin  de  se  porter  vers  quoi  que  ce  soit, 
de  chercher  quelqu'autre  chose  qui  puisse  constituer  le  bien 
de  son  âme  et  celui  de  son  corps.  Nous  n'éprouvons  en  effet 
le  besoin  du  plaisir,  xp*^*>  V^^  lorsque  l'absence  de  ce  plaisir 
se  révèle  à  nous  par  une  souffrance  *.  Quand  nous  souffrons, 
nous  n'éprouvons  pas  le  besoin  du  plaisir.  La  privation, 
c'est-à-dire  la  douleur,  est  primitive,  antérieure,  parce  que, 
dans  le  corps  comme  dans  l'âme,  qui  est  corps,  la  mobilité 
des  atomes^  dont  ils  sont  tous  deux  également  composés,  en- 
traine constamment  un  mouvement,  un  changement  d'état, 
une  diminution  ou  un  dérangement  des  parties,  en  un  mot 
un  trouble  d'ordre  physique  ou  moral.  Du  plaisir  éprouvé 
naissent  deux  couples  d'émotions;  le  premier,  l'auemon, 
^^^i,  pour  les  choses  qui  produisent  cet  état  pénible,  le  désir 
du  bien,  aYpeaiç,  qui  rétablira,  ou  la  volonté  de  rétablir  l'état 
antérieur  dont  nous  a  éloigné  la  douleur  ^.  L'impression,  th 
iràeo;,  nous  Sert  de  règle  pour  juger  toute  espèce  de  bien  *.  Le 
second  couple  est  la  crainte  que  l'état  douloureux  ne  se  re- 
produise, liée  à  Vespérance  qu'il  ne  se  reproduira  pas  ;  enfin 
l'inquiétude,  euro,  est  une  espèce  de  doute  qui  laisse  flotter 
l'âme  entre  la  crainte  et  l'espérance  ^. 

*  Lucr.,  id.,  21. 

Nihil  alhid  sibi  naturam  latrare. 

*  D.  L.,  X,  1S8.  Stoiv  èx  toO  |iy)  icapctvat  t^v  v)8ovv)v,  âXyébiuv. 

'  D.  L.,  X,    129.    àicb  Tau-njc  (ridovrlc)  xaTap^ifuda  néar^ç  aXoivttùç    xa\ 

*  Id.,  id.,  (0C  xavivt  T$  icàOei  ic&v  oy^^ov  xpcvovrec. 

^  D.  L.,  X,  84.  8<7a  ço6et  tou;  àvOpci&icovc.  Lucr.,  VI,  S3. 

Cappedinis  atque  timons. 
Id.,  IV,  804.      Ipse  (animus)  parât  se  (le  désir  et  la  volonté  active) 

SperaUpie  fbturum  (l*espéraiice),  nt  videat  qnod  conseqaitar  rem 

qaamque. 
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En  dernière  analyse,  tout  se  ramène  à  deux  phénomènes 
psychologiques  ;  le  désir,  mouvement  de  Tétre  tendant  au 
plaisir;  le  plaisir,  état  de  l'être  dont  le  désir  a  été  rempli, 
ayant  pour  contraire  la  douleur,  état  de  Têtre  dont  le  désir 
n'a  pas  été  satisfait. 

Outre  le  désir,  faculté,  puissance  générale  de  l'âme,  il  faut 
distinguer  les  désirs,  qui  n'en  sont  que  les  déterminations 
particulières. 

De  ces  désirs  les  uns  sont  naturels,  (puaixa^,  les  autres, 
n'ayant  pas  d'objet  réel  dans  la  nature  sont  vides,  xeva^.  Des 
désirs  naturels  les  uns  sont  nécessaires;  les  autres  sont 
simplement  naturels  sans  être  nécessaires.  Des  désirs  natu- 
rels et  nécessaires  les  uns  sont  nécessaires  au  bonheur, 
eûSaijxovix;  les  autres  à  la  santé,  àoyXTjd^a  ;  les  autres  à  la  vie 
même  *.  Les  désirs  qui  sont  naturels  sans  être  nécessaires 
sont  ceux  dont  la  non  satisfaction  ne  cause  pas  une  réelle 
souffrance  2,  qui  se  dissipent  facilement  lorsque  leur  satis- 
faction rencontre  quelqu'obstacle  difficile  à  vaincre,  ou  lorsque 
la  raison  et  la  réflexion  peuvent  nous  en  faire  redouter  les 
conséquences.  Ainsi  l'abondance  des  mets  peut  varier  les  for- 
mes du  plaisir  sans  apaiser  ni  satisfaire  la  souffrance  du  besoin 
réel  3.  Il  en  est  enfin  qui  ne  sont  ni  naturels  ni  nécessaires, 
comme  le  désir  de  recevoir  une  couronne  civique,  de  se  voir 
ériger  une  statue.  La  non  satisfaction  de  ces  désirs,  malgré 
la  vivacité  et  l'ardeur  intenses  du  mouvement  de  l'âme  qui 


<  D.  L.,  X,  127.  Cette  division  n  épuise  pas  la  matière.  Les  désirs  de  la  conserva- 
tion de  l'élre,  nécessaires  à  la  vie,  sont  ceux  de  Talimentation.  Les  deux  autres  classes 
sont  trop  indéterminées  :  j'entends  par  la  première  les  désirs  nécessaires  au  bien 
de  l'âme,  vraie  félicité,  EvSaipiovîa ,  et  je  fais  entrer  dans  la  seconde  les  désirs 
nécessaires  au  bien  du  corps,  mais  dont  l'absence  do  satisfaction  ne  porterait  pas 
atteinte  à  la  vie  même.  Cic,  de  Fin.,  I.  c  Epicurus...  unum  genus  posuit  earum 
cupiditatum  quae  essentet  naturales  nec  necessariae..Gonf.  id.,  id.^  II,  9;  Tusc^  V, 
au  §  li^9.  Diogène  donne  une  classification  un  peu  difTéreote  :  1.  Désirs  naturels  et 
nécessaires;  t.  Naturels  et  non  nécessaires;  3.  Ni  naturels  ni  nécessaires,  mais 
vides,  xevat. 

^  D.  L.,  X,  U9.  Usener  supprime,  sans  en  dire  la  raison,  tout  le  n<>  31,  éd.  Cobet, 
du  paragraphe. 

3  n.  L.,  X,  149.  \xr\  'jneÇaipoyjiéva;  tb  aXyrjjxa. 
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les  accompagne*,  n'est  pas  suivie  d'une  souffrance  véritable; 
ils  ne  naissent  qu'à  la  suite  de  fausses  opinions,  et  s'ils  ne 
se  dissipent  pas  facilement,  ce  n'est  pas  à  cause  de  leur 
nature  propre,  mais  par  suite  de  la  vanité  et  de  la  frivolité  du 

cœur  humain,  icapx  TTrjv  toO  àv0pa)7rou  xevoBoÇ^av  *. 

Les  plaisirs  que  nous  procure  la  satisfaction  de  nos  désirs 
se  distinguent  naturellement  comme  les  désirs  eux-mêmes  ; 
mais  on  les  distingue  en  outre  suivant  leur  essence,  et  cette 
distinction  s'applique  aux  plaisirs  de  l'âme  comme  à  ceux  du 
corps.  C'est  d'abord  le  plaisir  mobile,  instantané,  qui  con- 
siste essentiellement  en  un  mouvement,  et  qui  par  suite 
n'est  pas  une  fin,  ev  xivi^(jei,  xaxi  x^v7|(jtv  ;  c'était  le  seul  que 
reconnaissaient  les  Cyrénaïques.  Mais  en  opposition  à  cette 
école,  Épicure  en  admettait  un  autre,  le  plaisir  stable,  ou 
plutôt  le  plaisir  qui  opère  la  stabilité,  qui  restaure  et  rétablit 
l'équilibre  des  forces  et  des  éléments,  et  dont  l'essence  est 
plutôt  repos  que  mouvement,  xaTadTTifiLaTixa^  C'est  là  le  vrai 
plaisir,  parce  qu'il  est  la  vraie  fin  posée  par  la  nature,  à 
savoir,  l'état  qui  accompagne  ou  suit  la  disparition  de  la  souf- 
france^soit  de  l'âme  soit  du  corps. 

Ainsi  l'ataraxie  et  l'aponie  sont  des  plaisirs  xaTacrrTjjxaTtxa^; 
la  jouissance  et  la  joie,  /apà  xal  eû(ppo(Tùv7|  sont  des  plaisirs 
mobiles,  perçus  dans  des  actes  qui  sont  eux-mêmes  des 

mouvements,  xaTOi  x^vTjaiv  èvepyc^^  ^X£icovTac  ^. 

On  aurait  tort  d'appeler  négatif  ou  purement  passif  ce 
plaisir  qui  consiste  dans  la  conscience  ou  dans  la  sensation 
de  l'équilibre,  de  l'harmonie  de  toutes  les  parties  et  de  toutes 
les  fonctions  de  l'être,  dans  le  sentiment  intime  de  la  pos- 
session de  tout  ce  qui  lui  appartient  par  nature  et  par 
essence,  th  rf[  (ptSaee  e;^eiv  Qtxe^(i)ç.  Sansdoute,  en  tant  que  repos 
parfait,  que  plénitude  de  l'être,  il  n'est  susceptible  ni  d'ac- 
croissement ni  de  diminution.  Si  l'on  mesure  avec  la  raison 

^  Id.,  X»  149,  32.  èv  a'i  uicapxct  t}  oicoudv)  ovvtovo;. 
«  D.  L.,  X,  149,  31. 
3  D.  L..,  X,  136. 
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les  bornes  du  plaisir,  la  durée,  même  infinie,  n'en  accroît 
pas  l'intensité  et  ne  permet  que  d'en  varier  l'objet  et  l'espèce  *. 
Ce  qui  détermine  le  plaisir,  rh  irépx;,  c'est  l'absence  de  toute 
cause  de  douleur,  parce  que  la  nature  accroît  la  sensation  du 
plaisir  jusqu'au  point  où  elle  est  complètement  délivrée  du 
mal  :  mais  elle  ne  permet  pas  d'aller  plus  loin  dans  la  caté- 
gorie de  la  quantité  et  n'admet  que  des  variétés  qui  n'ont 
rien  de  nécessaire,  puisqu'elles  n'ont  pas  pour  objet  de  faire 
cesser  la  douleur  *. 

Mais  pour  ne  pas  admettre  de  mouvement  dans  la  caté- 
gorie de  la  quantité,  le  plaisir  vrai  n'est  pas  cependant  l'état 
d'un  homme  endormi;  au  contraire  cette  paix,  cette  sérénité 
de  l'âme,  où  elle  agit  sans  avoir  le  sentiment  pénible  de  l'ef- 
fort, cet  état  du  corps  où  l'on  ne  sent  pas,  pour  ainsi  dire, 
qu'on  en  ait  un,  et  dont  la  sensation  est  le  signe  le  plus  cer- 
tain de  la  santé,  permettent  seuls  à  l'homme  une  action 
réglée,  mesurée,  calme  et  joyeuse  ^.  La  vie  n'est  ni  un  tor- 
rent ni  une  eau  stagnante  :  c'est  un  fleuve  au  cours  contenu 
et  régulier;  elle  est  action,  activité  dirigée  par  la  raison  !en 
vue  du  bonheur.  Ce  rôle  actif  est  marqué  partout*  :  la  phi- 
losophie môme  est  un  acte  5,  parce  qu'elle  est  un  art,  l'art  de 
vivre,  et  tout  art  est  une  activité. 

*  D.  L..  X,  li5,  19.  6  aictipo;  xP^^o;  î'<rriv  ïxtt  ttjv  tiÎovy)V  xa\  6  iceicepaff- 
|jL£vo;-  Cic,  de  Fin.,  1.  Non  inajorem  voluptatem  ex  infinito  tempore  aetatis  percipi 
posse  quam  ex  hoc  percipiatur  qaod  videamus  esse  finitam. 

2  Gassendi,  Syntaqm  ,  p.  145.  Gic,  de  Fin. y  I.  c  Omnis  aulem  privatione  doloris 
pulat  Epicurus  tonninari  (tb  Tcépac)  sunimam  voluptatem,  ut  postea  variari  voluptas, 
di^inguique  pussil,  aii^feri  amplificarique  non  possit ..  Quum  omnis  dolor  delractus 
csset,  variari,  non  augeri  voluptatem.  Gicéron  {de  Fin.,  W,  t)  fait  une  critique 
sévère  de  Tobscunté  et  du  vague  de  Tidëe  de  plaisir  dans  Épicure  qui  le  comprend 
tantôt  comme  la  satisfaction  momentanée  qui  naît  de  la  déliviance  d'une  peine,  tant 
bimplemcnt  comme  l'absence  de  la  peine. 

3  11  est  de  fait  que  lorsqu'on  ne  sent  pas  qu'on  a  des  yeux,  qu'on  a  un  estomac, 
c'est  la  preuve  i  orlainc  que  les  uns  et  l'autre  sont  dans  leur  état  naturel  et  fonction- 
nent régulièrement. 

^  D.  L.,  X,   \tt.  {jLtXtTôtv  ouv  xPTj  ta  TTOioOvTx  TTjv   eJSacjiovîav.  Id.,  123. 

^  Sext.  Emp.,  Malh  ,  XI,  169.  tl^vrjv  tivà  TC£p\  tov  ^tov  xriv  çiXoaoçtav 
£vépy£:av  eîvai,  et  l'art  est  iiéôoôo;  èvepyoOaa  tû  p:q>  [tb  (xujjLçepov.  C'est  une 
science  active,  ou  mieux  la  science  de  l'action    (Vesl  un  vain  bavardage   qu*ane 


U  PSYCHOLOGIE  D'ÊPICUKE  409 

Épicure  distingue  le  plaisir  de  Tâme  du  plaisir  du  corps 
qu'il  appelle,  le  premier  peut-être,  le  plaisir  de  la  chair,  mot 
bien  étrange  dans  sa  bouche,  puisqu'il  enferme  certainement 
une  idée  de  dégoût  et  de  mépris.  Contrairement  aux  Cyré- 
naïques  qui  prétendaient  que  les  douleurs  du  corps  étaient 
plus  vives  que  celles  de  l'âme,  ce  qu'ils  prouvaient  en  faisant 
remarquer  que  les  châtiments  infligés  aux  plus  grands  cri- 
minels étaient  tous  des  supplices  corporels,  Épicure  soutient 
que  la  chair  ne  souffre  que  dans  le  moment  présent,  tandis 
que  rame  souffre,  comme  elle  jouit,  à  la  fois  dans  le  présent, 
dans  le  passé  et  dans  l'avenir,  La  mémoire  et  l'espérance 
jouent  leur  rôle  dans  le  sentiment  de  la  douleur  comme  du 
plaisir  psychiques.  Les  plaisirs  de  l'âme  sont  donc  plus 
grands  que  ceux  du  corps  *.  Le  plaisir  ne  s'accroît  pas  dans 
la  chair  :  il  est  complet  et  entier  aussitôt  que  la  souffrance 
née  du  besoin  a  disparu  par  la  satisfaction  qui  lui  a  été 
donnée  ;  il  n'est  susceptible  que  de  variété,  de  diversité  2.  Ce 
n'est  pas  que  la  chair  en  soi  ne  serait  pas  susceptible  de 
plaisirs  infinis  et  n'aspirerait  à  en  jouir  dans  une  durée 
infinie;  mais  la  raison  qui  a  appris  quelle  est  la  fin,  quel  est 
le  bien  du  corps,  et  quelles  sont  les  limites  de  ses  besoins, 
la  raison  qui  le  délivre  de  la»  crainte  de  douleurs  éternelles, 
qui  n'a  pas  besoin  ni  de  l'infini  ni  de  l'éternité,  la  raison 
pose  au  plaisir  des  sens  sa  borne  et  sa  limite  par  la  con- 
naissance vraie  de  la  nature  des  choses  et  de  la  vie.  Cepen- 
dant elle  ne  fuit  pas  ce  plaisir,  elle  invite  à  en  jouir  en  le 
mesurant,  et  lorsque  les  chagrins,  les  événements,  les  souf- 
frances sembleraient  conseiller  à  l'homme  de  sortir  du  ban- 
quet de  la  vie  3,  parce  qu'il  manque  quelque  chose  à  la 


philosophie  qui  n'aboutit  pas  à  la  pratique,  et  est  impuissante  à  traiter  les  passions 
des  hommes.  Quelle  utilité  aurait  la  méîdecine  qui  ne  saurait  ni  soigner  ni  guérir  les 
maladies?  Porphyr.,  ad  MarcelL,  31,  p.  209,  23.  Nauck. 

*  D.  L.,  X,  137.  o\  ik  (les  Cyrënsû'ques)  xiipoM^  xkç  acofiaTixoec  QtXYY}8<Svac... 
ô  §à  (Epicure)  xàc  ^yjx^-K&Z' 

^  D.  L.,  X,  1i4r,  18.  àXkoi  '^ôvov  icotxcXXexat. 

^  D.  L.,  X,  144, 18  et  liS.  J*ai  essayé  de  concilier  la  contradiction  entre  la  phrase  : 
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perfection  de  la  félicité,  elle  ne  veut  pas  qu'on  y  échappe  en 
détruisant  la  vie  même  *. 

Et  maintenant,  de  qui  attendre  ce  plaisir,  ce  bien  souve- 
rain de  l'homme?  Ce  n'est  pas  des  Dieux,  nous  le  savons  ;  ils 
sont  indifférents  et  étranf^^ers  au  sort  de  l'humanité  :  le  spec- 
tacle des  choses  de  ce  monde,  la  sympathie  et  l'antipathie 
qu'ils  en  éprouveraient  sans  doute,  troubleraient  leur  paix 
divine,  c'est-à-dire  leur  félicité.  Ces  émotions,  d'ailleurs,  témoi- 
gnent de  l'imperfection  de  l'être  et  de  son  impuissance  <,  au- 
dessus  desquelles  plane,  immuable,  leur  éternelle  béatitude. 
Ce  n'est  pas  non  plus  de  la  nécessité  du  cours  inflexible 
des  lois  invariables  et  éternelles  de  la  nature,  qui,  dans  cer- 
tains systèmes  de  philosophie,  est  la  maltresse  absolue  et 
tyrannique,  Se(xit<$Tiv,  du  sort  des  hommes;  le  destin,  cause 
aveugle,  irresponsable,  implacable,  qui  n'a  aucun  sentiment 
moral,  aucun  compte  à  rendre  envers  la  justice,  que  rien  ne 
peut  détourner  de  produire  ses  effets  serait  le  despote  le  plus 
funeste  qui  pût  régner  sur  le  monde  '.  C'est  en  vain  que  l'hu- 
manité chercherait  à  se  dérober  à  ce  joug  de  fer  qui  plie  toute 
chose,  et  briserait  toute  résistance,  si  même  la  résistance  était 
possible.  Plutôt  que  d'accepter  cette  croyance  servile  qui  nous 
ôte  toute  action,  toute  liberté,  toute  espérance  et  qui  serait 
vraiment  l'enfer  de  l'âme,  il  vaudrait  mieux  encore  croire  aux 
fables  qui  nous  enseignent  que  lés  dieux  sont  les  maîtres  de 


oOx  èicauUTQti  èv  t^  aapxi  t)  t)$ovt),  et  la  phrase  :  t|  |Ùv  aàpl  âice>â6s  xa  ic£paTa 
Tr,c  r,6ovrj;  àiceipa  xai  âTcetpoc  auTt^v  xP^vo;  âpéoxoi  av. 

^  D.  L.f  X,  145,  20.  o\fO*v)vUa  xr\y  ilay(afy\y  i%  toO  Cy|v  toc  Kpi.y\ULXOL  ica.pe<r- 
xsOaffoiv...  xaTé<rrpS9ev. 

*  D.  L.,  X,  139,  1.  èv  àff6evei  ykp  icSv  -cb  toioOtov. 

3  D.  L.,  X,  133.  TTiv  Se  07c6  tivcdv  Se<m6Tiv  elaayopLlviQv  navT(i>v.  à[wire\SOuvov, 
o(napacTY)tov  el{jLap{jLévT]v.  Le  système  auquel  Épicure  fait  ici  allusion  est  sans  doute 
celui  des  Stoïciens.  Cicéron  (de  N.  D.)  leur  fait  dire  par  Velléius  :  <k  Imposuistis 
cervicibus  nostris  sempiternum  Deum...  Hinc  vobis  exstitit  primuni  illa  falalis  néces- 
sitas quam  e^|xap(jLévY]v  dicitis,  ut  quicquid  accidat,  id  ex  xteroa  veritate  causanimque 
continuatione  fluxisse  dicatis.  Gassendi  croit  plutôt  qu*Ëpicure  vise  les  anciens 
physiciens,  Déroocrite,  Heraclite,  Empédocle,  et  cite,  k  l'appui  de  son  opinion,  les 
mots  du  §  134  :  t^  tûv  ^gaix&v  elfiapi&ivT),  et  ceux  de  la  lettre  i  Pythoclès  : 
xaOànEp  Tfi>v  9U9txfi>v  xaXo\i|iiv(i)v  <fi\9l  Tt;. 
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notre  sort  et  de  notre  bonheur,  puisque  ces  Dieux  étant 
supposés  justes  et  bons,  on  pourrait  du  moins  espérer  de 
réaliser  le  but  suprême  de  la  vie  en  fléchissant  leur  juste 
colère,  ou  en  faisant  appel  à  leur  juste  bonté  *.  Ce  n'est  pas 
assurément  du  hasard  que  nous  pouvons  attendre  notre 
félicité,  le  hasard  qui  a  sa  part  dans  l'économie  générale 
du  monde,  dont  la  nécessité,  malgré  l'étendue  de  sa  puis- 
sance réelle,  n'est  pas  la  souveraine  absolue*.  Le  hasard 
est  une  cause  désordonnée,  inconstante,  instable,  contra- 
dictoire à  elle-même;  ce  qui  prouve  qu'il  n'est  point  Un 
Dieu  3.  Sans  contester  que  le  hasard,  qui  est  l'indétermina- 
tion même  quant  aux  personnes,  aux  temps,  aux  modes  ou 
aux  lieux,  puisse  nous  fournir  l'occasion  de  grands  biens, 
comme  aussi  de  grands  maux,  ce  n'est  pas  sur  lui  que 
l'homme  doit  compter  pour  assurer  son  bonheur  *. 

L'homme  ne  doit,  pour  être  heureux,  compter  que  sur 
lui-même,  sur  la  libre  détermination  de  sa  volonté  éclairée 
par  sa  raison  et  gouvernée  par  elle  s.  Notre  volonté,  c'est 
nous-même,  et  notre  volonté  n'a  pas  de  maître,  à8£<ncoTov; 
nous  sommes  maîtres  de  nous-mêmes,  c'est-à-dire  de  nos 
représentations,  de  nos  opinions,  de  nos  décisions;  c'est  de 
nous  qu'il  dépend  d'appeler  à  la  conscience,  c'est-à-dire  à  la 
vie,  à  la  puissance,  telles  ou  telles  de  nos  représentations, 
qui  à  leur  tour  détermineront  nos  actes  ®.  Nous  avons  la 
faculté  de  tendre  notre  pensée  vers  telles  images,  ou  vers 


1  D.  L.,  X,  134.  xpetTTOv  t)v  tû>  icep\  Oeûv  yMtù. 

«  D.  L.,  133.  â  Bï  ûnb  xy^^iÇ- 

3  D.  L.,  133.  âffxaTo;.  Plutarque  {PL  PML,  I,  S9)  et  Galien  {H.  Ph.,  t.  XIX, 
p.  263)  écrivent  àa^axcLxoçt  discors,  non  coherens.  D.  L.,  X,  134.  o^^te  Oebv... 
aTaxTcoc...  à6tôaio;  aixxia. 

*  D.  L..  X.  134. 

&  Stob.,  EcL  Phys.,  l,  906.  c  Épicure  fait  entrer  dans  Torganismede  son  système 
de  causes,  8tap0poî  Taî;  acTtai; ty)V  xax 'àvàYXTjv, xarà  'nSxv}> ,  xaxà icpoa^peatv. 
D.  L.,  X,  133.  To  icap'  t)|i&c.  Id.,  144,  15. 

•  Lucr.,  IV,  780-783. 

Et  simal  ac  volumos  nobis  occnrrit  imago 
IV,  801.  Sei>e  parât...  se  contendit. 
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telles  autres.  C'est  en  cela  même  que  consiste  la  dignité  et 
rhonneur  de  la  vie,  ce  qui  fait  que,  par  une  loi  de  la  nature 
nous  méritons  par  nos  actes  le  blâme  ou  Téloge  *.  La  respon- 
sabilité est  une  loi  naturelle,  c'est-à-dire  un  élément  inté- 
grant, primitif,  essentiel  de  notre  être  moral. 

La  volonté  libre  et  la  raison  éclairée  sont  donc  les  seuls 
principes  sur  lesquels  nous  puissions  compter  pour  fonder 
un  bonheur  moral  et  digne  d'un  être  qui  pense  ;  car  il  vaut 
mieux  être  misérable  en  gardant  sa  raison,  qu'être  heureux, 
si  on  pouvait  l'être,  en  la  perdant  *.  Le  mieux,  sans  doute 
serait,  dans  la  vie  humaine,  que  le  hasard  menât  à  bonne 
fin,  nous  aidât  à  réaliser  ce  que  la  raison  a  jugé  être  le  beau 
moral  ^.  Mais  au  fond  le  hasard  est  pour  peu  de  chose  dans  la 
félicité  de  l'homme.  CS'estla  raison  qui  lui  fait  connaître,  lui 
ménage,  lui  procure  les  plus  grands  biens,  les  vrais  et  sou- 
verains biens,  et  lui  en  assure  la  conservation  pendant  toute 
la  durée  de  sa  vie  *. 

Mais  comment  le  pourra-t-elle  ?  En  purifiant  le  vase  sacré  * 
qui  reçoit  les  représentations  et  les  idées,  et  qui,  s'il  est  cor- 
rompu par  Terreur,  les  altère  elles-mêmes.  Et  il  est  altéré, 
ce  vase  de  la  pensée,  soit  ^  par  la  nécessité,  c'est-à-dire  par  le 
mouvement  fatal  dés  atomes  qui  l'introduisent  en  nous  et  y 
apportentles  simulacres,  soit  par  le  hasard  qui  a  formé  ces  re- 


*  D.  L.,  X,  133.  M  xai  to  (lepuctov  xat  to  èvocvtiov  icapotxoXouOet. 

^  D.  L.,  X,  135.  «peltTOv  elvat...  eùXoYtVro);  àrvxetv  ^  akoyi<rc(ûÇ  eÙTU^eiv. 
On  connaît  la  forme  humoristique  que  Stuart  MiU  a  donnée  à  cette  maxime  ëpico- 
rienne  :  mieux  vaut  être  un  homme  afDigé  qu'un  cochon  satisfait. 

3  D.  L.,  X,  135.  pIXTtoTov  yoip  év  xoLXçnpâ^tm  to  xaXûc  xpi6àv  ôpOcoBvivat 
ôià  Ta\5TYjv. 

^  D.  L.,  X,  144,  15.  p0a*/éa  969(0  tu^^  icpo9e(iictirret,  ta  fié  \Uyt(rcoL  xqi\ 
xupKdTaTa  6  XoytffiJLbc  St(f)xr|9E  xa\  xaxct  tov  <7\ive*/rj  */p6vov  toO  ptou  Sioixet 
xa\  8totxiq(TEt. 

^  J'ajoute  ce  mot  ici,  que  les  Épicuriens  répètent  avec  une  sorte  d'affectation  en 
toute  circonstance.  Philodem  ,  icep\  E*j9e6.  Gomp.,  lOi.  Usener.  p.  133.  rr)v  xa9'- 
Up&c  TpaicéCvi;  (TvvOiQXY)v  |AYj  icatpsêaîveiv,  ne  pas  violer  l'enf^agement  contracté 
à  la  sainte  tabû.  C'est  la  première  formule  de  ce  genre  que  je  rencontre. 

^  Lucr.,  VI,  16.     Vitium  vas  efficere  ipsum 

Omniaque  illius  vitio  corrumpier  intus. 
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présentations* .  Et  comment  le  purifier  ?  Par  un  effort  de  volonté 
et  l'exercice  de  la  raison.  Nous  avons  la  puissance  d'écarter 
toutes  les  représentations  que  nous  voulons;  elles  s'écartent 
pour  ainsi  dire  d'elles-mêmes,  si  la  raison  ne  fait  pas  un  effort, 
ne  se  tend  pas  pour  en  retenir  quelques-unes;  celles  que 
nous  ne  retenons  pas  par  un  effort  spécial  s'évanouissent  ^. 
De  même  que  l'expérience  peut  seule  corriger  et  contrôler 
Texpérience,  de  môme  la  raison  peut  seule  se  contrôler  et  se 
corriger,  se  tenir  sur  ses  gardes.  C'est  ainsi  que  la  raison 
deviendra  saine  et  tempérante,  vT^çpwv  3,  que  ce  vase  qui  con- 
tient la  liqueur  et  le  parfum  de  la  pensée  sera  purifié,  pur,  et 
ne  corrompra  plus  ce  qu'on  lui  confiera  en  dépôt. 

Les  erreurs  que  les  simulacres,  véhicules  de  nos  repré- 
sentations, introduisent  dans  notre  âme  presque  fatalement, 
auxquelles  nous  sommes  ainsi  soumis  par  le  hasard  du  mi- 
lieu où  nous  vivons,  evtû  TztpU/pyxi^  nous  avons  la  puissance 
de  les  dissiper,  avant  de  donner  notre  assentiment  volon- 
taire à  celles  qui  se  présentent  à  nous,  malgré  nous  souvent; 
nous  avons  la  puissance  de  suspendre  notre  jugement,  de 
les  faire  attendre  pour  ainsi  dire,  th  7rpo(T|jLévov  ;  nous  pouvons 
tendre  l'activité  de  notre  esprit  de  toutes  nos  forces  pour 
écarter  les  unes,  retenir  les  autres.  Il  y  a  plus  :  nos  pensées 
se  succèdent  et  affluent  dans  notre  esprit  en  si  grand  nombre, 
passent  et  s'enfuient  avec  une  si  grande  vitesse  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  de  faire  un  grand  effort  pour  les  chasser  défi- 
nitivement; elles  disparaissent  d'elles-mêmes,  quand  nous 
ne  voulons  pas,  quand  nous  ne  faisons  pas  un  acte  de  con- 
tention intellectuelle  pour  les  retenir,  niai  sese  cantendit. 

L'homme  est  libre;  il  peut  arrêter  le  cours  de  ses  représen- 


*  Id.,  VI,  31. 

Qood  flaeret  natura  vi  vuieque  volaret 

Sea  casa  seu  vi,  quod  sic  Natun  parasset. 
'  Lucr.,  IV,  805.    .    .    Omnia  qu»  sunt 

Preterea,  pereunt  nisi  que  ex  sese  paravit. 

Ipse  parat  sese  porro. 
'  D.  L.,  X,  1». 


l 
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tatjons  pour  les  examiner,  et  par  suite,  la  série  de  ses  actes. 
Son  esprit  ni  sa  volonté  ne  sont  victimes  du  hasard,  ni  les 
esclaves  de  ia  fatalité,  ni  le  jouet  des  Dieux. 

Si  nous  usons  comme  il  convient  du  pouvoir  que  la  nature 
nous  a  laissé  et  donné,  uous  verrons  que  tout  plaisir  est  un 
liien,  parce  qu'il  a  un  rapport  intime,  essentiel  avec  notre 
L'Ire  ;  qu'aucun  plaisir  en  soi  n'est  un  niid  et  ne  mérite  en  soi 
d'i5tre  évité  ou  écarté;  que  si  tout  plait^ir  pouvait  se  conso- 
lider, durer,  posséder  notre  être  entier,  corps  et  âme,  ou  du 
moins  les  plus  hautes  et  les  plus  nobles  parties  de  notre 
nature,  il  n'y  aurait  pas  de  différence  entre  les  plaisirs  ;  que 
si  les  plus  grossiers  pouvaient  nous  affranchir  de  la  crainte 
des  dieux,  de  la  mort,  de  la  douleur,  s'ils  pouvaient  uou-'. 
enseigner  à  borner  nos  désirs,  nous  n'aurions  rien  à  l>liUner 
en  eux;  nous  ne  connaîtrions  ni  la  douleur  ni  la  tristesse, 
c'estrà-dire  uous  ne  connaîtrions  pas  le  mal  •.  Mais  l'expé- 
rience noua  apprend  que  les  plaisirs  n'ont  pas  cette  efficace 
et  cette  vertu;  qu'il  ne  faut  pas  les  rechercher  tous  pas  plus 
qu'il  ne  faut  fuir  toute  ilouleur  ;  qu'il  faut  juger  des  plaisirï> 
par  la  mesure  comparative  de  leur  utilité  et  de  leur  non 
utilité  à  nous  délivrer  de  la  crainte  des  Dieux,  de  la  cruote 
de  la  mort  et  des  souffrances;  qu'il  faut  savoir  même  tenir 
compte  des  circonstances  et  des  temps  qui  font  tantôt  d"uu 
mal  un  bien,  tantôt  d'un  bien  un  mal  *.  Les  plaisii-s  sont 
donc  relatifs  ;  tous  >;ont  relatif»,  à  l'exception  d'un  seul  :  celui 
qui  accompagne  on  qui  suit  la  connaissance,  la  conscience 
de  la  vérité  sur  la  vraie  lin  du  bien  et  des  désirs,  la  vraie 
nature  du  mal,  connaissance  qui  a  pour  condition  antécé- 
dente nécessaire  la  science  de  la  nature  du  Tout  ^.  La  science 
est  la  vraie  libératrice,  la  vraie  purificatrice  de  l'àme,  et 
voilà  pourquoi  elle  est  le  souverain  plaisir,  ou  du  moins  la 

'  0.  L.,  X,  Ul,  B,  Ua,  1U  et  11. 

*  D.  L.,  X,  lay.  lîO.  Tr,  (livioi  i7-Jii\i.i-cpi;fs;:  la'i  iiu|iç!pDvTinv  xa'i  ào-j(içôpBiv.. 
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source  unique  du  souverain  plaisir  S  qui  consiste  dans 
l'absence  de  toute  douleur,  c'est-à-dire  dans  Tharmonie  de 
tous  les  éléments,  dans  le  parfait  équilibre  de  toutes  les 
fonctions  de  notre  être,  physique  et  intellectuel,  du  système 
entier  qui  le  constitue,  th  5Xov  aOpoiafxa.  Cest  là  le  plaisir 
suprême*,  qui  naît  lorsque  la  science,  scrutant  et  découvrant 
les  causes  des  choses,  le  motif  de  choisir  et  d'éviter  certains 
objets  et  certains  actes,  à  l'aide  de  la  raison,  a  chassé  de 
rame  toutes  les  erreurs  qui  la  troublent  et  qui  empoisonnent 
la  vie.  La  science  vraie  est  pratique  :  elle  est  à  la  fois  spécu- 
lation et  action;  car  en  faisant  pénétrer  l'homme  dans  le 
fond  et  l'essence  des  choses,  elle  lui  rend,  elle  lui  donne  la 
liberté,  c'est-à-dire  l'activité  libre  et  ordonnée  qui  constitue 
la  plénitude  de  son  être  moral  3.  C'est  le  caractère  éminent, 
plus  marqué  peut-être  dans  Épicure,  de  toute  la  philosophie 
grecque  :  je  veux  dire  l'union  indissoluble,  l'interpénétration 
de  la  pensée  et  de  la  parole,  d'une  part,  de  la  pensée,  de  la 
parole  et  de  l'action,  d'autre  part.  Ces  éléments  ne  se 
subordonnent  pas  :  ils  se  conditionnent  l'un  l'autre.  Si  l'un 
d'eux  devait  être  prédominant,  ce  serait  évidemment  la 
pensée,  et  c'est  parce  que  le  vrai  bonheur  est  un  bonheur  de 
la  raison,  un  effet  de  la  science,  sinon  l'acte  de  la  science 
même,  qu'on  peut  comprendre  que  la  durée  n'y  ajoute  rien; 
que  le  vrai  bonheur,  tout  complet  et  se  suffisant  à  lui-même, 
est  au  dehors  et  au-dessus  du  temps.  La  pensée  des  choses 
éternelles  nous  fait  participer  à  leur  éternité  ;  la  possession 
de  la  vérité  absolue  constitue  une  sorte  d'existence  absolue, 
supérieure  et  de  beaucoup  aux  agitations  inséparables  des 
joies  successives  et  passagères  d'une  existence  qui  se 
disperse  à  tous  les  moments  de  la  durée  et  se  divise  à  tous 
les  points  de  l'espace. 


*  D.  L.,  X,  140,  3.  opo;    toO  iuy^Oou;  tûv  ti^ovûv  t}  icckvto;  toO  àXyoOvtoç 
uice^aipcai;. 
'  D.  L.,  X,  144,  18.  TTjc  8i  diovoJac  xh  icépa;  to  xaToi  tT)v  7)dovT)v. 
3  Cic.,  de  Fin.,  L  Errore  maiimo...  Ubenntur. 
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Le  plus  puissant  orgajie  de  notre  bonheur  est  donc  la 
raison  qui,  considérée  au  point  de  vue  pratique,  prend  le 
nom  de  prudence  ou  sagesse,  ^pdviiîiî,  et  est  le  principe  de 
tous  les  biens,  le  plus  grand  bien  elle-même  et  supérieure, 
sous  ce  rapport,  à  la  philosophie.  Elle  est  la  mère  de  toutes 
les  vertus,  la  tempérance,  le  courage,  la  justice,  le  sentiment 
de  l'honneur  moral  ',  unies  par  leur  nature  au  bonheur  qui  en 
est  inséparable  comme  elles  sont  inséparables  du  bonheur  '. 
On  ne  peut  pas  goûter  de  félicité  sans  elles  et  il  faut  les 
pratiquer  pour  la  connaître.  La  vertu  seule  est  inséparable 
du  plaisir  :  tout  le  reste  peut  en  être  séparé  ^. 

La  tempérance  consiste  à  être  sobre  et  frugal  *.  La  sobriété 
OBt  un  grand  bien  ;  elle  ne  nous  prescrit  pas  de  n'user  que 
du  plus  petit  nombre  possible  de  biens  et  de  plaisirs;  mais 
elle  nous  apprend  à  nous  contenter  d'un  petit  nombre;  elle 
nous  convainc  que  ceux  qui  savent  le  mieux  jouir  de 
l'abondance  des  biens  sont  ceux  k  qui  ils  sont  le  moins 
nécessaires  et  qui  savent  le  mieux  s'en  priver.  Les  besoins 
vrais  de  la  nature  physique  sont  faciles  k  satisfaire,  et  parmi 
ces  besoins  il  ne  faut  pas  compter  les  plaisirs  de  l'amour. 
T9  ifpoUiia,  s,  dont  la  satisfaction  n'est  jamais  réclamée  par 
la  santé.  Les  plaisirs  sensibles  les  plus  vifs  durent  peu. 
et  les  désirs  de  la  vanité  ne  peuvent  jamais  être  satisfaits  ". 
Lorsque  la  nature  est  satisfaite,  lorsque  la  souffrance  de  la 


'  Cic,  de  Fin.,  Il,  16.  hlonim  verboruin,  qu«  penaro  appellaniur  oit  Epicun, 
sipientiae,  lorliludinis,  justitiie,  tempe runtix.  U.  I,..  X,  1,^.  iiSàtt-xoMuix  (t,  ^pivr.m:! 
ûi;  ù\n  ïoTiv  T)Sf(u;  !;^v  ctvEU  ToO  çpBvip,<7i;  xs'i  xaX  û:  xai  Sixollui;. 

'  D.  L.,  X,  I3S.  ffuimeçùnaaiv  yàp  ai  ipETa'i  tô)  Cîjv  T,Siioi  xai  tô  ;ï,v  T,6éw; 
TOÛTùiv  È1T.V  àx'ùpLOtov.  1d.,  liO,  ;.. 

'  D.  L..  X,  138. 
'  D.  L.,  X,  130. 

s  Gai.,  l.  1,  p.  371,  fl  I.  V,  p.  911.  'Açpoô.oiuv  [liv  xai"E7ri.t,upo,  oCS.^., 
XpTiai;  vYiEiv:^,  ce  i|ue  Galien,  mi'dcom,  Lrouve  etces^iC  II  dit  ailleurs,  l.  XV11, 
p.  5Sll  que  Di'iiiucrite  trouve  igue  \n  Jouissance  est  un  état  épileplique  momeoUn^, 
et  qu'Epicurc,  qui  en  nie  la  nécesiil^.  l'admet  comme  un  plaisir  à  la  condition  qn'il 
ne  soil  pas  nuisible 

"^  Senec.,  Ep.,  t6,  7.  Ab  Epicuro  dictum  est  :  ïi  ad  Baturai»  vives,  nuDquain  en: 
pauper;  si  ad  opiaioses,  nunquam  fris  diies. 
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faim  est  apaisée,  les  viandes  les  plus  exquises  ne  nous 
causent  pas  moins  de  dégoût  que  les  mets  les  plus  simples; 
mais  au  contraire,  lorsque  la  nature  crie,  un  morceau  de 
pain  sec  et  de  Teau  nous  causent  un  suprême  plaisir  *. 
Car  la  chair  crie  quand  elle  souffre,  et  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  que  quand  elle  souffre,  l'âme  ne  souffre  pas  : 
l'âme  crie  elle  aussi,  et  il  est  difficile  à  l'âme  d'étouffer  en 
elle  ces  cris  de  la  nature  ;  quand  la  chair  dit  :  J'ai  soif,  j'ai 
faim,  j'ai  froid,  le  plus  sûr  est  d'empêcher  ces  révoJtes  de  la 
nature  par  un  régime  approprié  à  ses  besoins  et  qui  lui 
donne  chaque  jour  sa  suffisance  *.  Cela  même  est  conforme  à 
la  science.  Il  faut  être  sobre  avec  sobriété.  Car  l'abstinence, 
la  modération,  la  tempérance  n'est  pas  un  bien  en  soi,  mais 
seulement  relativement  à  la  nature  de  l'homme  et  par  ses 
effets.  Ces  effets  c'est  la  paix  intérieure  et  pour  ainsi  dire 
la  concorde  de  l'âme  avec  elle-même,  qui  est  une  jouissance 
si  profonde  et  si  douce^.  Elle  nous  montre,  et  par  l'expérience, 
ce  qu'il  faut  faire  et  ne  pas  faire,  ce  qu'il  faut  fuir  et  ce  qu'il 
faut  rechercher  pour  obtenir  cette  paix  délicieuse,  et  nous 
prescrit  en  outre  d'être  constant  et  ferme  dans  nos  résolutions 
une  fois  prises  *.  C'est  elle  qui  nous  enseigne  à  ne  vouloir 
que  des  plaisirs  que  n'accompagne  ou  ne  suive  aucune  dou- 
leur, et  elle  renferme  en  soi  précisément  la  force  d'âme  qui 
nous  permet  de  retenir  notre  jugement  sur  les  plaisirs, 
jusqu'à  ce  qu'il  soit  bien  réfléchi,  et  de  vouloir  même 
certaines  douleurs  pour  en  éviter  une  plus  grande. 


<  Senec,  Ep.,  18,  9.  U  écrit  à  Polysnus  en  se  jouant  et  en  se  raillant  :  Métro- 
dore  n'est  pas  encore  aussi  avancé  que  moi  dans  la  voie  du  bonheur  ;  car  il  a  dépensé, 
pour  sa  nourriture  d'un  jour  un  as  tout  entier,  tandis  que  moi  j'en  ai  économisé 
une  partie.  «  Non  toto  asse  pasci  (gloriatur),  Metrodorum,  qui  non  tantum  profe- 
cerit,  toto.  i 

*  Porpbyr.,  ad  HarcelL^  30,  p.  209.  Nauck.  Usener,  Epicur.,  p.  161.  àfuato- 
XoyTjtov  {Av]$àv  Y)YoO  potoor);  t^c  «rapxbc  po&v  tt^v  ^uxt)V'  aapxb;  àl  f  (ovi^*  (jlt) 
TCClVÎiV,   (Jl^  $t^Y)V,    p.t|   ^CYoOv. 

3  Cic,  Acad.f  I,  14.  Quia  pacem  animis  afferat,  et  eos  quasi  concordia  quadam 
placet  et  leniat. 

4  Id.,  td.  Stare  in  eo  quod  est  jndicatom. 

Gbaiqcet.  »  Ptyçkologie.  27 
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U  ne  faut  pas  que  rhomme  ait  une  trop  haate  id 
même,  et  qu'il  s'imagine  avec  orgueil  qu'il  est  u 
céleste.  Nont  il  est  un  animal,  et  un  animal  très 
dont  l'origine  est  des  plus  humbles,  et  dont  1 
conditions  de  vie  sont  des  plus  basses.  Toute  s: 
toute  sa  sagesse,  toute  sa  noblesse,  toute  sa  grand 
sa  félicite  reposent  en  dernière  analyse  sur  ur 
inférieur,  s'élèvent  d'une  racine  obscure  mais 
fondement  de  tout  son  être  '.  Le  premier  besoin,  l 
désir,  par  suite  le  premier  plaisir  de  l'être  vivant 
nourrir,  de  conserver,  de  développer  son  corps  pai 
tation.  Cette  fonction  a  pour  organe  l'estomac,  t 
plaisir  de  l'estomac  consiste,  comme  les  plaisirs  d 
organes,  à  remplir  sa  fonction  sans  douleur,  et  ce  ] 
la  condition  nécessaire,  fatale  de  tous  les  autres  pi 
ceux  de  l'action  comme  de  ceux  de  la  pensée.  Del&< 
sitions  que  les  adversaires  anciens  et  modernes  ( 
réisme  ont  tant  de  fois  signalées  à  la  réprobation  un 
en  en  altérant  le  sens  :  Le  principe  et  la  racine  de 
est  le  plaisir  de  l'estomac^;  c'est  à  lui  que  se  r 


'  AthcD.,  XII,  546.  àfix^  '<'''  Ji'^^  T.irxoi  àraSaC  f|  ^r,i  laaipà;  - 
aaf'a  xa\  ta  nfpma  inï  TaJTr,v  Ijci  t^v  àvsfapdv.  Oem.  Aiei.,  St 
Épicure  (  itiaoï  /spiv  tr\i  4"'X'i(  ofiTai  «ni  tij  itptoTOJtaBoiit 
Tcvfofiai  >,  c'est-à-dire  vient  i  \i  suite  des  premières  impressions  de 

'  On  traduit  ordinniremeat  yaircffi  par  le  ventre,  et  au  lieu  de  icipl 
est  la  rormule  la  plus  générale  (Atlieu.,  VII,  11,  mp'L  yaoripa  i  xaTÙ  ç 
iM-fOi  ânnaiv  if^c  siiauir,v.  Plut.,  cal.  î et  30.  nip'Lyiaiipii  TsyaBï 
llrque  donne  quelquefois  <!;  rnv  yimtpa,  et  qui  change  beaucoup  le  se 
0  tout  bien  a  pour  ila  le  ventre  >,au,  comme  le  dit  Rabelais  (Panlagr., 
dans  sa  langue  d'une  incomparable  énergie  :  i  Tout  pour  la  Irippeji.  Hais 
comme  le cbangemenl  de  la  préposition nepi  en  »:  ODlélé  évidemmeol 
l'esprit  critique  et  l'hostilité  des  écoles  rivales.  Bopp,  Pott  et  Kuhn  déi 
■Yxutffi  d'une  racine  sanskriie  Gat,  qui  «igniBe  absorber,  el  n'a  avec  vt 
relations  Tort  douteuses  L'absorption,  l'asiiinilaUon.  la  digestion  se  font 
d'abord,  el  c'est  seulenenl  la  seconde  digeslioa  qui  se  ^t  par  l'inleslii 
la  cavité  abdominale.  Le  sens  de  la  phrase  d'Alhénée  (VU,  1 1)  me  paraît  i 
développement  naturel  de  la  raison  lonme  larcément,  aécessairement,  i 
vie  phjsique  qui  en  est  le  principe,  e(  comme  le  centre  de  toute  vii 
^i^ti.  M.  Guyan,  p.  31,  dit  qu'Ëpicnre  ne  connaît  pas  d'autre  plaisir  qu 
chair.  C'est  en  oppoûlion  absolue  avec  Épicure  mfime,  qui  les  dUtii^ 
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toute  la  science  et  toutes  les  vertus  de  rhomme  ;  je  ne  sais  pas 
quels  biens  l'homme  pourrait  posséder,  si  on  lui  supprimait 
les  plaisirs  de  l'estomac  et  les  plaisirs  de  Tamour  ^  ».  D  ne 
faut  jamais  oublier  que  pour  Épicure  le  plaisir  consiste  dans 
l'absence  de  douleur  :  carere  malis,  et  il  est  certain  que  les 
souffrances  de  la  faim,  de  la  soif,  du  froid,  comme  les  fureurs 
du  désir  des  sens,  arrivées  à  un  certain  paroxysme,  désor- 
ganisent les  fonctions  de  la  vie  intellectuelle  comme  de  la  vie 
morale.  Il  n'y  a  pas  à  dire  :  il  faut  manger  et  il  faut  boire; 
il  faut  évacuer  les  résidus  de  l'alimentation  ;  il  faut  vivre,  en 
un  mot,  pour  bien  vivre  et  pour  vivre  saintement.  L'homme 
n'est  ni  ange  ni  bête. 

Le  courage  n'est  pas  un  don  de  la  nature;  c'est  une 
vertu  acquise  par  la  raison  qui  nous  apprend  à  connaître  ce 
qui  nous  est  vraiment  utile  ^.  Il  fait  déjà  partie,  comme  nous 
l'avons  vu,  de  la  tempérance  :  car  il  faut  du  courage  en 
même  temps  que  de  la  sagesse  pour  résister  à  l'attrait  des 
faux  désirs.  Le  courage  consiste  à  ne  pas  éprouver  de  crainte 
ni  des  Dieux  qui  ne  veulent  ni  ne  peuvent  nous  faire  ni 
bien  ni  mal;  ni  delà  mort,  le  mal  qui  fait  frissonner  le  plus 
douloureusement  l'âme,  xh  (pptx(o8é(rraTov  toîv  xaxôjv  3.  U  ne  faut 
pas  craindre  la  mort,  car  elle  n'est  rien  pour  nous,  ouSàv  irp^ç 
7l|xaç.  Tant  que  nous  vivons,  nous  n'avons  pas  à  la  redouter  : 
elle  n'est  pas  là  ;  quand  elle  arrive,  nous  ne  sommes  plus  là. 
L'être  qui  a  perdu  la  vie  a  perdu  le  sentiment,  et  ce  qui  ne 
peut  nous  causer  aucun  sentiment  n'est  rien,  rien  du  moins 


les  plaisirs  des  sens  infërienrs  à  ceux  de  Tâme  (D.  L.,  X,  137  et  138),  lut^ovac 
rfio^oLç  thoLi  TTj;  4^x^c  Cicéron  lui-même,  de  Fin. ^  1,  17,  qui  reproche  à  Épicure 
d'avoir  recommandé  les  plus  obscènes  plaisirs,  comme  Plutarque  (Ya(rrp\  x^P^^^^^^^^» 
col.  30;  de  Fin,,  II,  21.  De  obscsois  voluptatibus  de  quibus  ab  Epicuro  sepissime 
dicitur)  déclare  qu*Épicure,  en  posant  en  principe  que  les  plaisirs  et  les  douleurs  de 
rame  naissent  (nasci  fatemur)  des  plaisirs  et  des  douleurs  du  corps,  maintient  leur 
différence  et  la  supériorité  des  uns  sur  les  autres* 

^  D.  L.,  X,  6.  ou  yàp  ïyayt  ïx*^  ti  voTiau  T'àyocObv  àçoitpûv  (jlIv  tôt;  8ià 
XvX&v  T)8ovàc,  &9aip&v  iï  tac  di'àçpodivfuv. 

s  D.  L.,  X,  120.  Gic,  de  Fin,,  I,  19.  A  phyâds  fortitndo  sumitur. 

s  D.  L.,  X,  1S5. 
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pour  nous.  Gomment  craindre  d'ailleurs  un  phénomène  que 
nous  savons  être  une  loi  de  la  nature?  Nous  n'avons  pas  lieu 
de  craindre  les  maux  physiques,  parce  que  s'ils  sont  aigus  et 
insupportables,  ils  ne  peuvent  durer  longtemps,  et  que  ceux 
qui  durent,  les  longues  maladies  par  exemple,  sont  suppor- 
tables et  même  nous  apportent  peut-être  plus  de  plaisirs  que 
de  douleurs.  Il  y  a  un  charme  dans  la  convalescence,  insépa- 
rable de  la  maladie  *.  Y  a-t-il  lieu  de  craindre  l'avenir  dont 
on  ne  peut  dire  qu'il  nous  appartient,  si  l'on  ne  peut  pas 
dire  qu'il  ne  nous  appartient  pas.  Il  nous  appartient  en  tant 
que  nous  pouvons  l'amener  et  le  réaliser  ;  il  ne  nous  appar- 
tient pas,  parce  que  nous  ne  sommes  jamais  certains  de  le 
saisir  et  de  le  réaliser  *.  Craindrons-nous  la  fortune  et  le 
hasard,  contre  lesquels  il  faut  s'armer  et  pour  ainsi  dire  se 
ranger  en  bataille  ^  avec  l'espoir  fondé  de  les  tourner  à  notre 
avantage  et  à  notre  bonheur  ♦  ?  pas  plus  que  la  nécessité  ou 
le  destin  ;  car  nous  avons  la  conscience  qu'elle  n'est  pas  la 
maîtresse  absolue  du  monde,  du  moins  du  monde  moral,  de 
nos  volontés,  de  nos  idées,  de  nos  vertus,  de  nos  plaisirs, 
c'est-à-dire  de  notre  bonheur. 

Parmi  les  vertus  qui  contribuent  à  notre  bonheur,  il  ne 
faut  pas  oublier  la  piété  ou  la  sainteté  s.  La  piété  consiste  à 
avoir  sur  les  Dieux  des  opinions  saintes,  8<xia,  c'est-à-dire  qui 
reconnaissent  leur  vraie  essence,  leur  vraie  perfection, 
(juvTéXcia^;  et  cette  perfection  consiste  dans  leur  sérénité, 
dans  leur  paix  inaltérable  et  éternelle ''.  L'impiété  ne  consiste 

*  D.  L.,  X,  140,  i,  133.  Plut.,  de  Aud.  poct.,  U.  M.  Aur.,  VU,  33,  qui  cite  la 
maxime  d'ËIpicure  :  Le  mal  ou  n'est  pas  intolérable,  ou  n'est  pas  durable  :  tu  ne  le 
craindras  pas,  si  (u  te  souviens  qu'il  a  des  bornes  et  si  tu  n'en  accrois  pas  la  violence 
par  de  fausses  opinions. 

«  D.  L.,  X,  122. 

3  D.  L.,  X,  120.   àvtitaUoBai. 

*  D.  L.,  X,  122. 

^  Épicure  avait  écrit  sur  ce  sujet  un  traité  spécial  (D.  L  ,  X,  27)  que  Cicéron 
considère  comme  une  ironie  de  la  part  d'un  homme  qui  niait  la  Providence  des  Dieux 
{de  N.  D.,  1,  41).  «  Etiam  de  sanctitate,  de  pietate  adversus  Deos  libros  scripsit  : 
(I,  45)  ludimur  ab  bomine  ». 

*  Philod.,  vol.  Herc.,  f.  104,  p.  122.  Gomperz. 
7  D.  L.,  X,  133. 
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pas  à  nier  Texistence  de  ces  Dieux,  que  la  crédulité  et  la 
superstition  populaires  se  représentent,  mais  au  contraire, 
comme  le  font  les  foules  ignorantes,  à  donner  aux  vrais  Dieux 
des  attributs  qui  offensent  leur  majesté  et  contredisent  à  leur 
nature*.  La  piété  prescrit  aux  hommes  la  prière,  l'adoration, 
rinitiation  aux  mystères*,  tout  en  sachant  bien  que  les  Dieux 
n'ont  besoin  de  rien  de  ce  qui  vient  des  hommes,  qu'ils  sont 
au-dessus  des  sentiments  de  la  colère  comme  de  l'affection  3, 
que  nous  n'avons  d'eux  rien  à  craindre,  rien  à  espérer.  Ce  que 
nous  leur  devons  ce  sont  des  hommages  libres,  des  respects 
désintéressés,  et  non  un  commerce  d'échange,  une  sorte  de 
troc  entre  leurs  bienfaits  et  nos  prières.  La  disposition  d'es- 
prit qu'il  faut  apporter  à  ce  culte,  c'est  la  pureté  de  l'âme, 
un  cœur  sans  envie,  sans  haine,  qui  respecte,  même  dans 
leur  piété  mal  conçue,  les  opinions  que  nous  condamnons 
chez  les  autres  et  dont  il  faut  s'attrister  sans  s'irriter  ♦.  Pour 
quoi  verrait-on  là,  comme  le  veut  Plutarque,  une  lâche  pru- 
dence et  une  vile  hypocrisie,  plutôt  qu'un  témoignage  de 
sympathie  et  de  respect  pour  les  âmes  simples,  et  pour  la 
foi  du  charbonnier*.  Craindre  les  Dieux,  avoir  peur  de  ce  qui 
est  parfait,  c'est  le  comble  de  l'impiété®.  Si  l'on  pouvait,  sans 
témérité,  tirer  une  conclusion  de  l'obscur  fragment  de  Phi- 
lodème,  on  pourrait  dire  que  la  piété,  dans  la  doctrine  épicu 

*  D.  L.,  X,  123.  a9t6v)C  5 'ou-/  à  xoxtç  tûv  tcoXX&v  Ocoùc  avaipûv,  àXX'é  tù; 
T&v  icoXX&v  86^ac  6eotc  icp09atcT(i>v. 

s  Plutarque  (iV.  suav.  viv.  pot.  sec.  Epie,,  21),  l'accuse  ici  de  jouer  une  comédie  : 
67coxptveTat  Y^ip  evxoi;  xat  icpooxuvi^aetc  oOdàv  de6|ievo;...  orovtat  Ouatât; 
xa\  TeXETaî;  ô{jitXeîv. 

^  Philott.,  Vol.  Herc.,  Il,  f.  104.  Gomp.,  p.  122.  voû\  aùtbv  (Dieu)  x(i>pi;  opytic 
xott  x^?-'^^^  "  '^^'^  àcvOpu>7:ec(ov  pLr)3evb;  TcpoaSeloOat. 

*  Plut.  {N.  8uav.  viv.  pot.  sec.  Epie.»  id.)  :  out(i>  obérât  <Tyr,\ji(x''Xz9^on...  xa\ 
{jLTi  fOovelv  {xr^ô'àctcexOaveffOai  toU  tccXXolc...  oi';  ^^ipouaiv  fxepot  tcpcKTTOvteCf 
«■ùtouî  SuT^epaévovxa;. 

^  Pbilodem.,  1.  1.  fictotSat^piovc;  et;  àvuicêp^y)Tov  àaéSeiav  èx6âXXetv. 

^  Pyirhon,  le  sceptique  l^hon,  qui  ne  croit  à  rien,  vit  aussi  comme  ceux  qui 
croient  et  espèrent.  Comme  Épicure,  il  respecte  les  croyances  populaires  ;  il  s*y 
conforme,  il  s*y  prête.  11  se  laissa  même  élire  grand  prêtre,  et  ne  s'acquitta  pas  plus 
mal  qu*un  autre  de  ses  fonctions  sacerdotales.  C'était  chez  lui  indifférence  absolue 
et  systématique  :  le  point  de  vue  d'Épicnre  est  plus  haut  et  plus  noble. 
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rienne,  coQsiste  à  imiter  Dieu,  dans  la  mesure  où  il  est  pos- 
sible a  l'homaie,  même  au  sage,  de  le  faire  ■.  La  félicité 
étemelle  et  parf^te  dont  il  jouît  est,  par  suite  de  la  ressem- 
blance qui  existe  entre  l'homme  etDieu.  composée  des  mêmes 
éléments,  le  modèle  auquel  l'homme  aspire.  Leur  bonheur 
à  tous  deux  est  dausla  paix.  Mais,  malgré  cette  ressemblance, 
l'homme  ne  peut  jamais  espérer  de  s'assimiler  réellemeot  k 
Dieu,  que  sa  perfection  élève  trop  au  dessus  et  trop  en 
dehors  de  l'humanité,  pour  qu'il  puisse  même  compatira  ses 
misères,  tandis  que  l'homme,  le  sage  lui  même,  reste  tou- 
jours uu  homme,  c'est-à-dire  accessible  à  l'amitié  et  à  la 
pitié. 

Lajustico  est  une  vertu  intimement,  essentiellement  liée 
au  plaisir,  c'est-à-dire  au  bonheur*.  La  justice  naturelle  est 
un  engagement  inspiré  par  le  sentiment  de  l'utilité,  contracté 
par  les  hommes  non  seulement  en  vue  de  ne  pas  se  nuire 
les  uns  les  autres,  mais  encore  de  se  donner  à  soi  même,  en 
la  donnant  aux  autres,  une  garantie  de  confiance  et  de  sécu- 
rité mutuelle  *,  Le  plus  grand  fruit  de  la  justice  est  l'ataraxie  V 
Elle  engendre  aiusi  la  bienveillance,  et  bientôt  l'amour. 

'  Vol.  Hett-,  n,  80.  tiomp  ,  p.  110.  «ûvarji  yip  tx  t?,;  itioiiTijto;  ùitipymm 

*  Les  qualre^  condilians  du  bonheur  iiuieiit  Tormuli^es  dans  les  quatre  propo- 
»Uuas  foDdanieDUlei  ïuiviuiie!^,  lî  xupiùtiTi,  qu'on  appelait  te  TETp3fcip(jixo;  : 

1.  ajoSov  ô  etb;;  2.  iviiirtj;tov  i  Bàvato:  ;  3.  xiyy.biy  £-jiin;tov  ;  4.  TO  îe.vÔ-, 
tûeuxaptépiiTov.  Vol,  Herc.,  col.  XI,  6;  id-,  t.  I,  f.  ti8. 

'  D.  L-,  X,  lâO.  ïo  TÎ;;  çiloEiu;  fiixaiiv  èitl  irJiiSelov  TOJ  ouiiçipoïto;  e!;  n 
lit]  p).ïj[i£iv  i).Xi;Xou,-  y.r,Si  p).àjtT£aBtti.  Id.,  43.  Tous  ceui  qui  peuvent  s'assurer 
Il  sécuril*,  l'a  OappEîv,  en  se  liant  avec  ceui  qui  sont  proches,  ix  tûv  ijis- 
poûvtuv,  vivent  dans  le  plus  grand  cliirnie,  parce  qu'ils  ont  la  plus  iOre  des 
garanties,  pESaiiTXTav  niaTid(i.a.  Cic,  de  Fin..  1,  19  :  de  justitia  qux  nnn  modo 
nanquam  nocet  cuiquam  sert  contra  seniper  impertit  aliquid  cum  sua  vi  alque  natura 
quod  Iranquillct  animas  >.  Cir^run  {îd.,  1.  5)  anirnie  qu  il  reproduit  les  id^es  d'Éfii- 
cure,  et  qu'elles  ne  seraient  pas  exposées  avec  plus  d'exactitude  mime  par  des 
Épicuriens  :  «  Ut  ab  Ipsis  qui  ena  dtsciplinani  probant,  non  soteat  accuratius 
eiplicari  i.  On  ne  peut  s'expliquer  cette  préieation  i  une  si  parfaite  eucliiude  qu'en 
supposant  avec  Usener  qu'il  avait  eu  i  sa  disposition  un  ihTffi  des  livres,  lupï 
tiiov;,  irtp'i  aip^<TEu>v,  auxquels  il  emprunte  aus^  ce  qu'il  rapporte  de  leur  thëorie 
de  l'amitié. 

*  aem.  Aleï.,  Slrom..  V],  î. 


LA  PSYCHOLOGIE  D'ÉPICURE  itS 

caritas^  nécessaire  au  vrai  repos  de  l'âme  qui  ne  se  repose 
que  dans  l'amour  ^.  Les  biens  fondés  dans  la  nature  peuvent 
être  poursuivis  et  atteints  sans  qu'il  soit  nécessaire  de 
commettre  d'injustices  :  quant  aux  autres,  nous  ne  sommes 
pas  tenus  de  les  poursuivre.  Ce  n'est  pas  pour  elle-même,  en 
soi,  que  la  justice  est  un  plaisir,  mais  parce  qu'elle  nous 
apporte  ce  bien  précieux  d'être  aimé,  qui  achève  et  couronne 
le  bonheur*.  Aussi  peut  on  dire,  que  de  toutes  les  choses  que 
la  sagesse,  la  science  nous  procure  pour  la  félicité  parfaite, 
la  plus  grande  et  de  beaucoup,  c'est  l'amitié  dont  nous  allons 
parler  tout  à  l'heure. 

Nous  avons  dit  que  la  justice  doit  être  considérée  comme  un 
contrat,  comme  un  pacte  tacite  entre  les  hommes.  Les  êtres 
qui  ne  sont  pas  susceptibles  de  contracter,  de  prendre  des 
engagements  les  uns  avec  les  autres,  ceux  même  d'entre  les 
hommes  qui  n'ont  pas  pu  ou  voulu  le  faire  sont  par  là  même 
étrangers  au  droit  et  à  la  justice.  La  justice  n'est  donc  pas 
un  bien  en  soi,  xaô  'eauTcJ  :  elle  n'est  qu'un  rapport  ;  elle  naît 
des  relations  mutuelles  et  des  engagements  qui  en  résultent  ; 
elle  est  un  fait  psychologique  provenant  d'un  fait  social  ; 
elle  suppose  la  société  dont  elle  est  le  premier  degré  d'orga- 
nisation et  de  fondement. 

L'injustice  n'est  pas,  par  conséquent,  un  mal  en  soi  ;  le 
mal  qui  l'accompagne,  c'est  la  crainte,  la  crainte  de  ne  pas 
échapper  au  châtiment  ;  et  cette  crainte,  il  n'est  pas  possible 
à  l'homme  injuste  de  s'en  délivrer.  Il  n'est  pas  possible  que 
celui  qui  a  transgressé  les  engagements  pris  par  lui  envers 
ses  semblables,  croie  qu'il  demeurera  toujours  inconnu  et 
impuni.  Quand  bien  même  il  aura  mille  fois  échappé  à  la 
justice,  jusqu'à  la  catastrophe  qui  l'attend  et  le  menace,  il 
ne  saura  jamais  s'il  pourra  toujours  s'y  dérober  et  son 


1  Cic,  de  Fin.,  1, 16.  Qua  qui  atantur  beniTolentiam  sibi  conciliant,  etquodaptis- 
simam  est  ad  qoiete  vivendam,  caritatem. 

<  Cic  ,  de  Fin.,  I,  16  Diligi  et  carum  esse  jocundum  est  propterea  quod  (utiorem 
vitam  et  Toluptatem  pleniorem  effldt 
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âme  sera  toujours  empoisonnée  par  la  crainte.  L'injustice 
trouble  Tàme  où  elle  a  fait  sa  demeure  ;  le  méchant  ne  peut 
avoir  ni  sûreté  ni  sécurité.  La  paix  de  Tâme  lui  est  absolu- 
ment inconnue  et  interdite  ;  non  seulement  la  crainte  des 
lois,  la  haine  des  hommes,  mais  sa  conscience  même  lui  en- 
lèvent les  vraies  jouissances  que  ni  la  richesse,  ni  le  pouvoir, 
ni  les  satisfactions  de  l'orgueil,  ni  les  jouissances  sensuelles 
ne  peuvent  lui  assurer.  La  justice  seule  nous  fait  aimer  et 
être  aimé,  c'est  le  plaisir  suprême. 

L'amitié  ou  l'amour  dans  son  sens  large,  est  comme  un 
prolongement  de  la  justice  :  c'est  également  un  engagement 
mutuel  non  plus  seulement  de  ne  pas  se  nuire  les  uns  aux 
autres,  mais  de  s'aimer  les  uns  les  autres  et  d'aimer  les 
autres  comme  soi  même  *  ;  mais  c'est  un  pacte  libre.  Dans  le 
système  stoïcien,  c'est  la  nature  qui  rend  les  hommes  chers 
les  uns  aux  autres  ;  ici  c'est  leur  libre  volonté,  sans  laquelle 
il  n'y  a  pas  de  véritable  amour.  L'intérêt,  l'habitude  la 
commence,  mais  elle  s'achève  dans  le  désintéressement. 
Elle  se  suffit  à  elle-même;  mais  sans  le  plaisir  délicieux  qui 
l'accompagne,  elle  ne  pourrait  même  pas  naître  parmi  les 
hommes  :  elle  leur  fait  connaître  le  plus  intime,  le  plus  pro- 
fond de  leurs  plaisirs  *.  Rien  en  ce  monde  n'est  éternel,  rien 
même  n'a  une  longue  durée.  Dans  cette  borne  des  choses  et 
ces  étroites  limites  de  la  vie,  ce  qui  lui  donne  encore  le  plus 
grand  prix,  la  plus  grande  force,  c'est  l'amitié;  vivre,  c'est-à- 
dire  manger  et  boire  sans  amis,  c'est  paître  plus  que  vivre, 
c'est  la  vie  du  lion  et  du  loup  3.  Il  faut  la  cultiver,  comme  on 

*  Cic,  de  Fin.,  I,  20.  Foedus  esse  quoddam...  ut  ne  minus  quidem  amicos  quam 
se  ipsos  diligant  Cicéron  (id.,  II,  26)  prétend  que  ce  dernier  trait  était  étranger  tu 
maître  :  attulisti  aliud  humanius  borum  recentiorum...  nunquam  dictum  ab  ipso 
iUo. 

'  Cic,  de  Fin.,  I,  20.  Sine  hoc  (le  principe  du  bien  placé  dans  le  plaisir)  institu- 
Uonem  amicitiae  omnino  non  posse  reperiri...  Primos  congressus  fieri  propler  volup- 
tatem  ;  quum  autem  usus  progrediens  familiaritatem  effecerit,  tum  amorem  efflorescere 
tantum,  ut,  etiam  si  nulla  sit  uiilitas  ex  amicitia,  tamen  ipsi  amici  propter  se  ipsos 
amentur. 

^  D.  L.,  X,  148,  28.  TYiv  èv    oiOtoî  q  toIc  (tfpia{jiévo(;  àaçaXetav  çiX^oti; 
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cultive  un  champ,  pour  les  fruits  qu'elle  nous  donne,  et  ce 
fruit  qu'elle  nous  donne,  c'est  une  participation,  un  com- 
merce, un  échange,  une  communauté  de  plaisirs,  xotvwv^a 
êv  TaT;  TiSovaiî;  *,  et  dans  ce  commerce  particulier  de  biens  et 
de  plaisirs,  le  plaisir  de  donner  est  plus  grand  que  celui  de 
recevoir  ^  et  ce  plaisir  est  si  grand  que  non  seulement  l'ami 
sera  prêt  à  souffrir  pour  celui  qu'il  aime  les  plus  grands 
supplices  3,  mais  qu'il  sera  prêt  à  donner  pour  lui  jusqu'à  sa 
vie  ♦.  Le  sage  lui-même  a  besoin  d'amis  s.  L'homme  a  besoin 
de  l'homme,  et  le  sage  ne  se  suffit  pas  à  lui-même  ;  parce 
qu'il  est  homme  il  ne  peut  vivre  seul  ;  il  ne  domine  pas  l'hu- 
manité du  haut  de  sa  vertu  :  il  se  mêle  à  elle  ;  il  ne  perd  pas 
contact  avec  la  terre  ;  il  ne  s'isole  pas  dans  l'orgueil  de  sa 
supériorité  morale  :  il  se  sent  faible  dans  sa  force,  indul- 
gent, doux  et  sociable  ^. 

Il  semble  qu'il  y  a  eu,  chez  les  Épicuriens,  plusieurs  ma- 
nières d'expliquer  la  nature  et  l'origine  de  l'amitié.  Les  uns 
disaient  que  la  solitude,  la  vie  sans  amis  est  pleine  de  tris- 
tesses, de  périls,  de  craintes  ;  la  raison  qui  nous  invite  au 
bonheur,  nous  entraîne  à  contracter  ces  liens  d'amitié,  où 
nous  trouvons  une  force  qui  rassure  l'âme  et  lui  donne  la 
jouissance  de  la  sécurité.  Or  nous  ne  pouvons  compter  sur 
le  dévouement  et  l'affection  des  autres  que  s'ils  peuvent  à 
leur  tour  compter  sur  les  nôtres.  L'amitié  est  donc  forcément 
réciproque.  L'ami  aime  son  ami  comme  lui-même.  C'est  l'a- 
mitié de  raison  t.  D'autres  pensaient  que   les  premières 

{jLaXterra  xaTeT8e  «niVTeXouti£vY)v  Cic,  de  Fin.^  1,  20.  Eadem  scienlia...  quae  pers- 
pexit  in  hoc  ipso  vit»  spatiOy  amicitia  prosidium  esse  flnnissimum.  Sen.,  ^p.,19. 
Sine  amico  visceratio,  leonis  ac  lupi  vita  est. 

*  D.  L.,  X,  120. 

'  Plut.,  N.  p0S8.  8uav.  viv.  sec.  Ep.,  15,  i.  to  eO  icoielv  f|8iov  toO  icdterxeiv. 
C'est  la  maxime  d'Aristote. 
3  Plut.,  Colot.y  8.  T^c  Y)SovTj;  £vexa  ty)v  çiXtav  atpoupicvo;  (iicàp  t&v  çtXcov  Tac 

*  D.  L.,  X,  121. 

*  Senec,  Ep.^  9. 

^  Cic,  de  Fin.,  II,  26.  Humanius. 

7  Cic,  de  Fin.,  I,  20.  Ratio  ipsa  monet  amicitias  companure. 
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relations  sont  nées  du  plaisir  et  de  Tintérèt^que  Tbabitude  les 
développe  et  les  transforme  en  un  amour  désintéressé  sans 
considération  de  notre  utilité  propre,  qui  nous  fait  aimer 
nos  amis  pour  eux-mêmes  ^  Enfin  Tamitié,  pour  quelques- 
uns,  était  le  résultat  d'une  sorte  de  pacte,  par  lequel  les 
sages  s'engagent  à  ne  pas  aimer  leurs  amis  moins  qu'eux- 
mêmes  ;  mais  ce  pacte  ne  pouvant  avoir  d'autre  principe  que 
l'intérêt,  cette  troisième  explication  rentre  manifestement 
dans  la  première  '. 

Il  ne  faut  pas  rapprocher  l'amitié  de  l'amour  des  sens  "Eptaç. 
L'amour  dans  cette  signification  n'est  point  un  dieu,  comme 
on  le  dit,  ni  un  envoyé  des  Dieux^  ;  il  n'est  même  pas  divin. 
Même  heureux,  ce  n'est  pas  un  plaisir  vrai  :  il  fait  toujours 
souffrir  : 

Medio  de  fonte  leporum 
Surgit  amari  aliquid  quod  in  ipsis  floribus  angat  ^. 

Que  dire  de  l'amour  malheureux  ? 

L'amour  chez  l'homme  naît  de  la  présence  de  la  jeunesse 
et  de  la  beauté  de  la  femme  ^  :  il  est  fatalement  lié  aux  ar- 
deurs du  désir  sensuel  que  la  beauté  de  la  femme  provoque 
en  lui  faisant  pressentir  le  plaisir^.  Mais  ce  n'est  point  un 
plaisir  vrai,  un  plaisir  pur  :  non  est  pura  voluptas  '^  ;  c'est 
plutôt  un  état  douloureux,  une  folie,  une  frénésie  furieuse 
qui  se  manifeste  au  milieu  même  de  la  jouissance  ^.  L'homme 
qui  en  est  possédé  a  perdu  la  raison,  et  le  plaisir  n'est  goûté 

<  Cic,  11.  Etiam  si  nuUa  sit  utilitas. 

»  Cic,  de  Fin.,  I,  20,  et  II,  26. 

3  D.  L.,  X,  118.  ou5à  0eoicepiicT6v  xbv  ^'Epura. 

*  Lucr.,lV,  1126. 

s  Lucr.,  id.,  1027.  Pr»clari  vidtas  pulchrique  coloris. 

•  Id  ,  id.,  1050. 

Namque  Toluptatem  pnesagit  multa  cupide. 

7  Id.,  id.,  I07i. 
«  Id.,  id.,  1060. 

Cora,  dolor,  nlcus,  foror,  «nuuia. 
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que  par  rhomme  en  possession  de  sa  raison^.  L'absence 
cause  aux  amants  les  plus  cruels  tourments.  C'est  le  seul 
parmi  les  désirs  que  la  jouissance  ne  fasse  qu'enflammer  ; 
il  est  insatiable  et  toujours  irrité  ;  il  épuise  les  forces  de  la 
vie  ;  ruine  la  fortune,  la  considération  et  la  santé.  La  jalou- 
sie en  est  la  compagne  presque  inséparable  et  l'aveuglement 
en  altère  la  réalité.  Rien  n'est  plus  opposé  au  vrai  plaisir, 
qui  est  la  sérénité  et  l'absence  de  tout  souci. 

Â  la  notion  de  la  justice  se  rattache  l'idée  du  droit.  Le 
droit  universel  est  le  même  pour  tous  les  hommes,  c'est 
ce  qui  est  utile  ^  à  la  société  humaine  en  général  3;  le 
droit  particulier,  c'est-à-dire  ce  qui  est  utile  aux  sociétés 
particulières,  change  suivant  les  races  et  les  climats.  Ce  que 
l'expérience  a  démontré  être  utile  aux  besoins  universels  de 
la  société  ♦  revêt  le  caractère  du  juste,  quand  bien  même  on 

«  Id.,  id.,  1008. 

Gerta  et  pura  est  sanis  magU  inde  voluptas 
Quam  miseris. 

»  Hor.,  Sat.,  I,  3 

Jura  inventa  metu  ii^usti  fateare  necesse  est 
Tempera  si  fastosqae  velis  evolvere  mundi. 

3  Une  des  rèffles  de  ce  droit  universel  est  accompagnée  d*une  mention  singulière  : 
il  faut  rester  fidèle  à  la  foi  jurée...  au  contrat  passé  sur  la  sainte  table^  ty)v  xotOlep&c 
xpaicéCY)  c  9VvOi^xY)v  \kr\  icapaSotiveiv. 

^  M.  Guyau  {La  Morcàe  d^Épieure,  p.  159),  a  le  premier,  je  crois,  signalé  dans 

Épicure,  * •*""*  ''* '^'***'* ^•"*  -^-^'^—^   -~* — '    -*-  '*»• ••-'  ''-^ 

progrès, 

me  paraît 

ridée  du  progrès  indéfini.  Lucrèce  constate  les  progrès  accomplis,  fait 'une  histoire 

du  mouvement  de  la  civilisation,  du  développement  successif  des  institutions  sociales, 

des  idées  morales,  des  industries,  des  arts.  Lucr.,  V,  1451. 

Usus  et  impigr»  simul  experientia  mentis 
PauUatim  docuit  pedetentim  progredientes. 
Sic  unum  quidquid  paullatim  protrahit  «tas 
In  medinm,  ratioque  m  luminis  erigit  oras, 
Namque  alid  ex  alio  clarescere  corde  videmus 
Artibus,  ad  summum  donec  venere  cacumen. 

Mais  il  n'indique  nulle  part  que  ce  progrès  doive  se  continuer  :  tout  au  contraire, 
il  croit  que,  de  son  temps,  la  civilisation  est  arrivée  à  son  maximum  de  perfection, 
ad  summum  venere  cacumen.  Lucr.,  V,  1456.  Id.,  Il,  1131. 

Nam  nuscumque  vides  hilarem  grandescere  ad  auetum 
Pauilatimque  gradus  œtatis  scandere  adult» 

D(mec  alescondi  sommwn  tetigere  cacumen 
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le  retrouverait  pas  chez  tous  les  hommes.  La  loi  qui  n'a  pas  le 
caractère  de  l'utilité  commune,  n'a  pas  la  nature  du  juste.  Si 
l'utilité  d'une  loi  juste  a  ce9.sé,  après  que  cette  loi  a  répondu 
pendant  quelque  temps  k  son  idée*,  elle  n'en  a  pas  moins  été 
juste  pendant  tout  ce  temps  pour  ceux  qui  regardent  au 
fond  des  choses  et  ne  s'arrêtent  pas  aux  mots.  Lorsque, 
sans  changement  dans  les  circonstances,  une  loi  que  l'on 
croyait  juste,  apparaît  par  les  faits  ne  pas  répondre  à  la 
notion  à  priori  de  la  justice,  eU  rJiv  itpdXYi'Jiï  [a^^  ivip^éz- 
-ovTa,c'estqu'elle  n'était  pas  juste.  Lorsque,  les  circonstances 
ayant  changé,  une  même  loi  a  cessé  d'être  utile  à  la  commu- 
nauté ou  à  l'État,  on  doit  dire  qu'elle  a  été  juste  pendant  le 

(t  il  est  posj,  dans  les  données  du  sjislèmc,  lu'alors  elle  ne  peut  plus  que  dicndtre. 


Jinque  adea  fracli  est  slas  efiètaque  (ellus, 
Uique  adeo  perunt  fétus... 
Nec  teoet  ooinU  paullatim  labescere,  et  Ire 
Ad  upuluDi,  spalio  detes»  vetuslo. 


Je  ne  puis  m'empirher  de  faire  ol)serTer  que  M.  Gu^au,  à  l'appui  de  sa  tbèse.  cilF 
un  imssagf  de  UioRèri''  (\,  7.î)  avor,  une  lefon  que  je  ne  Iriiiive  nulle  part  :  \n:wr,-- 

TÉOV    Xïl    tI,V    Ç'JO.Ï   (™v   ivSetiraUv)  TtoXU    Xli    1t«T0;I   ÛTli  (tcÙv     I-iTV    i:SO!T- 

TiiTwv)  npiï[Làtcuï  îiôi/Oîiva:  tt  ki\  àvavxiiùî.vai.  Djus  le  telle  de  Cotiel,  de 
U^nage  et  d'U^ener.  ce  n'est  pas  la  nature  Aumoine,  mais  la  nature  en  g4iiin\  qui 
rnuil  des  choses  une  impulsion  et  comme  dei  leçons  en  m^me  lenip»  (|u'elle  suit  un 
cours  fatal.  Ce  sont  ces  niati'riau\  donn<ls  par  elle,  que  la  ruison  transforme  à  b 
suite  de  nanibreu>ej  e>pi<rieaces,  eomine  le  chant  des  oiseaux,  qui  invite  l'Ii.ininic 
k  parler,  comme  l'incendie  des  arhrcs  frappas  par  la  fuudrc  ou  fruités  les  uns 
par  les  autres,  qui  lui  fait  connallrc  l'usage  du  feu.  Mais  dans  le  ,-^ïsIèiiie  ■' pieu- 
rien,  ces  prr^i'^s  une  fois  accomplis,  ces  sladcs  de  dJvelo|>pcnienl  parrouni? 
plus  ou  luoius  nipiileiui'Ut,  dans  des  pt'rioilus  din'''i'enlps  et  arec  des  durées  din-r-es 
la  ualuie  prend  une  dîrci-lion  cnnlraire  et  retourne  à  l'anéjntisscment  par  une  série 
insensible  mais  conlinae  de  déeaplencc  croissante,  omnia  paullatim  Uibescere.  Le 
proBrès,  dans  Lucrèce,  est  un  fait,  et  in*me  un  fait  passé:  il  ncsl  pas  une  iJc«; 
le  poète  en  raconte  l'histoire,  Il  n'en  donne  pas  le  priaciiie  et  n'en  fait  pas  la 
théorie.  Conf.  Laclanl.,  lust.  [tir..  U,  10,  16;  II,  1;  Porphyr.,  rfe  Ahilin  ,  1  l  ■ 
Diod.  Sic,  I,  8;  Horal.,  Sat.,  I,  3;  *J'J,  lit.  ■     ' 

'  D.  L,  X,  US.  Ti  *ati  SinaiOï  (jvti?£00ï  à;  ir.v  irpo).y,^.iv  Êvapn^TTï;.  Lemol 
«P'Mi'J;;;  su|ipoie  une  notion  a  pnon  de  la  judicc,  distincte  de  la  n«tion  tout  npi- 


rimcnlate  do  son  utilité. 
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temps  qu'elle  a  été  utile,  et  qu'en  cessant  d'être  utile,  elle  a 
cessé  d'être  juste. 

D  ne  faut  pas  considérer  les  vertus  comme  toujours  éga- 
lement parfaites  dans  leur  acte  respectif  :  elles  sont  suscep- 
tibles de  degrés  comme  nos  fautes,  comme  notre  bonheur, 
comme  nos  plaisirs*.  Il  y  a  des  inégalités  jusque  dans  la 
sagesse  :  un  sage  même  est  plus  ou  moins  sage  qu'un  autre  *. 
Car  il  y  a  un  sage  épicurien  ^  qui  ne  se  distingue  guère, 
comme  le  reconnaît  Sénèque  *,  du  sage  stoïcien,  si  ce  n'est 
par  un  sentiment  de  la  mesure,  une  conscience  des  limites 
imposées  par  la  nature  à  l'homme  et  à  l'humanité,  à  ses 
plaisirs,  à  ses  désirs,  à  ses  vertus  :  ce  qui  prouve  que  l'idéal 
moral  n'a  pas  manqué  dans  la  conception  de  la  vie  suivant 
Épicure.  Ce  sage  a  pour  caractère  distinctif,  qui  le  sépare  des 
autres  hommes,  d'avoir  des  convictions  arrêtées,  fermes, 
précises,  que  rien  ne  peut  ébranler  ^  une  disposition  d'âme, 
une  habitude  morale  que  rien  ne  pourra  changer  en  sens 
contraire.  Une  fois  en  possession  de  la  sagesse,  il  ne  saurait 
la  perdre  ^,  et  il  est  parmi  les  hommes  le  seul  à  jouir  de  ce 
privilège,  qui  fait  de  lui  un  dieu  parmi  les  hommes,  ôebç  sv 
OvTiToïç.  Par  l'efiFet  de  ses  efforts  continuels  et  magnanimes,  il 
est  placé  au-dessus  de  l'erreur,  de  l'incertitude  et  du  doute  ''. 
Le  sage  seulpeutcomprendrelesage,  comme, suivant  Platon, 
l'âme  pure  peut  seule  concevoir  et  contempler  la  pureté  de 
l'âme.  Comme  le  sage  stoïcien,  il  est  heureux  même  au  milieu 
des  souffrances  et  des  tortures,  de  tout  ce  que  la  haine,  l'envie. 


'  D.  L.,  X,  121.  Le  bonheur  des  hommes  diffère  de  relui  des  Dieux,  précisément  en 
cela  :  ciciTOtaiv  ïxoyjaoL^t  xa\  ty)v  icpooO'nxYiv  xa\  àçot^peaiv  r,dovfi)v.  Id.,  120.  tk 
&|i.apTTJ{&aTa  âiviaa. 

*  D.  L.,  X,  121.  elvai  O'ÎTepov  ixiporj  aoçcâTcpov. 

3  De  Corutant.  tap.,  15.  Non  est  quod  putes  magnum  quod  dissidemus. 

*  housseau  {Confess.f  Part  y  l,  1.  IX)  avait  conçu  le  projet  d*un  ouvrage  qu'il 
devait  intituler  :  Morale  tensitive  ou  le  MalériaUsme  du  sage. 

6  D.  L ,  X,  117.  Plut.,  Col.,  19. 

®  D.   L.,  X,  117.  Tov  ânaJi  Yev6|icvov  aoçbv  i&Yjxiri  xyjv  cvotvxfav  Xa|i6àveiv 

7  D.  L.,  X,  121.  SoYlMtTittv  xa\  ovx  âicopv)9iiv. 
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le  mépris  peuvent  lui  infliger  de  douleurs  et  de  froissements 
intimes  ^  Sa  raison  et  son  courage  relèvent  au-dessus  de  ces 
misères  et  empêchent  ces  maux  de  troubler  sa  quiétude,  son 
ataraxie,  c'est-à-dire  sa  félicité  :  il  a  conscience  d'être  dans 
la  vérité  <.  Mais  étranger  aux  exagérations  et  aux  mensonges 
de  la  vie  cynique,  s'il  s'élève  au-dessus  du  reste  de  l'huma- 
nité, il  ne  cesse  pas  de  lui  appartenir;  pour  être  un  homme 
sage,  vertueux,  heureux,  il  n'en  est  pas  moins  un  homme  ; 
il  est  accessible  à  ces  souffrances  qu'il  domine,  à  ces  senti- 
ments qu'il  maîtrise  ;  il  connaît  la  tristesse  :  il  gémit  et  il 
pleure  ;  son  âme  n'est  pas  fermée  à  la  pitié,  et  s'il  sait  répri- 
mander et  punir,  il  sait  aussi  pardonner  s.  La  clémence  et  la 
miséricorde  font,  pour  lui,  partie  de  la  justice.  Ce  sentiment 
du  réel,  de  la  mesure,  se  révèle  dans  tous  les  traits  de  ce  sage 
même  idéalisé. 

La  philosophie,  c'est-à-dire  la  science,  ne  doit  pas  occuper 
la  vie  tout  entière  :  il  faut  en  remplir  tous  les  devoirs  et  goû- 
ter tous  les  plaisirs  ;  il  faut,  en  même  temps  que  philosopher, 
savoir  rire,  gouverner  sa  maison,  user  de  toutes  les  autres 
facultés  dont  nous  sommes  particulièrement  doués  ^. 

L'honnête  homme  adeux  grands  biens  dans  la  vie  :  Lascience 
et  l'amitié  ^.  Si  la  nécessité  l'oblige  à  se  mêler  d'affaires  soit 
politiques,  soit  judiciaires,  il  s'appliquera  non  pas  à  charmer 
par  les  grâces  de  sa  parole,  mais  à  s'exprimer  avec  sincérité  et 
clarté.  La  nature  sera  le  guide  et  la  règle  de  son  éloquence,  et 
non  l'art  ^.  Seul  il  a  une  notion  vraie  de  1  j.  poésie,  de  la  musi- 

«  D.  L.,  X,  117.  Gic,  Ttucul.,  H;  Lactant.,  Div,  Inst.,  lU,  26;  Senec.,  Bp,,  9S. 

*  D.  L.,  X,  117.  cov  Xoyiati.^  TcepiYiveoOai. 

3  Id.y  117.  |jLY)xà  TcXarreiv.  119.  oûSè  xuvieîv.  Id.,  117.  \vi^ti  xot\  oi|ic&^ci... 
xoXdiaeiv,  cXiiQ^eev  xa\  <TUYYV(tf(&Y)v  ^x^^^*  ^1^*  Xu7rr,9e(TOoti. 

*  H.  Usener  et  Th.  Gompen.  Eptkurisehe  Spruchsamlung,  entdeckt  und  mitge- 
tbeilt  von  Dr.  K.  Wotke,  m  Rom.,  fr.  il.  yeXàv  &\LaL  fielv  xa\  çiXoaoçElv  xa\ 
oIxovo(uîv  xa\  Toîc  Xoiicoîc  oixcit&iiaai  x?^^^^'  Ge  recueil  intitulé  'Eictxo^Spou 
icpo99(^vY)(rtc,  se  trouve  dans  un  Mss.  du  Vatican,  le  n*  1960,  plus  d'une  fois 
collationné,  mais  par  des  éditeurs  de  Xénophon  et  de  M.  Aurèle  qui  Tavaient  négHgé. 
Conf.  M.  Weil,  Journal  da  SavanU.  1888,  p.  658. 

*  Fr.  78.  à  yevvatoc  itep\  aof ^av  xai  fiX^otv  |&diXtoTa  YÎyvetai. 

0  D.  L.,  X,  118.  ov5à  pT)Topt\ieiv  Tutk&ç.  Schol.,  Hermoff,,  tgri^iç  yâp  lortv  t) 
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que,  des  lettres,  quoiqu'il  ne  les  pratique  pas  et  qu'il  ne  recher- 
che pas  les  applaudissements  des  foules.  Il  ne  dédaigne  pas 
la  richesse  :  il  peut  même  la  rechercher,  en  songeant  à  Tave- 
nir,  mais  à  la  condition  qu'il  ne  sacrifiera,  pour  l'atteindre, 
aucune  vertu,  et  qu'il  se  tiendra  en  garde  contre  l'avarice. 
Il  ne  se  mariera  pas  à  moins  de  nécessité  S  et  s'il  se  marie  il 
tiendra  compte  des  circonstances.  Il  ne  connaîtra  pas  d'autre 
femme  que  sa  femme  légitime  ^.  L'individu  a  besoin  d'un  autre 
pour  conduire  sa  vie,  éclairer  sa  raison,  fortifier  et  sanctifier 
son  âme  dans  la  recherche  du  bonheur  ^.  Ce  directeur  de  sa 
vie  et  de  sa  conscience  doit  être  en  même  temps  le  témoin 
de  ses  actes,  le  confident  de  ses  plus  secrètes  pensées, 
le  modèle,  l'exemplaire  qu'il  se  propose  d'imiter,  tel  enfin 
qu'il  en  reconnaisse  la  supériorité  e  t  en  vénère  l'autorité 
morales.  Le  sage  lui-même  a  besoin  d'amis,ilne  se  suffit  pas 
à  lui-même;  bien  plus,  il  se  défie  de  lui-même ^.D  veut  et  il 
doit  se  sentir  en  communion  d'idées  et  de  sentiments  avec 
d'autres  pour  être  confirmé  dans  la  pleine  certitude  de  ses 
opinions.  Épicure  aurait  volontiers  dit  :  VdB  soli  t  Malheur  à 
l'homme  seul.  D  n'est  pas  rebelle  aux  charmes  des  arts  ^  dont 


xaxopOoOaa  tovc  X^youc*  tI^vy)  iï  o^Biy-la.  Il  est  assez  smgnlier  de  voir  Épicure 
se  rencontrer  ici  avec  Platon  :  «  U  traite  de  l'éloquence,  dit  Flutarque  {Col.,  33),  tva 
pv)  ^Y)Tope\3ci)(uv  9  ;  comme  Platon,  il  l'appelle  un  art  funeste,  xaxoTcxvia  (Amm. 
Marc.,  1.  XXX,  p.  377.  C'est  une  grande  exagération  de  dire  avec  Quintilien  (II,  17): 
«  Epicuro  qui  disciplinas  omnesfugit,  niliil  miror,  quod  contra  Rhetoricam  scripsit  ». 
et  avec  S.  Augustin  (c.  Crescon,,  I,  17.  «  Epicurei  quos  impehti»  liberalium 
disciplinarum  non  solum  non  pudebat,  sed  delectabat  ».  Gela  veut  dire  seulement 
qu'il  avait  une  autre  idée  de  l'éloquence  que  Quintilien  :  il  If  fondait  sur  la  pratique 
et  l'habitude,  et  la  ramenait  à  l'utilité.  Philodem.,  de  Bhet.f  vol.  Herc,  V,  54  : 
icoXXtjc  éoTiv  T)  ^Y)Topixv)  Tpi67)C  xa\  auvT)Océac- 

*  U  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  au  sage  que  s'adressent  ces  prescriptions, 
c'est-à-dire  à  un  homme  qui  remplit  une  sorte  de  sacerdoce  moral,  et  qui,  en  cette 
qualité,  comme  le  prêtre  chrétien,  a  besoin  de  se  dérober  aux  joies  comme  aux 
soucîis,  aux  travaux  et  aux  agitations  de  la  famille  et  de  la  politique. 

s  D.  L.,  X,  118  et  119. 

*  Senec,  Ep.,  XI.  c  Hoc...  Epicurus  prscepit  :  custodem  nobis  et  pedagogum 
dédit...  Aliqucm  bibeatanimus  quem  vereatur,  cojus  auctoritate  etiam  secretum  suum 
sanctius  (àciat.  Opus  est  aliquo  ad  quem  mores  nostri  se  ipsi  exigant.  • 

^  Senec.,  fp.,  IX. 

>  D.  L.»  X,  S8.  U  atait  écrit  un  traité  ictp\  {&ou9(xfjc. 
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il  connaît  seul  la  vraie  nature  et  dont  il  sait  seul  goûter  les 
vraies  beautés  *.  Les  arts  que  nous  ne  recherchons  que  pour  le 
plaisir  qu'ils  nous  procurent  ^  contiennent  de  fausses  beautés 
et  peuvent  nous  donner  des  plaisirs  faux  et  corrupteurs. 
Ainsi  la  poésie,  qui  est  pleine  de  fables,  de  mensonges,  de 
faits  surnaturels,  peut  corrompre  Timagination,  troubler  le 
cœur,  fausser  Tesprit  3.  Néanmoins,  le  plaisir  des  arts  fait 
partie  de  cet  ensemble  de  plaisirs  sans  lesquels  on  ne  com- 
prendrait pas  ce  que  peut  être  le  bonheur  ^  Ce  sont  les  arts 
qui  charment  nos  oreilles  par  les  beaux  sons,  qui  charment 
la  vue  par  les  belles  formes.  La  beauté,  qui  ne  serait  pas  la 
beauté  si  elle  ne  contenait  pas  le  principe  d'une  jouissance 
délicieuse,  d'une  intime  et  profonde  délectation,  est  un  des 
attributs  de  la  divinité,  et  la  représentation  que  nous  en  per- 
cevons par  ces  deux  sens,  les  seuls  ainsi  qui  nous  peuvent  la 
représenter,  remplit  notre  âme  de  la  plus  douce  et  de  la  plus 
agréable  émotion  *. 

Appliquée  à  la  forme  de  l'homme,  qui  contient  le  type  de 
la  beauté,  car  il  n'en  est  pas  de  plus  belle,  l'idée  de  la  beauté 
enveloppe  l'idée  d'un  rapport  à  une  fin  utile,  ad  usum^  et 
l'idée  de  la  grâce,  ad  venustatem.  Elle  se  détermine  avec 
plus  de  précision  :  1.  par  l'harmonie  et  la  proportion  des 

«  D.  L.,  X,  121. 

>  Id.,  138.  5ià  5à  t^v  t|6ovy}v  xot\  xà;  rl^vac  alpeloOat.  Ménage  lisait  xàc 
apéta;  en  se  fondant  sur  Cicéron  {de  Fin.y  I)  qui  dit  :  «  KstaB  enim  vestre  eximie 
pulcbrœque  virtutes,  nisi  voluptatem  efflcerent,  quis  eas  laudabiles  aut  expetendas 
arbitraretur  i.  Usener  accepte  la  leçon  de  Ménage.  Sans  doute  les  vertus  ont  pour  fin 
le  plaisir,  àpetri;  Tc^bç'yiîovtjv  r\  êUtaffiç  yfvÊxai  (Max.  Tyr.,  Dim.,  111,  6).  Mais 
il  ne  s'agit  pas  ici  des  vertus,  mais  des  arts,  comme  le  prouve  l'exemple  de  la  méde- 
decine,  cité  à  l'appui  de  la  proposition,  âioicep  tt^v  laxpixY)v  di'uYiecav. 

^  Ueraclit ,  AlUg,  Hom.^  ch.  A,  c  Épicure  aicaffav  Ô|ao\}  ico(Y)tixt)v  coamp 
ûXéOpiov  |i.\30ci)v  SéXeap  à9oaio\3(JLevoc.  Gonf.  id.,  id.,  75. 

*  D.  L.,  X,  6.  t  Je  ne  saurais  attacher  une  idée  au  bien,  si  j'en  supprimais  xkç 
di *axpoa|i.âTci)v  xa\  xà;  5ià  popçrj;  (T)Sovâc)  Id.,  137.  xàc  Si  *âxpoa(JLâxu>v  xat 
xàc  5tà  (iop9T}c  xax*o^iv  xivr,ffe(;.  Athénée  (XII,  546)  reproduit  textuellement  ce 
passage.  Gonf.  Cic,  Tusc,  111,  18. 

^  (^c,  Tusc,  111,  18.  Dclrahens  eas  (voluptates)  que  auditue  canlibus...  eas  etiam 
que  ex  formis  percipiuntur  oculis  suaves  notiones.  Id.,  111,  20.  Ludos  atque  cantus  et 
formas  eas  quibus  oculi  jucunde  moventur.  Id.,  de  Fm.,  Il,  3.  lllud  (bonum)  quod  et 
aurium  dekclaiione  captatur. 
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membres,  compositio  membrorum;  2.  par  le  contour  des 
traits,  les  lignes  qui  circonscrivent  et  déterminent  la  forme 
entière,  conformatio  lineamentorum,  figura  ;  3.  enfin  par  la 
physionomie  du  visage,  l'expression,  species  *. 

C*est  tout  ce  que  nous  savons  de  l'esthétique  épicurienne, 
et  l'on  peut  y  reconnaître  les  grands  traits  des  théories  de 
Platon  et  d'Aristote  sur  la  beauté. 

«  ac,  de  N,  D.,  I,  18. 


CHAiGinT.  —  Ph^fckohgie.  28 


TROISIÈME  PARTIE 


LA    PSYCHOLOGIE    DES    SCEPTIQUES 


CHAPITRE  PRÉLIMINAIRE 

l'école  —  ESPRIT  GÉNÉRAL  DU  SCEPTICISME 

Le  IX*  livre  de  Diogène  de  Laêrte,  qui  se  termine  par  les 
biographies  de  Pyrrhon  et  de  Timon  et  l'exposé  des  théories 
sceptiques  rapportées  à  l'auteur  de  la  secte,  commence  par  la 
biographie  d'Heraclite  et  l'analyse  de  sa  doctrine,  auxquelles 
succèdent  celles  de  Xénophane,  de  Parménide,  de  Zenon 
réléate,  de  Leucippe  et  de  Démocrite,  de  Protagoras,  de 
Diogène  d'ApoUonie  et  d'Anaxarchus.  Les  systèmes  de  tous 
ces  philosophes,  sauf  de  Diogène,  qui  est  un  dogmatique 
déclaré,  car  il  exige  que  toute  science  parte  d'un  principe  in- 
discutable S  contiennent  un  germe,  un  levain  plus  ou  moins 
développé  de  scepticisme.  Les  sceptiques  ont  été  les  premiers 
aie  reconnaître  etàs'en  faire  gloire, en  en  exagérant  la  réalité. 
Ils  ont  voulu  avoir  des  ancêtres  et  ont  découvert  les  antécé- 
dents et  les  origines  premières  de  leur  manière  de  concevoir 
la  philosophie  dans  les  opinions  de  Xénophane  et  de  Zenon  K 

*  D.  L.,  IX,  57.  âvot|i9t<T6T)TV)TOv. 

3  Id.,  id.,  IX,  72.  c  Xénophane  dit  :  c  Aacnn  homme  n*a  jamais  connu,  aucun 
homme  ne  connaîtra  jamais  la  claire  Tërité  ». 
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de  Démocrite  *,  de  Protagoras  *  et  en  général  des  sophistes, 
enfin  et  surtout  d'Heraclite  ^  dont  un  des  leurs  et  non  le 
moins  éminent,  adopte  partiellement  les  doctrines.  Nous  ver- 
rons en  effet  qu'iEnésidème  prétendait  que  tout  le  mouve- 
ment intellectuel  opéré  par  le  scepticisme  aboutit  à  la  philo- 
sophie d'Heraclite  *.  Quant  à  Anaxarchus,  il  fut  l'ami,  le 
compagnon  et  le  maître  de  Pyrrhon,  fondateur  du  scepticisme 
doctrinal. 

Il  paraît  difficile  d'admettre  que  Diogène  n'ait  eu  aucune 
intention  en  réunissant  tous  ces  philosophes  dans  un  même 
livre  qui  s'achève  avec  Pyrrhon  et  Timon  :  il  est  vraisem- 
blable qu'il  a  été  plus  ou  moins  consciemment  conduit  par 
les  affinités  réelles  ou  partielles  qui  les  rapprochent  les  uns 
des  autres  et  tous  du  scepticisme,  en  écartant  les  rapports 
mal  fondés,  comme  ceux  qu'ils  établissaient  avec  Homère, 
Empéclocle^,  Socrate  et  Platon  ^  Je  ne  dois  pas  cacher 
cependant  que  Diogène  lui-même  donne  de  la  composition 
de  son  IX^  livre  une  autre  raison,  à  savoir  que  ces  philoso- 
phes représentent  des  directions  de  l'esprit  et  de  la  science 
isolées,  sans  lien  entre  elles,  ne  se  rattachant  à  aucune  école 
organisée,  ce  qu'on  appelait  ol  GTropxSr.v  ''.  A  ce  compte  les 

*  Id..  id.,  IX,  73.  Démocrite  dit  :  «  Gardons-nous  d*éineltre  de  vaines  conjectures 
sur  res  grands  sujets  ». 

s  Id  ,  id.,  IX,  72.  «  Protagoras,  qui  nie  l'existpnce  des  qualités,  dit  :  Nous  ne 
connaissons  en  réalité  rien  :  la  vérité  est  au  fond  d'un  abtrae,  sv  ^vOût)  oiXt)6ecy)  i. 

3  Sext.  Ëinp.,  P.  llyp.  t  Heraclite,  qui  veut  que  riiunime  soit  la  mesure  de  toutes 
choses.  .  paratt  avo  r  quelqu'affinité  avec  les  Pynhoniens.  h'n  réalité,  il  en  diffère  i. 

*  Sext.  Ëcrp.,  Math.  Vlll,  8.  Les  deux  noms  sont  associés  :  ol  6ï  Trsp\  Aivr|(rî* 
oY}(jLov  xa\  ^HpdtxXciTov.  Id  ,  id..  Vil,  349  La  formule  étrange  et  obscure, 
Aivr,<x:ôr,(xo;  xatà  'HpaxXeitov,  se  retrouve  fréquemment.  Id.,  P.  llyp.,  1,210. 
ol  5à  it£pi  Aîvr)aîôr){jLOv  ïXtyo^  oôbv  cîvai  ttjV  Sxcutixyiv  àycoyV  ^it\  ryjv 
*HpxxXtTE(o>v  9tXo909tav. 

»  D    L.,  IX,  73. 

0  I).  L..  IX,  72.  Sext.  Emp.,  P.  Hyp.,  I,  234.  Dans  le  vers  parodié  dWsiode 
{Theog  ,  V»  3i3),  Ariston  de  f.hio  faisait  d'Arcé»ilas  une  sorte  de  monstre  philoso- 
phique, réunissant  toutes  le^  doctrines  : 

npôtrÔE  nXo(Tb)v,  otciQev    Iluppcov,  {xsff<To;  Aiôdci)po;. 

Scxl ,  id.,  1,  ti\.  «i  Les  uns  font  de  Platon  un  dogmatique,  les  autres  un  douteur, 
à7Copr,piaTix6v.  » 

"  D.  L.,  Vill,  91.  vOv  T,Sr,  irtpt  tûv  97copeKSf}v,  (o;  ça^i,  StaXcxO£^tAev. 
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sceptiques  n'auraient  pas  formé  une  école  :  ce  qui  ne  semble 
pas  l'opinion  de  Diogène. 

La  liste  des  sceptiques  qu'il  nous  donne  à  la  fin  de  son  IX» 
livre  contient  un  nombre  assez  considérable  de  noms  qui 
vont  depuis  la  dernière  moitié  du  iv«  siècle  avant  Jésus- 
Christ  jusqu'au  commencement  du  in«  siècle  de  notre  ère, 
c'est-à-dire  remplissent,  il  est  vrai  avec  une  lacune  dont  on  ne 
peut  mesurer  l'étendue,  près  de  cinq  siècles. 

Cette  liste  qui  commence,  bien  entendu,  par  Pyrrhon,  le 
fondateur  de  la  secte,  est  ainsi  composée  :  1.  Pyrrhon  ; 
2.  Timon  de  Phliunte  ;  après  Timon  s'ouvre  une  période 
d'éclipsé  ou  d'oubli  *,  dans  laquelle  Sotion  et  Hippobotus 
placent  immédiatement*  :  3.  Dioscouridès  de  Chypre;  4.  Ni- 
colochus  de  Rhodes  ;  5.  Euphranor  de  Séleucie  ;  6.  Prayllus 
de  Troade,  tous  les  quatre  considérés  par  eux  comme  disci- 
ples immédiats  de  Timon  ;  7.  Euboulus  d'Alexandrie,  dis- 
ciple d'Euphranor  ;  8.  Ptolémée  de  Cyrène,  qui  relève  sinon 
l'école,  du  moins  ressuscite  la  doctrine  ^;  puis  viennent  : 
9.  Sarpédon,  et  10.  Héraclide  ♦,  disciples  de  Ptolémée; 
11.  iEnésidème  de  Gnosse,  disciple  d'Héraclide  ;  12.  Zeuxis^, 
b  TtoX^TT^;,  disciple  d'^nésidème;  13.  Zeuxis  le  cagneux, 
b  Y(ovi(5:rou;,  disciple  de  Leucippe  ;  14.  Antiochus,  de  Lao- 
dicée  du  Lycus,  disciple  de  Zeuxis  ;  15.  Ménodote,  médecin 
de  la  secte  empirique,  et  16.  Théodas  ®  de  Laodicée,  disciples 

<  D.  L.,  IX»  115.  SiiXiTcev  t)  àytùyri.  Aristoclès  (Euseb.,  Prœp.  Ev.,  XIV,  18, 
p.  763)  ne  dit  pas  tout  à  fait  que  l'écule  disparut  et  s*ëteignit  :  il  remarque  seulement 
qu'on  ne  s*occup;iit  pas  plus  d*elle  que  si  elle  n'existait  pas.  Le  mut  SiéXitrev  n'exorime 
pas  non  plus  nécessairement  une  extinction  totale  :  elle  manqua,  à  plusieurs  reprises, 
de  vie  et  dïclat,  quand  elle  n'eut  plus  pour  représentants  ou  p  «ur  chefs  que  des 
hommes  médiocres  que  ne  soutenait  pas  un  principe  vivant  et  un  système  scientifique 
organisé. 

'  Id.,  id.  âii^xoixrotv  aÙToO  Dioscouridès,  Nicolochus,  Euphranor,  Prayllus. 

3  D.  L  ,  IX,  115.  Cu>c  aÛTY)v  IItoXe{i.xloc.  .  àvexTr,9aT0 

^  Cité  plusieurs  fois  parGalien  (lom.  X,  136-Ui;  t.  XVIII,  187)  comme  un  des 
plus  célèbres  empiriques  et  auteur  d'un  tra'té  :  icepi  Tr,c  EpLiceipixTjc  alpsasco;. 

^  Avec  Mantias,  le  disciple  d'Uérophile,  Zeuxis  est  le  premier  commentateur  des 
Œuvres  d'Uippocrate  (Gali(>n,t.  XVI,  1,  196). 

*  Appelé  Thcudas  par  Suidas,  v.  Théiodas  par  D.  L.,  IX,  116,  Théodas  par 
Galien  (t.  X,  p.  U2)  qui  en  fait  un  médecin  empirique 
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d'Antiochus;  17.  Hérodote  de  Tarse,  disciple  de  Ménodote; 
18.  Sextus  dit  Empiricus,  c'est-à-dire  médecin  de  la  secte  em- 
pirique, quoique  lui-même  se  qualifie  de  préférence,  en  tant 
que  sceptique,  de  médecin  méthodique  *  ;  19.  enfin  Saturni- 
nus,  disciple  de  Sextus,  qui  appartenait  comme  son  maître 
à  l'école  empirique  ou  méthodique,  comme  celui-ci  l'aime 
mieux. 

En  dehors  de  cette  liste  officielle,  pour  ainsi  dire, 
des  8ict8o/oi  sceptiques,  Diogène  cite  encore  incidemment 
Agrippa  2,  Apellas,  qui  avait  écrit  sur  le  précédent  un  ou- 
vrage qui  portait  son  nom  :  Agrippa^  tous  deux  postérieurs  à 
iEnésidème;  Philon  d'Athènes,  Hécatée  d'Abdère,  Nausi- 
phane  de  Téos.  qui  entra  plus  tard  dans  Técole  d'Épicure, 
ces  trois  derniers  disciples  immédiats  de  Pyrrhon  3,  Eury- 
lochus  qui  est  mentionné  comme  un  des  disciples  célèbres, 
[i.a07|Tal  eXXcJYtjxoi  ♦,  mais  dont  aucun  autre  auteur  ne  nous  fait 
connaître  même  le  nom,  Numénius,  également  inconnu,  mais 
qui  est  certainement  différent  de  Numénius  d'Apamée,  néo- 
pythagoricien. Ce  Numénius  fait  partie  d'un  groupe  que 
Diogène  appelle  les  duvT^ôeiç  de  Pyrrhon,  et  qui  comprend, 
outre  lui,  Timon,  Nausiphane,  ses  contemporains,  et  JEné- 
sidème  qui  certainement  ne  l'était  pas*.  Le  mot  ne  peut  donc 
signifier  que  les  représentants  les  plus  intimes,  et  pour  ainsi 
dire  les  familiers  de  la  pensée  philosophique  de  Pyrrhon  :  ce 
qui  est  assez  extraordinaire,  puisque  Nausiphane  devint 
un  épicurien.  Aristoclès  nous  désigne  comme  sceptiques 
Mnaséas  et  Philomélus  f  qui  considéraient  Carnéade  comme 

*  Scxt.  Emp.,  P.  Iltjp  ,  I,  236.  c  Quoi  qu'on  dise  que  rempirisme  mëdiul  soit 
identique  à  la  phi'osophie  srepiique,  comme  il  est  affîrmalif  sur  la  question  de  l'inco* 
gnoscibilité  des  choses  cachées.  mpX  tTj;  a%oi-ci\T,^ioL:  t&v  ot5)^Xb>v,il  ne  peut  être 
confondu  avec  le  scepticisme,  et  il  ne  convient  pas  à  un  sceptique  d*cmbras<er  cette 
secte  :  A  mon  sens,  il  est  préférable  d'adopter  celle  qui  porte  le  nom  de  métho- 
dique :  |i.&>.).ov  Se  Tr,v  xaXou|jLévr)v  |i.éOo5ov,  (o;  è|i.ot  Soxelv,  6'JvatTO  xv  |i.eTtêva;. 

*  D.  L.,  IX.  88  et  106. 

3  D.  L.,  IX,  89.  Tcpb;  toutoi;  Sii^xouTe  toO  Ilup^cdvo;. 

*  D.  L.,  IX,  68. 
6  D.  L.,  IX,  102. 
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sceptique,  ainsi  qu'eux-mêmes  *.  »  Nous  trouvons  encore 
rattachés  à  cette  école  un  Cassius,  grand  adversaire  de  Zenon 
le  stoïcien  2,  et  un  Théodosius,  auteur  d'un  commentaire  sur 
le  résumé  de  Théodas^  enfin  un  Dyonisius  d'^Eges*,  auteur 
d'un  petit  ouvrage,  fiêXiBàpiov,  intitulé  AixTuaxà,  en  cent  para- 
graphes ou  la  thèse  et  l'antithèse  sont  successivement  oppo- 
sées et  exposées  ^,  Photius  qui  l'analyse  et  en  discute  plu- 
sieurs propositions  ne  le  trouve  ni  sans  mérite  ni  sans 
utilité,  sous  le  rapport  du  fond  des  choses  discutées,  qui 
sont  des  thèses  médicales,  et  de  la  méthode  d'exposition  qui 
lui  parait  propre  à  exercer  l'esprit  à  la  logique  et  à  la  dia- 
lectique. 

De  ces  nombreux  personnages  qui  ont  appartenu  à  l'école 
sceptique,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  nous  connaissions  la 
vie,  les  travaux  et  les  opinions  particulières.  En  ce  qui  con- 
cerne les  doctrines,  il  ne  me  parait  pas  nécessaire  au  but 
spécial  de  l'Histoire  de  la  Psychologie  des  Grecs  de  chercher 
à  établir,  à  grand  renfort  d'hypothèses  et  de  conjectures, 
toujours  incertaines,  la  part  propre  de  chacun,  même  des 
plus  considérables  d'entre  eux.  Les  opinions  sceptiques  ne 
diffèrent  pas  essentiellement  les  unes  des  autres.  L'école  a 
peu  varié  :  par  son  principe  même,  absolument  négatif,  elle 
était  fatalement  incapable  de  développement  et  par  consé- 
quent de  variation.  Toute  négation,  et  surtout  une  négation 
absolue  et  universelle,  est  nécessairement  inféconde.  Comme 
Diogène,  j'exposerai  donc  l'ensemble  des  doctrines  scepti- 
ques, sans  m'efforcer  d'en  rattacher  l'origine  à  leurs  auteurs 
supposés  ^. 


»  Eu^eb.,  Prœp.  Ev.,  XIV,  6,  I.  5. 

«  D.  L,  Vil,  32. 

3  Suid.,  V,  Ilup^câveio;. 

*  Et  DOQ  d'Égine,  comme  le  dit  par  erreur  M.  Brocbard,  Us  Sceptiques  grea^ 
p.  240.  not. 

s  Phot.,  Cod.f  185  et  211.  Les  deux  extraits  sont  absolument  conformes  et 
prcsqu'identiques. 

^  Ce  travail  a  d'ailleurs  ^té  fait  et  bien  fait  par  M.  Brochani,  ouvrage  cité,  n.  4. 
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En  ce  qui  concerne  la  biographie,  je  me  bornerai  à  résu- 
mer ce  que  nous  savons  de  plus  intéressant  sur  la  vie  et  les 
ouvrages  des  plus  considérables  de  ces  philosophes. 

Le  plus  considérable  est  assurément  le  fondateur  de  la 
secte,  Pyrrhon,  né  vers  360  av.  J.-C,  à  Élis,  où  il  s'essaya 
dans  la  peinture  et  put  être  initié  à  la  philosophie  toute 
dialectique  de  l'école  d'Élis  et  de  Mégare  *.  Avec  Anaxar- 
chus,  son  ami,  partisan  de  la  philosophie  atomistique, 
il  fit,  sous  Alexandre,  les  campagnes  de  l'Asie  et  de  l'Inde, 
où  il  se  mit  en  communication  avec  les  mages  de  la 
Perse  et  les  brahmanes  du  Gange.  De  retour  dans  sa  pa- 
trie où,  par  une  sorte  d'ironie,  ce  sceptique  résolu,  qui  avait 
d'abord  été  peintre  assez  médiocre,  fut  élu  par  ses  conci- 
toyens grand  prêtre*,  il  commença  vers  310,  c'est-à-dire 
avant  Épicure,  à  propager  ses  idées  dans  un  enseignement 
exclusivement  oral  :  car  il  n'a  rien  écrite.  Dans  le  vain  désir 
de  conformer  sa  vie  avec  ses  principes  *,  il  mena  une  vie  soli- 
taire et  se  signala  par  des  traits  de  conduite  bizarres,  ce  qui, 
par  l'inutilité  même  de  ses  efforts,  lui  fit  reconnaître  à  lui- 
même  qu'il  est  difficile,  il  aurait  pu  dire  plus  franchement, 
impossible  à  l'homme  de  dépouiller  l'homme  et  de  renoncer 
à  l'humanité  ^  L'austérité  de  sa  vie  le  fit  estimer  et  admirer 
de  Nausiphane  et  même,  au  dire  de  ce  dernier,  d'Épicure  ^ 
dont  le  principe  résolument  dogmatique  était  cependant  bien 


I  On  ne  voit  pas  comment  il  aurait  pu  avoir  pour  mattre  le  mt^garique  Br^son, 
comme  le  dit  Diogène,  si  celui-ci  était  le  fils  de  Stilpon.  Stilpon  enseignait  à  AUiènes 
en  320,  à  peu  près  au  moment  où  Pyrrhon  revenait  à  Élis. 

'  D.  L.,  65,  prétend  que  les  Athéniens  lui  avaient  conféré  le  droit  de  cité  pour 
avoir  tué  le  roi  de  Thrace.  Kutys  :  c*ost  une  erieur  historique,  signalée  par  Ménage 
et  relevée  avant  lui  par  Fougerolles.  trad.  fr.  de  Diogène,  p.  660,  à  la  marge.  11  s*agit 
d'un  autre  Pyrrhon,  disciple  de  Platon. 

3  D.  L.,  ProŒin.t  16.  o\  d*8Xci>;  où  (jxt'^iyçiOL^oi^...  Ilup^cov...  KapveâSr,;.  Id., 
IX,  102.  aÙToc  |jiàv  oùSàv  aicéXiTcev.  Aristoclès  (Euseb.,  fr.  Ev,,  XIV,  18). 
àXX'aÙTo;  (làv  oùSèv  èv  ypaçT)  xaTaXêXoiicev. 

^  D.  L.,  IX,  62.  àx6Xou0oc  S'y)v  xat  tô»  ^îo». 

^  D.  L.,  IX,  66.  co;  xoi^sicbv  etT)  âXoo^epûc  èxSuvai  t6v  avOpcoicov. 

«  D.  L.,  IX,  64. 
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contraire  au  doute  systématique  et  universel.  Il  mourut 
en  270. 

C'est  par  ïimon  de  Phliunte,  le  sillographe,  qu'on  connût 
et  que  se  répandirent  les  opinions  de  son  maître,  dont  il  est 
appelé,  pour  cette  raison,  le  prophète,  b  7rpoîpT^TT|Ç  t<Sv  Ilupfa)- 
vo;  /(Jycov  s  l'apôtre  inspiré  et  passionné.  Né  vers  325,  mort 
en  235,  d'abord  danseur  de  théâtre  *,  puis  disciple  de  Stilpon 
de  Mégare,  avant  de  s'attacher  à  Pyrrhon,  Timon  est  l'auteur 
d'un  poème  satirique  en  trois  livres,  intitulé  S^Xoi  3,  qui  est 
une  critique  mordante  de  tous  les  philosophes  antérieurs,  à 
l'exception  de  Xénophane  et  de  Pyrrhon.  C'est  par  lui  qu'on 
connaît  les  trois  grandes  thèses  sceptiques  de  Pyrrhon  ♦. 

Aristcclès,  péripatéticien  de  la  fin  du  u«  siècle  ap.  J  -C.  s, 
ne  semble  pas  connaître  les  successeurs  immédiats  de  Timon, 
prédécesseur  d'iEnésidème  :  après  avoir  donné  quelques 
renseignements  sur  les  deux  fondateurs  de  la  secte,  il  ajoute  : 
«  Que  personne  ne  faisait  attention  à  eux  pas  plus  que 
s'ils  n'avaient  jamais  existé  ^  lorsqu'il  y  a  peu  de  temps. 
e/Oàç  xal  TrpwYiv,  un  certain  ^Enésidème  fut  le  premier  à  ral- 
lumer, à  Alexandrie  d'Egypte,  cette  mauvaise  farce,  t^v 
uôXov  TouTov.  Ce  sont  là  (Pyrrhon,  Timon  et  iEnésidème)  les 
personnages  les  plus  considérables  de  ceux  qui  ont  suivi  cette 
voie  ;  mais  comme  aucun  homme  de  sens  ne  peut  tenir  pour 
vraie  cette  secte  ou  ce  mouvement  intellectuel,  tX-zt  aVpeaiv 


1  Sext.  Enip.,  Math,,  1,  63.  On  trooTe  dans  Thémiste  {in  Sophist.,  p.  990)  cette 
même  m<^taph»re,  pour  désigner  un  përipatétirien  passionné,  'ApiaTotiXov;  npo^-f^xr^z. 
Nous  avons  vu  plus  haut  les  Épicuriens  qualifiés  de  prophètes  des  atomes. 

'  Aristocl..  Eus.,  Prœp.  Ev.y  XIV,  18,  p.  761.  àvt\  -/opeutoO  çiXotroço; 
èylveto. 

^  Ce  n'était  pas  son  seul  ouvrage  :  il  avait  écrit  en  outre  nn  poème  intitulé  'Iv^aX- 
(jio(,  Imagines^  des  tragédies,  des  drames  satyriquesau  nombre  de  60,  des  comédies 
au  nombre  de  30,  des  SiUez  et  des  pièces  licencieuses,  xtvaîSov;.  Ses  ouvrages  en 
prose,  dont  on  ne  connaît  ni  les  sujets  ni  les  titres,  ne  comprenaient  pas  moins  de 
iO,000  lignes  au  dire  d*Antigone  deCarysie  qui  a  écrit  sa  vie.  Conf.  D.  L.,  IX,  110; 
III.  Aristoclès  (Euseb.,  Pr,  Ev.,  XIV,  18. 

«  Aristocl.,  Euseb.,  Prœp.  Ev  ,  XIV,  18,  758,  c. 

»  Euseb.,  Prœp.  Ev.,  XIV,  18. 

°  Eus.,  Pratp.  Ev,^  XIV,  18.  coc  el  iiv)dà  tyévovto  tô  icapâicav. 
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etTe  ày(i>Y/iv  XcJvwv,  OU  de  quelqu'autre  nom  qu'on  veuille  la 
désigner,  quant  à  moi,  j'estime  qu'il  ne  faut  pas  la  nommer 
une  philosophie,  puisqu'elle  supprime  le  principe  même  du 
philosopher  *.  • 

iEnésidème,  de  Gnosse  *,  partisan  de  la  philosophie  d'Hé- 
raclide,  cité  commç  médecin  empirique,  a  vécu,  avant 
Aristoclès,  dont  les  termes  e/Oèç  xal  TtpwTiv  n'ont  pas  un  sens 
constant  et  précis.  Il  a  professé  à  Alexandrie  et  semble  appar- 
tenir au  commencement  du  n«  siècle  ou  à  la  fin  du  !•"■. 
Plutarque  ^  ne  parle  pas  de  lui,  pas  plus,  d'ailleurs,  que  de 
Pyrrhon,  quoique  le  catalogue  dit  de  Lamprias  *,  mais  dont 
l'origine  est  suspecte,  contienne  deux  titres  qui  se  rapportent 
à  Pyrrhon  :  au  n*  64  :  De  la  différence  des  Pyrrhoniens  et  des 
Académiciens ,  et  au  n"  158  :  Des  dix  Tropes  de  Pyrrhon. 
iEnésidème  est  l'auteur  d'un  ouvrage  en  huit  livres  intitulé  : 
nup^(ove^(Dv  XoYoi  5,  opinions  et  arguments  des  Pyrrhoniens  ou 
sceptiques.  Photius  nous  a  laissé  de  cet  ouvrage  une  analyse 
assez  étendue   en  ce  qui  concerne  le  premier  livre,  très 

I  Eus.,  I.  I.  èyb>  (jièv  yap  o\tàï  çtXoToçîav  olpiat  detv  ovoiiâÇeiv  ol'jxt^v  àvat* 
poOffav  ye  or\  xà;  toO  çiXoa^çeiv  ol^X^Z' 

«  Photius,  6W.,  2i2,  p.  5i»ft,  1.  5,  le  dit  d'iïges,  'Avarpaçei  à  Alvr,(TtSï)|ioç  èÇ 
Alywv.  Plusieurs  villes  portaient  ce  nom,  entr'autres,  une  d'Actiale. 

3  Né  vers  50,  mort  vers  liô  ap.  J.-Ch. 

*  Ce  Lamprias  était  fils  ou  frère  de  Plutarque,  d'après  Suidas,  qui  ajoute  qu*il  était 
l'auteur  d'un  catalogue  des  écrits  de  son  père,  connu  en  effet  sous  son  nom.  U  a 
été  publié  d^ns  IVdiion  des  Œuvres  de  Plutarque,  de  Francfort,  1598-1620,  par 
Fabri'-ius,  Dibï.  Gr.,  t.  IV,  p.  15U,  et  avec  quelques  modifications  cl  additions,  id.y 
p.  167;  par  Schœfcr,  dans  i'on  édition  de  Plutarque,  Leipzig,  1812.  Il  est  proliable, 
comme  le  pense  ce  savant  éditeur,  que  ce  catalogue  est  Tœuvre  d'un  grammairien 
très  postérieur. 

5  Dans  Photius,  on  lit  IIuppcovicov  Xôyoi.  On  cite  encore  de  lui  plusieurs  ouvrages 
intitulés  :  1.  xxxà  aoçtac  ;  2  icspi  X,r^xr^<stiù^  (D.  L.  IX,  78)  ;  3.  {iicoTvicaxrt;  ei; 
ta  IIupptovEta  (Euscb.,  Prstp  Ev.j  XIV,  18)  imité  par  Sextus;  U  Les  oroixetc^ 
(Tei;  (Eus.,  id.,  id.);  5.  TtpwTr)  eiaaywyr,  (Sext.  Emp.,  Math.,  X,  216);  6.  ir6p\ 
TT.c  Y£vé<TEti>;  iitoptai  (Scxt.  Emp.,  IX,  il9  ;  peut  éire  ces  trois  ou  même  les  quatre 
derniers  nVtaiont  que  des  parties  du  grand  ouvrage  des  Aôyot.  L'IntroduclLn  trai- 
tait des  catégories  du  langage,  ramenées  à  six,  qui  étaient  en  même  temps  sans  doute 
des  catégories  réelles,  puisque  Sextus,  en  analysant  l'ouvrage,  dit  :  îcaTà  il  irpay- 
ULixwv  T£Td(*/03ti  Xsywv  xà;  àuXi;  XéÇsi;  ocÎTive;  jiép?)  toO  X6yov  Tvy^dcvovKn 
(X,  S 16).  De  ces  ratéguries,  drux  seulement,  le  temps  ramené  au  présent,  xt.  vOv,  à 
l'instant,  Tunité,  (Aovâ;,  i amenée  à  l'éire.  xr,;  ouata;,  sont  mentionnés  par  Sextus. 
On  ignore  quelles  ont  été  les  quatre  autres. 
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sommaire  en  ce  qui  concerne  les  sept  autres.  Le  scepti- 
cisme radical  qui  y  est  exposé  paraît  avoir,  à  un  certain 
moment,  penché  vers  un  héraclitisme  renouvelé  et  rajeuni. 
Agrippa  est  un  des  successeurs  d'^Enésidème,  et  ne  nous 
est  connu  que  comme  l'auteur  de  cinq  Tropes  nouveaux  ;  il 
est  suivi  à  une  distance  de  temps  inconnue  de  Sextus,  dis- 
ciple d'Hérodote  de  Tarse,  et  connu  dans  l'histoire  sous  le 
nom  de  ÏEmpiriquey  quoiqu'il  déclare  lui-même  appartenir 
plutôt  à  l'école  des  médecins  méthodiques*.  Suidas,  qui 
d'ailleurs  le  confond  à  la  fois  avec  le  stoïcien  Sextus, 
de  Chéronée,  et  avec  un  Sextus  de  Libye,  lui  attribue 
des  ouvrages  de  morale,  Y)Oixà,  et  des  ^xeitTixi  piSX^x  S^xa... 

(jxeTTTtxx  ev  piSX^oiç  (  et  des  Ilup^cjveia  (scil.   uTcoaviqaaTa).  Dio- 

gène*  se  borne  à  dire  qu'il  est  Tauteur  de  8éxa  tû;  Sxêtctixwv 
xal  aXXx  xàXXwTa.  Ce  sont  évidemment  les  deux  ouvrages  qui 
nous  sont  parvenus  sous  les  titres  nuppwveiQti  ôTroTUTcwdctç  en 
trois  livres,  et  le  traité  considérable,  connu  sous  le  titre 
Uphç  jjLa07|[xaTixoù;,  et  désigné  sous  le  nom  uTrdjjLVTijxa,  au  com- 
mencement du  XI*»  livre.  Le  titre  ne  convient  guère  qu'à  la 
moitié  de  l'ouvrage,  c'est-à-dire  aux  six  premiers  livres,  et 
encore  en  entendant  par  le  terme  MaOYijxaTixo^  tous  ceux  qui 
s'adonnent  aux  sciences  particulières  et  spéciales  de  la  gram- 
maire, de  la  rhétorique,  de  la  géométrie,  de  l'arithmétique  et 
de  la  musique.  Sextus  caractérise  lui-même  cette  partie  de 

1  Pyrr.  Ilyp.,  I,  236.  Conf.  plus  haut.  p.  3(51,  n.  1.  Cclsus,  dans  la  préface  du 
de  Re  Metiica,  distingue  trois  écoles  médicales  :  l'école  rationaliste,  qui  recherche 
les  causes  c^ehé^'S  des  muladiei>  ;  l'école  empirique  qui  prétendait,  pour  se  donner 
un  air  d'antiquité,  remonter  à  Ai  ron  d*Agrigente.  mais  dont  le  fondateur  réel  était 
Philinus  de  Cos,  qui,  sou<«  TimpuMon  d*Hérophile,  son  maître,  l<i  sépara  le  premier 
de  la  secte  rationaliste  (Gai.,  tidOLytayr^,  c.  4).  Cette  école  empirique  est,  d'après 
Sextus,  dogmatique  dans  sa  thèse  absolue  de  Tincognoscibilité  des  causes  :  nep'i  rf,; 
àxaTa>r,4>(a;  xfi>v  à^i^Xcov  SiaêséxioOTai  (Sext.  P.  Hyp.,  1,  236);  la  troisième  est 
récole  méthodique,  xt^m  xaXov|iévr,v  (téOoSov,  la  seule  qui,  par  méthode,  s'abstienne 
de  tout  jugement,  soit  afQrmatif.  soit  négatif  sur  les  causas,  renonce  à  Tétiologie, 
et.  pour  trouver  les  remèdes  aux  maladies,  se  borne  à  en  observer  les  manifestations 
phénoménales  et  la  suite  de  leurs  développements  :  toTc  Bï  ç stvo|i£vot;  iitoixévY) 
àtcb  ToÛTb>v  Xapi6âvei  xh  (xvpifépetv  SoxoOv.  C'est  la  méthode  même  du  vrai  scep- 
ticisme, appliquée  à  une  matière  spéciale. 

«  IX,  116. 
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son  ouvrage  par  les  mots  ti!)v  :rpbç  toùç  Stith  Tâ>v  {xa07|(iQLTa>v 

àvT^pf7|<jiv  *    et    Ti)v    Ttpb;    Ta    {xiOi^ulzti     SiéÇoSov  •.    DôS    cinq 

derniers  livres,  qui  s'occupent  tous  de  matières  vraiment 
philosophiques,  deux,  le  7®  et  le  8«,  appelés  par  lui-même  • 
Trepl  <piXo(To<j.^a; ,  traitent  de  la  logique  ou  plutôt  de  la  théorie 
de  la  connaissance;  le  9«  et  le  10«,  de  la  physique,  le  11« 
de  la  morale.  Le  sceptique  s'adresse  donc  à  toutes  les 
parties  de  la  philosophie  et  k  toutes  les  branches  des  con- 
naissances humaines.  Le  11«  livre  est,  dans  le  manuscrit 
Cizensis,  numéroté  le  10«,  et  intitulé  t<5v  tU  Séxa  uirofxviri- 
jxàTcov  xh  BéxaTov,  parce  que  ou  l'auteur  ou  le  copiste  considé- 
rait les  livres  contre  les  géomètres  et  les  arithméticiens 
comme  un  seul  ♦.  Outre  ces  écrits  qui  nous  sont  parvenus, 
Sextus  cite  encore,  parmi  ses  ouvrages,  des  traités  de  mé- 
decine, laTCtxx  u:rouLVj^[xaTa  5  des  traités  empiriques,  ejxitetpixx  ®. 

qui  ne  sont  peut-être  que  des  titres  différents  d'un  seul  ou- 
vrage, et  enfin  un  traité  de  l'âme,  Ilfpl  «lux^ç  "',  dont  l'objet 
spécial  de  cette  Histoire  de  la  psychologie  nous  fait  vivement 
regretter  la  perte. 

Au  chapitre  XI  du  l**"  livre  des  Hypotyposes  *,  Sextus, 
parlant  du  double  sens  qu'on  peut  attacher  au  mot  critérium, 
dit  qu'il  se  réserve  de  traiter  du  critérium,  qui  se  rapporte  à 
l'existence  ou  non  existence  substantielle,  êv  to>  'AvTÎppTiTixoi 
X<Jya).  Il  ne  parait  pas  douter  que  cet  'AvTtpfTr^Tix^;  Xd^o;  ne  soit 
le  7«  livre  du  Ilpbc  jxaOTrjjxaTixouç,  où  il  est  traité  du  critérium, 
et  où  l'auteur  se  réfère  au  chapitre  cité  des  Hypotyposes.  Ce 
n'est  donc  pas  un  ouvrage  particulier.  Il  en  est  de  même  des 

»  Adv.  Math.,  1,  I. 

«  Id  .  VI,  68. 

3  Ou  du  moins  par  les  copistes  des  Mss. 

*  L'ouvrage  entier  constitue  pour  ainsi  dire  la  Somme  sceptique,  le  facil,  (U)romc 
dit  Natorp. 

5  Math.,  Vil,  502. 

«  Id.,  1.  61. 

'  Math.,  VI,  55.  oûîév  è^rti  ^xh*  xaBw;  èv  toÎc  ««P*i  «'^t^;  'Jiro|iviQp.aaiv 
ê5etxvu|xev  ;  X   28-i.  xa\  èv  toi;  itepi  ^l/^x^** 

«§21. 
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xi  Ilepl  (Txe:cTtx9i;  aYWYYjç,  et  de  6  Ilepl  ttJç  axé'j/ew;  \6yo;^  termes 

par  lesquels,  dans  le  2«  livre  des  Hypotyposes,  il  renvoie  à  ce 
chapitre  XI  du  l**"  livre  du  même  ouvrage. 

Sextus  était  un  médecin;  il  salue  iEsculape  comme  Tin- 
venteur  de  Fart  qu'il  professe  *  ;  on  ignore  où  il  est  né,  où  il 
a  vécu  et  enseigné;  la  conjecture  qu'il  enseigna  à  Alexan- 
drie, fondée  sur  des  raisons  très  légères  \  n'est  pas  contre- 
dite formellement,  .comme  on  le  dit,  par  lui-même  3;  il  dis- 
tingue sans  doute  sa  langue  propre  du  dialecte  alexandrin  *. 
Cette  distinction  pouvait  être  faite  à  Alexandrie  par  un 
étranger  momentanément  fixé  dans  cette  ville.  Il  n'est  pas 
un  Athénien,  car  il  dit  :  •  Ce  que  les  Athéniens  et  les  habi- 
tants de  Cos  nomment  /eXwv^ç  est  appelé  parnotAs  u7:o7c<î8iov.  • 
Sur  le  vague  fondement  d'une  définition  de  la  médecine, 
identique  chez  Galien  et  chez  Sextus,  on  conjecture  que  le 
sceptique  est  postérieur  à  Galien,  qui  est  mort  vers  200 

ap.  J.-C.  5. 

De  Saturninus,  nous  ne  savons  rien,  si  ce  n'est  qu'il  fut 
médecin  empirique  comme  Sextus,  son  maître.  Quant  à 
Favorinus,qui  ne  fait  pas  partie  de  la  liste  des  sceptiques,  ce 
personnage  que  Suidas  nous  a  désigné  comme  possédant  un 
savoir  encyclopédique  appliqué  surtout  à  l'éloquence,  s'était 
aussi  beaucoup  occupé  de  philosophie  ^,  du  moins  d'histoire 
de  la  philosophie  "'.  Il  avait  proposé,  dans  la  table  systéma- 
tique des  dix  Tropes  de  Pyrrhon,  un  ordre  différent  de  celui 
qu'avait  proposé  iEnésidème  et  qu'adopta  Sextus  s.  Il  est 

*  Maih.^  I,  260.  Tov  otpxTOY**^  "^^  i'K\9vr^^'f\^. 

^  Marhiliu«  Cagnatus,  \.  3,  c.  6.  Variarum  observât, 

3  P.  Hyp.^  lU,  221.  c  On  immole  le  chat  à  Horus,  la  blëteàThétis»  à  Alexandrie» 
ce  que  personne  ne  ferait  che%  nout,  nap'ripitv.  i 

^  h  ath.^  I,  213.  \i\ii  (o;  t)  icapà  toT;  'AXeÇavSpeO'riv. 

^  Des  empiriques,  Galien  (icspi  uicoTvnc^veca;  è'^iceipixrjç)  ne  nomme  que  Méno- 
dotas  et  Théodas.  Ménodote  a  eu  pour  disciple  Hérodote,  dont  Sextus  fut  l'élève. 

"  Suid  j  V.  çtXoaoç'.a;  plêtto;. 

^  Il  avait  écrit  une  icavTo^airr)  loxopéa  et  des  aicoixvr^iJLovE^tiaTge,  que  nous  fait 
cor> naître  Diogène  de  Laërte,  mais  qui  nVt^tient  peut-être  pas  limités  à  l'histoire  de 
la  philosophie* 

«  D.  L,  IX.  87. 
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antérieur  a  ce  dernier  ;  car,  né  à  Arles,  il  vécut  à  Athènes  et  à 
Rome  SOUS  Adrien,  qui  lui-même  né  en  76,  empereur  en  117, 
mourut  en  138.  Eunuque  ou  hermaphrodite,  d'après  ses  pro- 
pres aveux  *,  il  eut  pour  maître  Dion  Chrysostome,  peut 
être  aussi  Épictète,  et  pour  disciple  et  admirateur  enthou- 
siaste Aulu-Gelle^.  Il  appartenait  certainement  à  la  ten- 
dance sinon  à  l'école  sceptique  3,  tout  en  admirant  Aristote*, 
et  en  préférant  se  rattacher  à  l'Académie  *.  Le  titre  d'un  de 
ses  principaux  ouvrages  philosophiques,  intitulé  nuppto)v«ioi 
Xàyoty  le  prouve  manifestement  ®.  Il  soutenait  d'ailleurs,  avec 
tous  les  sceptiques,  que  les  Académiciens  se  séparent  des 
Pyrrhoniens  parce  qu'ils  croient  et  prétendent  savoir  qu'ils 
ne  savent  rien  ^  et  il  partage  l'opinion  commune  de  l'école, 
que  A.-Gelle,  son  disciple,  caractérise  par  les  mots  :  t  Nihil 
decernunt,  nihil  constituunt,  sed  in  quœrendo  semper  con- 
siderandoque  sunt^  i,  et  par  les  formules  oûSàv  jxîXXovet  navTl 

X^yo)  X4yo;  àvT^xetTai  ^. 

On  s'est  demandé,  dans  l'antiquité  même,  si  ces  penseurs 


*  Lucien,  Ennuch.y  7;  Démon. ^  12. 

^  A.-Gell.,  iV.  Alt  ,  II,  iG;  III,  19  et  passini.  Conf.  sur  Favorious,  Fabricius, 
Bib.  Gr.,  III,  173;  Pauh/s  R.  Encycl..  III,  440;  Mûller,  Fr.  Ilist.  gr.,  III,  577. 

^  A.-^cll.,  XX,  1.  9.  Favorinus,  parlant  ù  Csecilius,  lui  dit  :  Sois  cnim  soliium 
esse  me,  pro  disciplina  yectœ  quam  colo,  inquirere  potins  quam  decemerc. 

*  Plut  ,  Symp.y  Vlll,  10,  2.  ù  5è  4>a6ci)plvo;  otvTÔ;  xi  \iïy  uXIol  6ai|iOvi(tfTaTO< 
*Api(iTOTlXou;  epaTTTj;  taxi  xa'i  tco  lltp:i:ix(ù  v£|igi  {ispids  toO  iciOavoO  icXEifftïjv. 
Il  n*y  a  pas  de  raison  pour  croire  qu'il  s'agisse  d'un  autre  Favorinus. 

^  A.-Geil..  XX,  I,  9.  Ciecilius  n'pondanl  à  Favorinus  :  degicJiare  panlisper  cur- 
riculis  istis dispulutionum  veslraruni  Academicis,  Gai.,  de  Opt.  Utctr.^  tom.  I,  40. 
Trjv  eî;  èxaTepa  £iif/£tpr<<Tiv  àpiaT/jv  eîvai  SioavxaXîsv  ô  4>a6(i>plvo;  çr,«Tiv  ovo- 
(iâCouat  d'oÛTu;  ol   'Axa6y](JLa'i'xo  i  xaO'î^v  ttjv  avTixeiuévr^v  TcpoaxYOpevovxri. 

*  Philoslr.,  l,  8,  6.  Toù;  çiXoaoço'jtiévou;  aùxô)  tùv  Xôycov,  œv  gcpiaToi  ot 
Iluppttfveioi.  A.-(tell.,  N-  AU  ^  XI.  5,  5.  Sup^r  qua  le  (Les  Tropes  de  Pyrrhon) 
Favorinus  quoque  subtilissime  arKUtissiincque  ticcein  lihros  (Omposuit,  quos  IIup- 
pa)vec(i)v  tpiSica>v  inscnbit.  Il  avait  (^crit  un  ouvrage  intiiuld  :  llXourxpxo;  \  icept 
Tr,;  *Axaôrj(iflii<cri;  Ôiabéffito;,  et  un  autre  en  trois  livres  :  Tcepi  tf,;  xaTaXYjîcrixr,; 
(pavTaffta;,  où  il  prouvait  que  le  soleil  lui-même  n'est  pas  x9CTaXT]HTÔv  (Gai.,  de 
Opt.  Doclr.  hit.,  t.  I,  p.  40) 

^  A.-Gell.,  N.  Att.y  XI,  5.  Idque  ip^um  (qu'on  ne  peut  rien  percevoir  et  rien 
connaître)  docere  atque  ostendere  multis  modis  conantur. 
8  Id.,  id,,  1.  I. 
e  D.  L ,  IX,  74. 
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qui  se  sont  transmis  pendant  une  suite  de  près  de  cinq 
siècles  le  même  esprit  et  les  mêmes  principes  ont  constitué 
véritablement  une  école.  Et  qu'est-ce  qu'une  école?  Il  y  a  en 
grec  plusieurs  termes  qui  correspondent  à  des  nuances  voi- 
sines, quoique  différentes,  de  la  signification,  partout  très 
large,  de  ce  mot.  On  emploie  habituellement  le  mot  2;(oXTq 
pour  exprimer  l'idée  générale  d'enseignement  scientifique, 
l'ensemble  des  cours  et  leçons  professés  dans  un  établisse- 
ment d'éducation  supérieure  *.  Atpeai;  signifie  plutôt  le  choix 
qu'on  a  fait  parmi  les  principes  différents  et  les  solutions 
contraires  des  problèmes  philosophiques,  et  ce  par  quoi  les 
écoles  se  distinguent,  se  séparent  les  unes  des  autres,  s'op- 
posent les  unes  aux  autres  :  c'est  l'idée  de  Secte^  sans  com- 
porter aucune  idée  du  jugement  méprisant  que  ce  dernier 
mot  entraine  chez  nous  :  il  constate  simplement  un  fait, 
celui  d'une  séparation,  d'une  opposition.  Cette  opposition, 
quand  elle  prend  un  caractère  plus  accentué,  plus  aigu, 
quand  elle  devient  une  lutte,  un  conflit,  une  bataille,  prend 
le  nom  de  STàdi;,  qui  marque  que  dans  la  bataille  des  idées 
on  a  pris  parti.  La  science,  hélas,  comme  la  politique,  a  ses 
luttes,  ses  divisions,  ses  haines  de  parti  *.  Le  mot  \\y(!ù^r^, 
qu'on  rencontre  dans  Diogène,  Sextus  et  Aristoclès,  a 
le  sens  de  mouvement,  de  pente  dans  une  direction  parti- 
culière, de  tendance  intellectuelle  qui  se  porte  de  préfé- 
rence vers  certaines  solutions  déterminées,  sans  que  ces 
solutions  fassent  partie .  d'un  ensemble,  d'un  système, 
d'un  tout  scientifique  organisé.  C'est  ainsi  que  Sextus  dit 
d'un  côté  :  >)  np^Tayopetoç  àyiDYT^,  >)  SxeTCTixTj  àytoYi^,  et  de  l'autre, 

*  D.  L.,  X,  2.  9^oXt)v  ouonfjaaaOai. . .  ouvrir  une  école;  r,  èv  'AxOk$r,(i.c3 
<rioXrit  1  école,  le  système  scientifique  de  rAradt^niie. 

*  Ainsi,  Sextus  Empiricus  (/*.  Hyp.,  I,  iti,.  c  outoi  yàp  (JtâXKrTa  xaÛTï]; 
icpoé(rry]9av  tt)c  <rca<rE(i>;  (il  s*agit  de  Ménodote  et  d*i£nésidëme;  :  ce  sont  eux  sur- 
tout qui  ont  pris  parti  (pour  Topinion,  qui  considère  Platon  comme  un  dogmatique)  >. 
Tel  est  le  sens  que  donnent  à  la  formule  Tf,c  axâvttù;  7cpoi<rco(^a(,  Haas  {de 
Philos,  sceptic.  success.^  1875,  p.  53)  et  Natorp  {Rhtin.  Mus.,  t.  38«  p.  33).  Ce 
sens  peut  ^e  soutenir,  mais  le  contexte  ne  le  rend  pas  nécessaire  :  il  est  encore  plus 
naturel  de  traduire  :  c  c'étaient  les  chefs  principaux  de  cette  école  ». 
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■Jj  'IIpaxXe^TOo  ^iXoçoîp^a,  r^  At^uloxoitcTo;,  Y]   'Axa87|u.aVxTfj  ^ikoaotfioL» 

Mais  il  n'y  a  rien  de  âxe  ni  de  constant  dans  ces  distinctions, 
qui  ne  sont  guère  que  des  variantes  de  formules,  puisque  le 
même  auteur  n'hésite  pas  à  nommer  le  scepticisme  une  phi- 
losophie, t)  SxszTtxTÎj  (piXo^ojp^a  *,  et  qu'il  emploie  le  mot  'Ay^yt^ 
pour  définir  TAVpKjiç  •.  Enfin  nous  trouvons  dans  Eusèbe  le 
mot  AiaTpiCi^  appliqué  aux  sceptiques  :  y]  t<Sv  (jxeTTTtxùiv  eîçixXTfj- 
OivT(t)v  Ai%Tpi6iQ3,  mot  qui  signifie  tantôt  le  lieu  où  l'enseigne- 
ment se  donne,  le  local  et  les  bâtiments  de  l'école,  tantôt  les 
occupations  auxquelles  on  s'y  livre,  les  travaux,  les  doctri- 
nes, les  leçons  *. 

Tous  ces  mots  échangent  entre  eux  leurs  significations, 
suivant  le  point  de  vue  où  se  place  l'écrivain  et  ses  habi- 
tudes propres  de  style,  et  c'est  plutôt  le  caractère  pratique 
moral  du  scepticisme,  qui  a  fait  poser  la  question  de  savoir 
s'il  fallait,  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  lui  donner  ou  lui 
refuser  le  titre  tenu  alors  pour  respectable  et  respecté 
d'AVpc(ytç5,Les  sceptiques  eux-mêmes  acceptaient  la  question, 
la  discutaient  et  ne  paraissent  pas  s'être  indignés  outre  me- 
sure de  se  voir  refuser  par  quelques-uns  un  titre  que  d'au- 
tres moins  scrupuleux  et  plus  généreux  ne  faisaient  nulle 
difficulté  de  leur  accorder®.  La  question  semble  avoir  eu 


•  Sexl.  Emp.,  P.  Hyp.y  1,  5. 

s  Id.,  id.,  I,  16.  «  Le  mot  arpeeri;  esl  susceptible  de  deux  sens  :  il  peut  vouloir 
dire  :  Une  dis|tositioD,  7cp6<rxX'.(Ti;,  à  accepter  un  système  de  ductriaes  liées  entr*elles 
et  conformes  aux  phénomènes  ou  encore  une  tendtoice,  ôtYCdyii*  à  une  manière 
logique  de  concevoir  les  phénomènes  :  icp6<rxXiat;  S&Yt^A^t  icoXXoî;  àxoXou6:av 
IXOv<Tt  icpb;  étXXv}Xa  xai  Ta  çaivâpieva  OU  xt)v  Xhyta  ttvt  xsTa  xb  çaivipLCvov 
àxoXouOoOtrav  àytùy'f\v. 

3  Eusi-b.,  l*rœp.  Ev.,  XIV,  17. 

^  Hypolyt.,  Philosoph.y  207.  «  Aristote,  êv  xm  Aux£:(i>  tco(ou(uvoc  rà;  StarpiSàc 
èçtXoaôfvjerE.  » 

^  11  ne  cessa  de  l'être  qu*en  passant  dans  la  langue  intolérante  de  ta  polémique 
théologique. 

^  Gai.,  H.  PhiL,  7.  «  On  compte  quatre  écoles,  alpéoei;  :  d'abord,  l'école 
dogmatique  ;  puis,  l'école  sceptique,  Tr,v  axeTtxixrjV  (arpeaiv)  xriv  Tccpi  ndtvtwv 
!;rjTV}Tix7)v  ».  D.  L.,  Proœm.,  18  :  «  On  compte  dix  écoles,  alpc<retc,  du  genre 
moral  ».  Mais  parmi  ces  écoles  qu'il  fait  remonter  à  Socrate,  il  ne  fait  pas  figurer 
le  scepticisme. 
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pour  les  anciens  une  plus  grande  importance  que  pour  nous, 
qui  serions  disposés  à  n'y  voir  qu'une  question  de  mots. 

Diogène  de  Laërte  t  avec  plusieurs  *  •  considère  les  scep- 
tiques comme  une  école  véritable,  Atpedi;,  parce  qu'elle 
suit  ou  paraît  suivre  un  principe  rationnel  tiré  des  phéno- 
mènes et  qui  leur  est  conforme  2,  tout  en  reconnaissant  que 
si  on  réserve  ce  nom  à  la  disposition  d'esprit  qui  nous 
porte  à  accepter  un  ensemble  organisé  de  théories  liées 
et  unies  entre  elles  de  manière  à  former  un  tout  systéma- 
tique, les  sceptiques  n'ont  pas  le  droit  d'y  prétendre,  car  ils 
n'ont  pas  de  théories  véritables,  où  yoip  l/eiSdyjxaTa;  ils  n'en- 
seignent rien,  ne  professent  rien,  et  n'ont  rien  à  enseigner  ni 
à  professer.  La  grande  majorité  des  philosophes  étaient  de 
cet  avis,  se  fondant  en  outre  sur  leur  obscurité,  ZCx  tr^y 
àffaçetav,  c'est-à-dire,  j'imagine,  sur  l'obscurité  mortelle  que 
jette  dans  la  pensée  le  désaccord  de  la  pensée  avec  elle-même, 
ou  peut-être  encore  l'obscurité  dans  laquelle  a  végété  long- 
temps plutôt  que  vécu  la  doctrine  sceptique.  Diogène  repro- 
duit là  sommairement  la  discussion  et  la  solution  de  Sextus 
Empiricus. 

Si  on  entend  par  école,  dit  ce  dernier,  une  pente  à  croire, 
7cp<J(TxXi(ïiç,  une  sorte  de  foi  à  tout  .un  vaste  système  de  propo- 
sitions dogmatiques  ayant  entre  elles  et  avec  les  phénomènes 
un  lien  logique  et  réel,  et  si  Ton  appelle  thèses  dogmatiques, 
ooyfxata,  l'acquiescement,  le  consentement  de  l'esprit,  (ruyxa- 
Tàôeffi;,  à  certaines  choses  ou  causes  cachées  et  qui  se  déro- 
bent, Tivl  àSi^Xa),  non,  les  sceptiques  n'ont  pas  d'école  3. 
Mais  si  on  entend  par  école  un  mouvement,  une  direction. 


*  Ces  c  plusieurs  •,  dit  Natorp  (Rhein.  Mus.,  t.  XXXVIII,  p.  29),  ne  sont  que 
les  sceptiques  eux-mêmes.  Pourquoi  pas  d'autres  encoi'e,  comme  Diogène,  par 
exemple  ? 

*  Proœm.y  ÎO.  Tr)v  X6yci>  Tm  xaTà  tô  faiv6|jievov  âxoXouOoOaav  r,  SoxoOffav 
axoXouOclv. 

3  Sext.  Emp.,  P.  Uyp.,  I,  16  et  17.  tiv\  àâ^Xb»  signifie  tous  les  objets  posés 
ou  supposés  au-delà  ou  au-dessus  des  phénomènes,  le  monde  ultra-phénoménal, 
Tau-deli  obscur,  incertain,  douteux,  et  pour  les  sceptiques,  inconnaissable. 

Chaignkt.  —  Ptychologie.  i9 
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une  règle  générale  de  la  pensée,  oLytùyf^^  qui  se  conforme  et 
obéit  à  une  sorte  de  principe  rationnel  fondé  dans  les  phéno- 
mènes, principe  qui  nous  montre  comment  on  peut  bien 
vivre  ^  (le  mot  bien^  opOcoç,  étant  pris  ici  non  seulement 
dans  le  sens  de  vertueusement,  mais  dans  un  sens  plus  large 
et  plus  simple,  c'est-à-dire  de  vivre  suivant  les  coutumes, 
les  lois,  les  pratiques  de  notre  pays  et  de  nos  penchants  pro- 
pres) —  et  qui  de  plus  tend  à  nous  donner  le  pouvoir  de  sus- 
pendre notre  jugement,  êtcI  xh  è;cé^£iv  SuyaaOai  8iaT£^vovToç,  dans 
ce  sens  les  sceptiques  peuvent  dire  qu'ils  ont  une  école 


aVpecjiv  6>^6tv  '. 


Quoi  qu'en  aient  pensé  les  anciens,  la  question  n'a  vrai- 
ment pas  beaucoup  d'importance.  Zumpt  ^  remarque  que  les 
quatre  grandes  écoles  de  philosophie  qui  prolongèrent  sans 
interruption  leur  existence  et  leur  activité  scientifique  sont 
celles  qui  eurent  leur  siège  à  Athènes,  tandis  que  toutes  celles 
qui  s'établirent  dans  d'autres  villes,  Érétrie,  Mégare,  Cyrène, 
disparurent  bientôt  ou  même  n'arrivèrent  jamais  à  se  consti- 
tuer réellement  en  une  école,  comme  les  cyrénîdques  et  les 
sceptiques.  En  ce  qui  concerne  ces  derniers,  on  ne  saisit  dans 
leur  histoire  aucune  trace  d'organisation  ;  aucune  fondation 
légale  de  revenus  ou  de  propriétés  n'assure  l'existence  et  la 
durée  d'un  institut  destiné  à  professer,  à  maintenir  et  à  pro- 
pager les  principes  et  les  doctrines  particulières  à  la  secte.  Non 
seulement  les  sceptiques  n'ont  jamais  fait  partie  des  établis- 
sements officiels  d'enseignement  philosophique,  mais  aucun 
de  leurs  partisans  n'a  songé,  par  une  donation  régulière,  à 
garantir  la  vie  civile  de  l'école,  à  assurer  aux  adeptes  de  la 
doctrine  et  aux  disciples  un  lieu  fixe  de  réunion  et  d'études. 


'  ht;  i'<7Tiv  opOb);  Soxeîv  ;;r;v.  Le  mol  coxsîv  e^t  ici  inii,  par  un  artifice  vraiment 
puéril,  pour  aU«M;uer  ratririiiatif  des  verbes  ecTTiv  et  ;rjv.  Les  sceptiques  oe  sont 
pas  sHis  et  certains  que  ce  soit  là  la  lionne  méthode  de  bien  vivre  :  il  leur  parait 
^eulem6nt  que  cela  est  ainsi.  Et  encore,  malgré  toutes  ces  précautions  de  forme, 
que  devient  la  règle  où  p.âXXov  ? 

2  Sexl.  Emp.,  P.  Hyp„  I,  11. 

^  Ueber  den  Bett,  d.  phil.  SchuL,  p.  4. 
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n'a  institué  de  ces  banquets  si  chers  aux  Grecs,  où  les  con- 
vives, devenus  des  confrères,  contractaient  des  liens  person- 
nels d'amitié  qui  contribuaient  à  assurer  l'unité  et  la  perpé- 
tuité des  doctrines,  aucun  n'a  constitué  des  revenus  permettant 
aux  professeurs  de  vivre,  aux  élèves  d'étudier,  d'avoir  une 
bibliothèque,  un  musée,  comme  l'ont  fait  tous  les  organisa- 
teurs de  grandes  écoles.  Pyrrhon,  à  son  retour  des  campa- 
gnes de  l'Inde,  a  exposé  ses  idées  à  Élis,  sa  ville  natale. 
Timon,  son  disciple,  semble  avoir  vécu  tour  à  tour  à  Chal- 
cédoine,  à  Athènes  et  à  Alexandrie,  où  Pyrrhon  s'était  peut- 
être  rendu,  et  où,  du  moins,  il  était  en  honneur  auprès  d'un 
petit  groupe  *.  iEnésidème  a  professé  à  Alexandrie  2;  mais 
s'il  a  fait  partie  de  l'Académie,  comme  semble  le  prouver  la 
dédicace  de  ses  Adyot  à  Lucius  Tubéron,  qu'il  appelle  son 
confrère  de  l'Académie  3,  il  a  dû  résider  aussi  à  Athènes  que 
n'a  jamais  quittée  cette  école.  On  peut  conjecturer  que 
Sextus  également  professa  à  Alexandrie  et  qu'il  y  revint 
après  l'avoir  quitté  plusieurs  fois  pour  une  destination  in- 
connue *. 

Il  est  donc  certain  que  Técole  n'a  pas  eu  une  existence 
civile  assurée,  un  siège  fixe,  et  que  c'est  surtout  dans  la 
Grèce  orientale  et  asiatique  que  s'est  exercée  son  activité. 
Mais  il  n'est  pas  moins  certain  qu'il  y  a  eu  une  tradition,  une 
transmission  des  idées  sceptiques  ;  elles  ont  été  professées 
et  représentées  pendant  une  durée  de  plusieurs  siècles, 
quoique  avec  des  périodes  intermittentes  de  déclin  et  de  dis- 
parition au  moins  partielle,  par  une  série  de  philosophes  dont 
l'histoire  a  gardé  les  noms  et  les  opinions.  Diogène  donne  à 
cette  série  de  philosophes  qui  se  succèdent  et  se  transmet- 

1  Timon  se  vante,  en  effet,  de  ses  relations  avec  les  rois  Antigène  de  Macédoine, 
maître  d'Athènes  en  27Jb,  et  Ptolémée  Philadelphe  d'Egypte.  D.  L..  X,  110,  nous 
dit  qu'il  avait  professé  d*abord  à  Chalcédoine  ((xofKrreOcav),  puis  à  Athènes. 

«  AristocL,  Eoseb.,  Prœp,  Ev.,  XIV,  18.  èv  'AXeÇav^pîa  Aivr,atôrjii6;  tiç. 

3  Id.,  id,  i%  'AxadT)|t^ac  m^vaipsaie&TT). 

4  Pappenheim,  Der  SU*  d.  Schule  d*.  Pyrrh.  Skeptiker,  Archiv  f  Geseh.  d. 
Philos.,  t.  I,  p.  37. 
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tent  les  doctrines  et  l'esprit  caractéristiques  de  la  secte,  le 
nom  technique  de  Stà3o/oi,  comme  il  le  fait  pour  les  autres 
écoles.  Sextus  distingue  dans  cette  succession  deux  pé- 
riodes, qu'il  appelle  l'ancien  et  le  nouveau  scepticisme  ^,  ce 
dernier  ne  différant  de  l'autre  que  par  une  addition  de  nou- 
veaux arguments  logiques  destinés  à  fonder  Tctcoxi^.  Entre 
ces  deux  formes  du  scepticisme,  s'interpose  le  scepticisme 
mitigé  et  particulier  de  la  Nouvelle  Académie,  qui,  dirigé 
spécialement  contre  le  dogmatisme  des  Stoïciens,  se  trans- 
forme promptement  en  une  autre  doctrine,  le  probabilisme, 
sorte  de  terrain  neutre^  essai  de  conciliation  entre  les  deux 
antithèses  du  dogmatisme  absolu  et  du  doute  absolu,  qui  an- 
nonce et  prépare  l'éclectisme. 

Les  sophistes  grecs  du  m®  siècle,  fidèles  à  la  tradition  de 
leurs  ancêtres,  ont  contribué  à  répandre  et  à  faire  vivre  les 
principes  sceptiques.  Philostrate  et  A.-Gelle  font  l'éloge  de 
Favorinus,  moins  un  pyrrhonien  proprement  dit  qu'un  aca- 
démicien- pénétré  de  l'esprit  sceptique  2.  Hermogène,  très 
versé  dans  la  philosophie,  d'après  Himérius,  connaissait, 
sans  en  faire  grand  cas,  il  est  vrai,  les  tropes  de  Pyrrhon, 
qu'il  ne  considérait  pas  comme  un  aliment  sérieux  de  la  pen- 
sée philosophique,  mais  plutôt  comme  une  sorte  de  hors- 
d'œuvre  et  d'entremets,  oîov  U  ti  TtapcJ^Yifxa  3.  Julien  l'Apostat 
tient  en  garde  les  prêtres  de  l'hellénisme  restauré  contre  les 
doctrines  malfaisantes  de  Pyrrhon  et  d'Épicure,  et  se  félicite 
que  les  Dieux  aient  si  bien  anéanti  leurs  funestes  ouvrages 
qu'on  ne  les  trouve  plus  que  dans  les  écoles  de  grammaire  et 
de  littérature  *.  Grégoire  de  Nazianze  redoute  comme  une 

'  p.  Uyp.y  I,  36.  àpyociÔTepoi  ;  td.,  I,  166.  vsfaSTepoi. 

'  V.  plus  haut,  p.  446,  n.  5.  Philostr  ,  de  Vit.  Sopn.^  I,  8,  6.  xol;  y&P  Ilup^co- 
vsio'j;  ÈçsxTixoù;  ovra;  oùx  àçaipelTa'.  xai  rb  SixstCetv  dOva(763i.  Le  mot  Sixâ^eiv, 
l'nire  fonction  de  joge,  parait  assez  ('Irange  :  Natorp  iRhein.  Mus.t  XXXVIII, 
p.  88),  ne  le  trouvant  pas  acceptable,  propose  de  lire  6t$â<rxs(v.  Je  préférerais 
oo^x^stv  avec  ce  sens  :  c  Malgié  leur  titre  d  êf exTtxoî,  Favorinus  ne  refuse  pas  aux 
sceptiques  le  droit  d'avoir  et  d'exprimer  une  opinion,  So^âileiv  >. 

J  th\  in  Hermoy.,  XIV,  ÎA. 

*  M.  j  0pp. y  \,  385,  éd.  1875  ou  éd.  Petau,  561,  e.  (atîte  'Emxoupcio;  ciaÎToi 
(J.TITS  IIvpj^u)veio;. 
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source  de  périls  pour  la  foi  et  pour  la  religion  chrétienne  les 
Xaêuptvôoi,  les  TcXoxa^  des  pyrrhoniens,  et  dénonce  comme  des 
adversaires  et  des  ennemis  ces  SeÇxo^,  riuppwvtç  xal  -^  àvTtôeToç 
vX^ddût  *,  toutes  ces  bouches  qui  n'ont  à  proférer  que  des  né- 
gations, des  contradictions  à  toute  doctrine,  quelle  qu'elle  soit. 
Galien  connaît  par  les  écrits  de  Favorinus  les  théories  scep- 
tiques 2.  Agathias,  dit  le  scolastique,  du  vi«  siècle  ap.  J.-C, 
mentionne  encore  TecpexTixiQ  xaXoujxivTj  èjXTrcip^a  et  l'art  de  réfuter 
toutes  les  affirmations,  enseigné  par  les  Pyrrhon  et  les  Sex- 

tUS^,  xarà  Te  Ilùp^cova  xal  Sé^TOv  txç  aTcoxp^aeiç  TcoieTaôai. 

Il  y  a  donc  eu,  si  l'on  ne  veut  pas  disputer  sur  les  mots,  il 
y  a  eu  dans  l'antiquité  grecque  une  école  sceptique;  elle  a 
vécu  plus  de  cinq  cents  ans,  et  si  son  influence  n'a  été  ni 
étendue  ni  profonde,  elle  a  été  longue.  Il  est  vrai  qu'elle  n'a 
pas  été  admise  au  nombre  des  établissements  officiels  fondés 
par  les  empereurs  romains  à  Athènes  ;  elle  n'a  pas  eu  d'orga- 
nisation régulière,  d'existence  civile  ;  elle  n'a  jamais  eu,  dans 
son  sein,  des  partisans  assez  riches  ou  assez  généreux  pour 
lui  assurer  l'avenir  et  un  lendemain;  on  ne  lui  connaît 
même  pas  de  siège  fixe  et  permanent.  Si  malgré  toutes  ces 
circonstances  défavorables  et  contraires  elle  a  vécu,  c'est 
donc  qu'elle  contenait  en  elle-même,  malgré  l'apparence,  un 
principe  de  vie  capable  de  résister  à  tant  de  causes  de  prompt 
anéantissement  Ce  principe,  c'est  le  doute,  le  doute  métho- 
dique et  systématique,  qui  fait  à  la  fois  sa  force  et  sa  fai- 
blesse. Il  en  est  des  écoles  comme  des  individus.  Pour  com- 
prendre le  sens  et  la  portée  des  problèmes  philosophiques 
et  juger  la  valeur  des  contradictions  apparentes  ou  réelles 
que  présente  leur  solution  dogmatique,  il  faut  avoir  éprouvé 
la  secousse  et  comme  le  tourment  du  doute.  Tout  commen- 
çant en  philosophie  est  un  sceptique,  mais  tout  sceptique 

»  Greg.  Naxianz.,  Carmin.,  I,  2,  10.  Patrolog.  Gr.,  Paris,  1867,  vol.  XXXV. 
s  De  Opt,  doctr.y  %  3.  t.  I,  p.  42.  48. 

'  Agathias,  //il^,  II,  29.  C*était  une  Histoire  de  Jastinien  faisant  saite  à  celle  de 
Procope. 
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absolu  reste  perpétueUement  un  commençant  *,  c'est-à-dire 
qu'il  subit  un  arrêt  de  développement  dans  sa  pensée,  qui  ne 
peut  plus  arriver  à  la  maturité  et  à  la  fécondité.  Le  doute 
représente  un  moment  universel  et  nécessaire  dans  la  vie 
et  le  développement  de  Tesprit  philosophique.  Le  placer  à 
l'origine  de  la  recherche  est  une  règle  excellente  de  méthode, 
la  vérité  même  en  fait  de  méthode  •;  mais  le  placer  à  la 
fin,  c'est-à-dire  le  considérer  comme  le  but  ou  au  moins  le 
résultat  de  la  recherche,  c'est  la  mort  de  la  pensée.  Mais 
l'esprit  peut  mourir  aussi  de  n'avoir  jamais  passé  par  cette 
crise.  L'esprit  qui  n'en  a  pas  connu  l'inquiétude  et  l'angoisse 
ne  sera  jamais  capable  de  TefiTort  nécessaire  pour  s'en  déli- 
vrer. Ou  bien  il  demeurera  indifférent  aux  problèmes  les 
plus  hauts  de  la  la  science  et  de  la  vie,  et  alors  il  ne  compte 
plus  parmi  les  amis  de  la  vérité;  ou  bien  il  croit  avoir  trouvé, 
dès  l'abord,  ou  reçu  d'une  autre  main,  sur  toutes  choses,  la 
vérité  absolue,  o\  EOpecnXoyoïJvTeç  3,  et  alors  il  ne  lui  reste  plus 
rien  à  faire.  L'activité  intellectuelle  n'a  plus  d'objet  ni  de  fin 
ni  de  ressort.  L'arrêt  de  mouvement  est  complet.  C'est  pour 
une  intelligence  humaine,  le  plus  grand  des  périls,  un  état 
voisin  de  la  folie  et  qui  y  conduit  presque  fatalement. 

Celui  qui  ne  doute  et  n'a  jamais  douté  de  rien,  celui  même 
qui,  sur  certains  objets  et  précisément  ceux  sur  lesquels  se 
porte  le  plus  ardemment  la  curiosité  naturelle  et  essentielle 
à  l'homme,  croit  posséder  la  vérité  infaillible,  absolue,  se 
place  en  dehors  des  conditions  de  l'humanité,  qui,  bornée  et 
limitée  par  essence,  ne  peut  prétendre  à  une  connaissance 

*  Herbarl. 

s  Claude  Bernard,  Introd.  à  V Étude  de  la  Médec.,  p.  91.  t  Le  douleur  est  le 
vrai  savant  ;  il  ne  douta  que  de  lui-même  et  de  ses  interprétations  ;  mais  il  croit  à 
la  scienre  )>. 

^  Sext.  Emp.,  P.  Ilyp.,  I,  63  et  II,  9.  eup£<iiXoy:a.  On  traduit  ordinairement 
ce  mot  composé  par  argutari,  subtilis  loquacilas^  l'invention  des  arguments,  en 
faisant  du  second  mot  le  complément  régime  du  premier.  Il  serait  plus  conforme  au 
procédé  liabitui  1  de  la  composition  en  grec  d*admcltre  la  construction  inverse,  et  de 
traduire  EvpeaiXoyta  par  la  théorie  de  la  découverte,  le  système  de  ceux  qui  croient 
avoir  trouvé  la  vérité. 
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ni  universelle  ni  absolument  certaine,  ni  parfaitement  claire 
et  définie.  C'est  bien  ainsi  du  reste  que  Tentend  le  dogma- 
tisme par  excellence,  le  dogmatisme  théologique.  Il  imagine 
un  mode  de  connaissance  surnaturel,  suprahumain,  de  grâce 
divine,  un  état  psychologique  où  l'esprit  ne  possède  plus  la 
vérité,  mais  est  possédé  par  elle,  un  état  de  possession  qu'il 
appelle  la  foi,  et  qui  commence  où  la  raison  finit,  comme 
s'il  pouvait  y  avoir  une  connaissance  à  laquelle  la  raison 
de  l'homme  serait  étrangère  et  d'où  elle  serait  absente.  Là 
où  la  raison  ne  serait  plus  présente,  et  là  même  seule- 
ment où  elle  ne  serait  plus  maîtresse,  car  qu'on  le  veuille  ou 
non  elle  ne  saurait  être  absente  pendant  aucun  acte  de  con- 
naissance, c'est  la  folie  qui  commence.  Il  n'est  pas  possible 
de  supprimer  la  raison  et  le  langage  qui  en  est  l'expression, 
si  ce  n'est  par  le  langage  et  la  raison,  comme  le  disent  les  scep- 
tiques eux-mêmes,  reconnaissant  leur  impuissance  de  donner 
une  forme  à  la  négation  absolue  :  où  yip  o\o^  ts  tjv  jx-J)  "ké^if  X<Jyov 
àveXelv  *.  La  pensée  comme  la  parole  nécessairement  dogmati- 
sent. Les  sceptiques  auraient  donc  quelque  droit  de  prétendre 
que,  plus  que  les  dogmatistes  les  plus  absolus,  ils  sont  en 
situation  d'éveiller  et  de  soutenir  les  ardeurs  de  la  curiosité 
scientifique  sur  les  problèmes  delà  philosophie  et  particulière- 
ment sur  ceux  dont  les  dogmatiques  s'imaginent  avoir  trouvé 
la  solution  certaine  et  complète,  ii:  *àxpi6à;  oto|xévotç  TaOra  yivoia- 
xeiv  2.  Pour  les  uns,  la  recherche  est  arrivée  à  son  terme,  a  réalisé 
sa  fin,  a  atteint  son  but,  rh  Ttépaç;  les  autres  sont  encore  pré- 
cisément dans  cet  état  mental  d'inquiétude  et  de  tourment 
qui  suscite  toute  recherche,  parce  qu'ils  ont  conscience  de  ne 
pas  posséder  la  vérité  et  ont  soif  de  la  connaître. 
Mais  on  peut  répondre  aux  sceptiques  qu'il  n'y  a  pas  eu. 


*  D.  L.,  IX,  77.  Le  verbe,  fondement  du  langaj^,  est  l'affirmation  par  essence. 

>  Sext.  Emp.,  P-  Hyp.,  II,  11.  8pa  de  (&V  xa\  vOv  oX  AoyiiaTixoi  1^rix-f[(jtu>z 
OLntipyoyxai'  ou  yap  toi;  «y^^^î^  '^^  npiy\i.0LT0L  u>;  ïx^  icpb;  tt)v  çvatv  ^(loXo- 
yoOat,  To  ([Y)Telv  ïxi  icepi  avT&v  àvaxâXouOov,  toi;  2*èic*àxpi6à;  TaOxa  yivco^xciv, 
o'c  (iàv  Yotp  iiCi  icipa;  T)8y)  icaptvriv  v}  C^tv)vtc  wc  OiciiXi^^aaiv. 
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parmi  les  dogmatiques  les  plus  résolus,  un  seul  peut-être 
qui  ait  cru  posséder  la  vérité  entière  et  absolument  certaine. 
Ils  pouvaient  d'autant  moins  le  contester  que,  cherchant  à  se 
créer  des  origines  et  des  ancêtres,  ils  voulaient  voir  des  an- 
técédents au  scepticisme  chez  presque  tous  les  philosophes 
antérieurs,  jusque  dans  Socrate,  dans  Platon,  dont  les  affir- 
mations sont  toujours  enveloppées  de  restrictions  et  de  ré- 
serves, parce  qu'ils  ont  conscience,  non  pas  de  l'impuissance 
radicale  de  l'esprit  humain  à  découvrir  la  vérité,  mais  des 
limites  variables  et  nécessaires  dans  lesquelles  sa  nature 
finie  et  bornée  enferme  sa  connaissance. 

D'autre  part,  pour  avoir  le  droit  de  prétendre  que  le  doute 
est  l'état  psychologique  le  plus  favorable  pour  provoquer, 
stimuler  et  soutenir  l'ardeur  et  le  labeur  de  la  recherche,  il 
faudrait  que  les  sceptiques  reconnussent,  —  et  c'est  ce  qu'ils 
ne  font  pas,  —  que  le  doute  est  un  commencement  et  non 
une  fin  de  l'activité  scientifique,  que  la  recherche  a  un  but 
auquel  non  seulement  elle  tend,  mais  qu'elle  peut  atteindre, 
qu'il  y  a  un  terme  au  moins  possible  à  ce  tourment,  une  es- 
pérance fondée  en  raison  d'en  délivrer  sinon  absolument  et 
d'un  coup  l'intelligence  qu'il  obsède,  du  moins  successive- 
ment et  partiellement.  Telle  n'est  pas  la  position  qu'ont  prise 
les  sceptiques  systématiques  :  il  en  est  sans  doute  qui  ont 
dirigé  presque  exclusivement  leurs  arguments  contre  la  mé- 
taphysique, considérée  comme  la  science  des  substances  et 
dos  causes  qui  se  dérobent  à  la  prise  des  sens,  î8-ï|Xa, 
particulièrement  contre  la  métaphysique  stoïcienne.  Ils 
soutiennent,  comme  le  positivisme  et  le  criticisme  con- 
temporains, que  la  solution  des  problèmes  métaphysiques 
non  seulement  n'est  pas  nécessaire  à  la  constitution  des 
sciences  expérimentales,  déterminées  et  réelles,  mais  qu'elle 
est  impossible,  et  que  les  tentatives  de  les  résoudre  sont 
par  là  même  funestes  à  ces  sciences;  ils  s'attachent  à 
prouver  cette  thèse  en  relevant  les  contradictions  inconcilia- 
bles des  systèmes  philosophiques,  qui  se  réfutent  et  se  dé- 
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truisent  les  uns  les  autres.  Dans  cette  tendance  modérée  et 
dans  ce  but  mesuré,  ils  méritent  les  noms  de  Zt^ttitixo^  et  de 
SxcTmxo^,  qui  expriment  l'un  et  l'autre  la  passion  de  la  re- 
cherche, l'amour  de  la  vérité,  l'activité  curieuse  de  l'esprit 
qui  examine,  scrute  et  critique,  pour  n'être  point  trompé, 
les  raisons  sur  lesquelles  la  connaissance  prétend  se  fonder. 
Mais  tout  autre  est  l'esprit  général  et  caractéristique  de  la 
secte.  C'est  le  doute  radical,  systématique,  sans  fin  et  sans 
espérance,  non  pas  institué  comme  méthode  au  commence- 
ment de  la  recherche,  mais  considéré  comme  son  résultat 
nécessaire  et  définitif.  Pyrrhon  et  ^Enésidème  ne  se  bornent 
pas  à  réduire  toute  la  philosophie  à  Tétude  de  l'esprit,  de  ses 
impressions  et  de  ses  actes,  à  abandonner  comme  inacces- 
sible, îStiXa,  la  recherche  des  causes  et  des  substances  et  par- 
ticulièrement de  l'essence  de  l'âme,  à  nier  le  principe  de  cau- 
salité, à  supprimer,  en  conséquence,  la  théorie  des  facultés 
de  l'âme,  ce  dont  plusieurs  leur  feraient  d'ailleurs  aujourd'hui 
un  mérite  et  un  honneur  :  ils  s'en  prennent  à  Tesprit  humain 
lui-même,  et  lui  refusent  tout  pouvoir,  tout  organe  pour  ar- 
river à  la  connaissance.  Non  seulement  la  connaissance  des 
choses  n'a  pas  été  jusqu'ici  réalisée  en  fait,  comme  le  prou- 
vent les  contradictions  des  divers  systèmes  philosophiques, 
mais  par  la  constitution  même  de  son  esprit,  elle  est  impos- 
sible à  l'homme.  Le  rapport  de  la  représentation  au  repré- 
senté, qu'on  le  veuille  établir  a  priori  ou  a  posteriori^  qu'on 
le  fonde  sur  la  raison  ou  sur  la  sensation,  sur  l'expérience  ou 
sur  l'intuition  immédiate,  ce  rapport  est  inexplicable  et  n'est 
pas  fondé  :  il  est  impossible  d'en  soutenir  la  réalité.  Toute 
conviction  est  uniquement  appuyée  sur  des  raisons  subjec- 
tives; toute  opinion  ne  saisit  que  nos  états  psychiques.  Bien 
plus,  ces  états  subjectifs  eux-mêmes  ne  semblent  rien  de  réel 
et  ne  sont  peut-être  qu'un  rêve*.  Pour  quelques-uns  des  scep- 


■  Descaries  et  Leibniz  définissent  la  perception  :  un  rêve  bien  lié  ;  mais  c*esl  ce 
lien,  fondé  en  raison,  qui  en  fût  une  connaissance. 
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tiques,  il  n'est  pas  sur  que  nous  entendions  quand  nous  croyons 
entendre,  il  n'est  pas  sûr  que  nous  voyions  quand  nous  nous 
imaginons  voir.  La  pensée  n'est  plus  qu'une  hallucination,  et 
la  conscience  psychologique  s'évanouit*.  C'est  pour  cela  que 
leur  vrai  nom  est  plutôt  è(pexTtxo^,  qui  exprime  un  état  mental. 
passif,  inerte,  immobile,  un  arrêt  de  jugement  et  de  pensée, 
résultant  d'une  recherche  impuissante  et  stérile,  ou  encore 
àîtop7|Tixo^,  qui  exprime  le  doute  universel  et  nécessaire,  l'im- 
possibilité où  l'esprit  se  reconnaît  acculé  d'acquiescer  à  aucune 
proposition  ou  de  la  nier  *.  Le  nom  le  plus  général  est  celui 
de  pyrrhoniens,  qu'ils  se  donnaient  plus  volontiers,  parce 
que  Pyrrhon  avait  été  le  premier  à  donner  aux  éléments 
sceptiques,  jusque  là  dispersés  et  isolés,  la  forme  d'un  corps 
de  doctrines  systématisées  et  organisées  3.  Comme  il  n'avait 
rien  écrit,  son  nom  n'en  devint  que  plus  facilement  le  repré- 
sentant de  toutes  les  idées  de  l'école,  et  de  tous  les  dévelop- 
pements d'ailleurs  peu  nombreux  et  peu  considérables 
qu'elles  reçurent  dans  la  suite  des  temps. 

En  faisant  ainsi  du  doute  non  seulement  un  principe  de 
méthode,  mais  une  fin  de  la  critique  psychologique,  en  éri- 
geant le  scepticisme  en  un  système,  qui,  malgré  les  précau- 
tions les  plus  subtiles  de  langage  et  les  arguments  les  plus 
sophistiques,  prenait  une  forme  nécessairement  dogmati- 
que ♦,  quoi  qu'ils  en  eussent  l'école  aboutissait  à  la  ruine 

'  A  -Gcll.,  A'.  Att„  XI,  5.  Ac  ne  videre  quoque  plane  quidquam  neque  audirc 
scsc  putant.  Ils  ne  sunt  pjs,  il  cs\  vrai,  tous  d*accord  sur  ce  point  ;  car  d  autres 
disent  :  <  xb  (lèv  yàp  oti  6p£)|jiev  ô{AoXoY90|jiev  xai  to  5ti  tôSe  voO|Uv  yivcoa- 
xo|jiev  ».  (D.  L.,  IX,  103j,  c'est-à-dire  qu'ils  reconnaissent  la  réalité  du  phénomène 
psychologique,  en  tant  que  phénomène. 

'  Sext.  Einp.,  P.  llijp  ,  1,  7.  ot7copr,Tix-ri  r,TOc  iuo  toO  7i8p\  icavTÔc  âtcopeiv.  . 
yj  oltCq  toO  àp.Yj*/avEÎv  upo;  (TuyxaTctbsffcv  \  àpvr^^iv. 

^  Sext.  Enip.,  P.  liyp.y  1.  I.  IluppcovEio;...  ànb  toO  çxfvevOat  r,(jLlv  tôv 
ITuppcova  (Tb)(iaTtx(oTepov  xai  èTCiçxvéorrepov  tûv  npb  avtoO  icpocreXri- 
>.'j6éva:  ty;  <rxÉ*]/ei.  U.  L.,  IX,  70. 

^  Nuiiiéhius.  Tun  des  adeptes  médiats  ou  immédiats  de  Pyrrhon,  que  Diogâoo 
(IX.  lOi)  réunit  à  /Enésidèuie  et  à  Nausiphanc,  sous  le  titre  commun  de  9uvr,0it;, 
est  le  seul  qui  avoue  ce  caractère  dogmatique  involontaire  et  même  par  eux  vive- 
ment nié,  du  scepticisme  :  {lôvo;  ôï  Nov{jir)Vio;  xol\  ioyiioLxioat  9V}9iv  avrbv 
(Pyrrhon)   D.  L.,  IX,  68. 


LA  PSYCHOLOGIE  DES  SCEPTIQUES  459 

de  toute  connaissance  rationnelle,  à  Timpuissance  radicale, 
constitutionnelle  de  la  raison,  à  la  négation  de  toute  science, 
àyvwîj^x  *,  à  la  suppression  même  de  la  parole,  àçaa^a.  Lors- 
qu'on leur  objecte  qu'il  y  a  une  affirmation  dans  la  négation 
même  de  la  possibilité  d'une  affirmation,  ils  s'en  prennent 
aux  imperfections  du  langage,  qui  fait  violence  à  leurs  opi- 
nions et  les  altère  ;  ils  ne  s'aperçoivent  pas  que  demander  à 
la  raison  de  renoncer  à  la  raison,  de  nier  la  raison,  c'est  lui  re- 
connaître la  faculté  de  s'affirmer  par  l'acte  môme  où  elle  se  nie. 
Singulier  retour  des  choses  et  des  idées!  cette  école  du 
doute  sans  limite  et  sans  fin,  par  le  désespoir  même  où  il 
jetait  la  pensée,  dont  l'espérance  est  intimement  liée  avec  son 
activité,  c'est-à-dire  avec  son  essence,  cette  école  sceptique 
allait  favoriser  l'avènement  du  dogmatisme  le  plus  absolu 
qui  fut  jamais,  le  dogmatisme  théologique  fondé  précisément 
sur  l'impossibilité  de  connaître  certaines  vérités  et  sur  la 
nécessité  d'y  croire.  Le  dernier  mot,  la  conclusion  définitive 
du  scepticisme,  ràyvcixi^a,  le  mysticisme  les  relève;  il  prétend 
que  certaines  vérités  nécessaires  échappent  à  la  connaissance 
de  l'esprit  humain.  Dieu  lui-même  est  mieux  connu  par 
l'ignorance  que  par  la  science,  melius  scitur  nesciendo 
quam  sciendo  *.  Avec  ce  principe,  on  va  tout  droit  à  l'abîme, 
Buôoç,  et  au  silence,  Sty^^,  des  gnostiques.  Bossuet  lui-même, 
ce  ferme  et  puissant  esprit,  si  éloigné  des  visions  du  mysti- 
cisme, dira  3  :  c  Nous  ne  sommes  capables  d'entendre  Dieu 
que  par  une  entière  cessation  de  toute  notre  intelligence,  icidTiç 
TTjç  Y^waewç  àvevRpY-ï|5^^  ♦.  Il  ne  suffit  pas  de  nous  élever  au 


'  D.  L.,  IX,  76. 

>  s.  Aug.  Il  n'est  pas  san?  intérêt  de  rapprocher  de  ces  conclusions  celles  des 
phénoméni^ites  modernes.  «  La  pcnsëc,  dit  Hamilton,  ne  peut  pas  s*ëlever  au-dessus 
de  la  consciince  ;  la  conscience  n*est  possible  que  par  Tantithëse  du  sujet  et  de 
l'objet  de  la  pensëe.  Nous  ne  pouvons  jamais,  dans  uos  plus  hautes  généra lisations, 


san'  e  humaine,  parce  qu'il  ne  fut  qu'éliminer  incessamment  le  fini  ». 
3  Sermon  Sur  rUtiltU  des  iouffrances, 
*  S.  Denys  TAréopagite,  de  àtyitic,  Theotog.,  IV,  c.  1, 
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dessus  des  sens...  dans  la  plus  haute  partie  de  Tesprit  :  il 
faut  imposer  silence  à  nos  pensées,  à  nos  discours  ^  et  à 
notre  raison  *,  et  entrer  avec  Moïse  dans  la  nuée,  c'est-à- 
dire  dans  les  saintes  ténèbres  de  la  foi.  » 

Malgré  les  périls  que  fait  courir  à  Tesprit  le  vice  du  scep- 
ticisme radical  et  systématique,  il  faut  savoir  reconnaître  le 
service  que,  contenu  dans  de  sages  limites  et  ramené  à  sa 
vraie  fin,  il  a  rendu  et  peut  rendre  encore  à  la  science,  à  la 
philosophie  et  à  la  vie.  C'est  lui  qui  met  en  pratique  et  en 
action,  le  droit  de  la  raison  de  tout  mettre  en  question,  le 
droit  du  libre  examen  sans  réserve  et  sans  limites,  la  liberté 
de  la  conscience  philosophique  et  religieuse  que  rien  n'arrête 
dans  ses  investigations,  pas  même  Tabsurdité  des  consé- 
quences, et  qui  va  jusqu'à  demander  à  la  raison  ses  titres 
à  fonder  la  connaissance  et  à  établir  la  certitude.  C'est 
l'antécédent  de  la  critique  de  la  raison.  Sans  doute  le  prin- 
cipe du  libre  examen  en  toute  choses  ne  reçoit  pas  des 
sceptiques  anciens  sa  formule  et  sa  théorie  :  mais  ils  les 
préparent  en  le  pratiquant  hardiment  et  témérairement.  Ils 
ont  contribué  à  fonder  le  droit  absolu  de  la  pensée  scienti- 
fique et  semé  les  germes  des  grandes  libertés  dont  nous  jouis- 
sons aujourd'hui.  Il  faut  leur  en  être  reconnaissant  3. 

*  àçavca. 

3  Et  on  leur  en  a  été  reconnaissant ,  comme  le  témoignent  les  nombreux  et 
importants  travaux  dont  ils  ont  été  Tobjet  dans  ces  derniers  temps,  et  dont  je  crois 
utile  de  donner  ici  la  li^te  dé^k  longue,  nuoiquMncomplète  : 

t.  Wacbsmuth«  de  Timon.  Phliasio^  l.cips.,  1869. 

i.  Hirzel,  Untersuch    iu  Ciceros  philosoph.  Schriften^  t.  III,  Leips.,  1883. 

3.  Saisset,  Le  Sceplicmne^  Mùésiùbme,  Paris,  186/. 

A.  Norman  Maccol.  7he  Greek  Skeptics,  London,  1869. 

5   Natorp,  Z.  Geschichte  d  ErkennlnissoroblerM  im  AUerlhum^  Berlin,  1884. 

6.  Natorp,  ^nesidem.,  lihein.  Mus.,  t.  XXXVIU,  p.  28  sqq. 

7.  Pappenbeim,  Dte  Tropen  d.  Griech.  Skeptik,  Berlin,  1885. 

8.  Pappenbeim,  Der  SUi  d.  Schule  d.  PytTh.  Skeptiker^  Archiv  fur  d, 
Getch  a.  Phtlotophie,  t.  1,  p.'  37. 

9.  Brochard.  Les  Sceptioues  qrecs,  Paris.  1887. 

10.  Ravaisson,  Essais,  ta  Metaphys.  d'Arist ,  t.  II. 

11.  Ravaisson,  Rapport  sur  le  concours  p.  le  prix  V.  Cousin. 

12.  Zeller,  Gesch.  Phil.  d.  Griechen,  1.  IV  et  V. 

13.  Tafel,  Gegch.  d.  Skeptidsmus,  Tubing.,  1834. 

U.  Kayser,  Ueber  Sexi  Empir ,  Rhein.  Mus.,  nouvelle  série,  1850,  t.  Vil, 
p.  161. 


CHAPITRE  SECOND 


LA  PSYCHOLOGIE  SCEPTIQUE  DE  LÀ  CONNAISSANCE 


La  philosophie  sceptique,  puis  qu'on  lui  donne  parfois 
ce  beau  nom,  ne  dit  rien,  ne  sait  rien  et  fait  profession 
de  ne  rien  savoir  de  rhomme,  du  monde  et  de  Dieu.  Le  lien 
que  nous  avons  cru  saisir  partout  jusqu'ici  entre  la  psycho- 
logie, ou  la  science  de  l'esprit,  et  la  métaphysique  et  la 
morale  est  en  conséquence  et  nécessairement  rompu.  Elle 
ignore  et  veut  ignorer  ce  que  c'est  que  la  vie  et  quelle  peut 
être  son  origine  ;  elle  s'abstient  de  rechercher  si  l'homme 
a  une  âme,  si  cette  âme  est  distincte  du  corps  ;  par  suite 
quels  sont  leurs  rapports  mutuels;  si  elle  est  une  et 
identique  ;  si  elle  est  le  principe  des  mouvements  de  l'orga- 
nisme physiologique  et  de  l'organisme  intellectuel  ;  si  elle 
est  matérielle  ou  immatérielle,  mortelle  ou  immortelle  ;  d'où 
elle  vient,  où  elle  va,  quelle  est  sa  fonction  ;  si  elle  a  des 
facultés  ou  des  idées,  si  ces  idées  sont  a  priori  ou  a  poste- 
teriori;  quelle  est  la  part  respective  de  la  raison  et  de  la  sen- 
sation dans  le  fonctionnement  de  l'esprit;  si  elle  a  des  lois 
auxquelles  son  entendement  ou  sa  faculté  pratique  doivent 
obéir  dans  la  science  et  dans  la  vie  ;  si  elle  est  libre  de  ses 
actes  et  de  ses  volontés,  ou  si  ses  actions,  pensées  et  voli- 
tions  sont  toutes  déterminées  par  la  série  de  causes  antécé- 
dentes. Le  scepticisme  n'a  et  ne  peut  avoir  ni  une  théorie 
des  causes  et  des  substances  ni  une  théorie  de  la  raison,  ni 
une  doctrine  de  la  vie  pratique;  il  ne  sait  pas  quelle  est 
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Torigine  et  la  nature  de  la  société  et  du  langage»  du  beau  et 
de  l'art;  il  se  tait  sur  la  question  de  savoir  ce  que  c'est 
que  la  justice  et  le  droit,  de  savoir  même  s'il  y  a  quelque 
chose  en  ce  monde  qui  soit  le  droit  et  la  justice,  l'honneur  et 
la  vertu,  le  mérite  et  le  démérite.  On  comprend  que  n'ayant 
rien  à  dire  et  ne  sachant  que  penser  de  ces  choses  dont  il 
est  impossible  que  l'homme  arrive  jamais  à  se  désintéresser 
sincèrement  et  complètement,  la  plupart  des  sceptiques, 
Pyrrhon,  Arcésilas,  Carnéade  n'aient  rien  voulu  écrire.  Ils 
éprouvaient,  cela  se  comprend,  la  plus  grande  difficulté  à 
exprimer  leurs  négations  plus  ou  moins  absolues  dans  le  lan- 
gage, dont  l'essence,  le  verbe,  est  affirmation  pure.  Comment 
un  philosophe,  qui  veut  communiquer  aux  autres  sa  pensée, 
peut-il  pratiquer  ViiffxtsU  radicale,  en  entendant  même  ce  mot 
équivoque  dans  le  sens  du  refus  d'affirmer?  Ils  s'en  prenaient 
à  la  constitution  des  langues  et  voulaient  qu'on  n'attribuât 
aucune  valeur  aux  formes  affirmatives  qu'ils  étaient  obligés 
d'employer  :  il  faut  bien  céder,  disaient-ils,  aux  impressions 
qui  nous  meuvent  et  qui  nous  poussent  avec  une  violence 
irrésistible  à  donner  un  acquiescement,  à  exprimer  une  affir- 
mation *  ;  mais  tout  en  y  cédant  ils  ne  voulaient  pas  qu'on 
les  crût  esclaves  des  mots,  c'est-à-dire  que  leur  pensée  en 
subit  l'influence .  Au  contraire  les  mots  dont  ils  se  servent 
ne  sont  que  des  serviteurs  indifférents,  des  instruments  dont 
il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir  compte  ^.  Aussi  quand  les  dogmati- 
ques leur  objectaient  que  la  conséquence  extrême  de  leur 
principe  était  la  suppression  même  de  la  parole,  aTpsiv  t&v 
Xrfyov,  ils  répondaient  qu'il  n'en  était  rien,  qu'au  contraire  ils 
lui  donnaient  une  force  nouvelle,  TcpoaRTCKr^up^Ceiv,  en  recon- 
naissant qu'il  n'est  pas  possible  de  ne  pas  employer  la  parole 
et  la  raison  pour  supprimer  la  raison  et  la  parole.  Cette 
difficulté  perce  à  travers  toutes  les  explications    embar- 

*  Sext.  Emp  ,  P.  Hyp.y  I,  193.  toTc    yàp  x^vovatv  r,(i&;  naBrjtxco;  xat  àvay- 
xa<mxfi>c  jcyouaiv  el;  ouyxataOefftv  erxotav. 
'  D.  L  ,  IX,  77.  (iivov  o*5v  dtax6vot;  ixpC^y^o  tolc  Xhyoïz- 
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passées  et  subtiles  de  Sextus  sur  la  technologie  sceptique  * . 
Il  ne  veut  pas  voir  que,  par  sa  nature  même,  le  langage, 
miroir  de  l'esprit,  révèle  la  contradiction  interne  qui  ruine 
le  fondement  du  système.  Cette  difficulté  d'exprimer  la 
négation  absolue  par  des  formes  nécessairement  affirma- 
tives s'accroissait  encore  quand  au  lieu  de  parler  il  fallait 
écrire.  La  contradiction  devenait  alors  matérielle,  visible, 
palpable.  Ils  s'y  dérobaient  volontiers. 

Parmi  les  livres  de  ceux  qui  ont  écrit,  on  ne  trouve  que 
des  ouvrages  de  polémique  et  de  critique,  sauf  un  traité 
Trepl  ^ux^«  d®  Sextus  que  nous  ne  possédons  plus,  et  peut  être 
un  traité  de  môme  nature  d'^nésidème,  que  laissent  soup- 
çonner ses  analyses  psychologiques,  enfin  de  ce  dernier, 
avec  plus  d'incertitude  encore,  un  traité  de  logique  élémen- 
taire en  plusieurs  livres,  écrit  pour  les  besoins  de  l'enseigne- 
ment. Cet  ouvrage,  intitulé  i^  icpwTïi*  'Eifsii^tùyr^^^  pourrait  bien 
être  le  même  ouvrage  que  les  uocxpal  SToixs'.(ij<iet;  cités  par 
Aristoxène  ♦ . 

Pour  les  sceptiques,  le  seul  problème  de  la  philosophie  est 
un  problème  psychologique,  et  le  seul  problème  de  psycho- 
logie qu'ils  cherchent  à  résoudre  est  le  problème  de  la  connais- 
sance 5.  Malgré  quelques  hésitations,  quelques  divergences, 


^  p.  Hyp.f  I,  187-210    iieo\  t&v  llxsicrixù>v  çcov&v. 

>  Sext.  Emp.,  Math.,  X,  216.  icpciSTv^  n'implique  pas  nécessairement,  je  crois,  une 
division  en  plusieurs  livres,  et  pourrait  signifier  simplement  l'introduction  élémentaire, 
initiale. 

3  C'était  Tusage,  dans  toutes  les  écoles  de  philosophie,  d'écrire  pour  les  niivlces 
des  livies  élémentaires  qui  les  initiaient,  qui  les  introouisaient  peu  i  peu  à  la  scie  re 
même.  A.-Gell.,  N.  AU.,  XVI,  8,  1.  c  Quum  in  disciplinas  dialecticas  induci  aluue 
inibui  veilemus,  necessus  tuit  aiire  atque  cognoscere  quas  vocunt  tlfiorftùyâç  >.  L^s 
Stoïciens  donnaient  aussi  ce  titre  à  leurs  livres  d'école  faits  pour  toI;  no&xoL  aaOoOotv 
(Gai.,  //.  PnU,  t.  XIX,  il),  Sextus  Empiricus  {Atalh.,  VIII,  Ati)  les  cite  :  a\  tU- 
ttYcoYai  Tb>v  £Tci>(xfi>v,  ainsi  que  Diogène  (VU.  48),  âiccp  aùtfi>v  (les  Stoîcien.s) 
£t;  Tr|v  etdaywyixtiv  xévvYjv  xecvît,  et  Porphyre  {Sch.  Ar,,  Br.,  p  1  a.  5).  ev 
st<raYa>Yr,;  tpénco.  On  les  appelait  aussi  <r/oXaî  et  dvoXtxà  (Cleomedes,  Cycl. 
Tféeoria,  p.  65-126-93. 

*  Eus.,  Pr.  Ev  ,  XIV,  18,  761.  Le  traducteur  latin,  Viger,  a  lu  xaxa\  au  lieu  de 
{jiaxpat  :  pemiciosa  i£nesidemi  rudùnenta. 

s  Aristocl.  Eus.,  Pr.  £t;.,  XIV,  18.  àvayxaccdc  à*ïx^i  icpb  icavTb;  SiaaxId'otcrOai 
•KiçX  T?jc  T}|ifi>v  YV(o9C6i>;*  et  ykp  OL\i  fjiY]^àv  iceçuxaiuv  Y\(op^2;Eiv,  oùdèv  tit  de; 
iccpi  Tfi>v  âXXcov  oxoicctv. 
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quelques  contradictions  même,  qui  se  comprennent  dans  les 
phases  diverses  qu'à  parcourues  l'école  dans  sa  longue  car- 
rière, ils  s'accordent  au  fond  dans  la  solution  qu'ils  en  don- 
nent. Ils  n'ont  pas  eu  la  haute  pensée  de  chercher  à  fixer  les 
limites  de  la  connaissance  en  déterminant  par  la  critique 
psychologique  les  lois  générales  de  l'esprit.  Leur  solution 
est  absolue  et  brutale  :  ils  croient  pouvoir  prouver  pour 
l'homme ràyvtoXT^a  Tïiç  àXïiôe^aç,  c'est-à-dire  l'impossibilité  abso- 
lue de  connaître  la  vérité,  ou  plus  simplement  encore,  l'^yvo)- 
<T^(x,  c'est-à-dire  l'impossibilité  absolue  de  connaître,  ce  qui 
revient  au  même.  Par  cette  thèse  radicale,  ils  suppriment 
nécessairement  tous  les  autres  problèmes  de  la  philosophie 
dont  on  comprend  qu'ils  ne  pouvaient  plus  guère  s'occuper. 
Avant  d'arriver  à  cette  conclusion  extrême  la  pensée  des 
sceptiques  semble  avoir  traversé  plusieurs  stades,  que  peut- 
être  ils  n'ont  pas  tous  entièrement  parcourus,  et  à  chacun 
desquels  plusieurs  d'entr'eux  paraissent  s'être  arrêtés.  C'est 
d'abord  la  critique  et  la  réfutation  des  systèmes  antérieurs 
qui  ne  laissent  plus  rien  subsister  des  doctrines  qui  se  parta- 
geaient les  esprits  ;  —  en  second  lieu,  c'est  la  critique  de  la 
raison  même  ;  c'est  la  thèse  de  la  relativité  de  la  connais- 
.sance,  fondée  sur  deux  faits  :  d'abord  les  choses  elles-mêmes 
n'ont  d'essence  que  dans  leurs  rapports  entr'elles  *  ;  elles  se 
pénètrent  les  unes  les  autres  ;  elles  n'ont  pas  d'essence  en  soi  ; 
elles  sont  du  genre  râv  TtpcSc  ti  ;  et  ensuite  la  connaissance 
elle-même  est  un  état  passif,  Ttàôoç,  soit  du  corps,  soit  de  l'es- 
prit, soit  des  deux  à  la  fois,  état  tout  subjectif  qui  consiste 
dans  la  relation  du  sujet  à  j'objet;  —  la  troisième  phase  de 
la  théorie  c'est  que  la  connaissance  non  seulement  est  rela- 
tive, mais  d'ordre  phénoménique  :  en  tant  que  tcqcôoç,  elle 
existe,  mais  elle  ne  saisit  que  des  phénomènes.  L'homme 
pense,  vcJïicriç  îtcXo);,  on  peut  l'accorder;  mais  il  ne  comprend 
pas,  àxaraXTi^^a,  parce  que  les  substances  et  les  causes,  la 

*  Eus.,  Pr.  Ev.y  XIV,  18,  760,  c.  uavta  ffvyxexw|A^va  xa\  icp6ç  ti  Xeyiiieva. 
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chose  en  soi,  lui  échappent;  TÛTtxpÇiç  twv  vooufjLévwv  se  dérobe. 
Néanmoins  nous  avons  conscience  de  nos  états  psychiques, 
qui  eux  du  moins  sont  réels  en  tant  qu'états  subjectifs  ;  mais 
nous  n'avons  aucune  raison  d'affirmer  qu'il  y  a  une  réalité 
objective  qui  leur  corresponde   et   qu'ils   représentent.  Il 
reste  une  dernière  phase  à  parcourir  et  où  la  logique  entraîne 
comme  malgré  eux  les  sceptiques;  non  seulement  l'homme  ne 
peut  pas  comprendre  les  choses  :  il  ne  peut  pas  se  compren- 
dre lui-même  ;  nous  n'avons  même  pas  conscience  de  nos  états 
psychologiques,  Ttàôiri.  Ce  n'est  plus  seulement  la  connaissance 
qui  s'évanouit  en  un  rêve,  c'est  l'âme,  c'est  la  vie,  c'est 
l'être.  Nous  sommes  arrivés  au  fond  de  l'abîme,  presque  au 
nirvana^  théorique  du  moins.  La  vie  est  un  mensonge,  une 
illusion,  une  déception.  L'être  n'est  pas.  En  effet,  nous  ne 
pourrions  percevoir  que  des  phénomènes  en  nous,  si  nous 
pouvions  en  percevoir  quelque  chose  :  or  si  l'on  met  en  doute 
le  témoignage  de  la  conscience  sur  les  phénomènes  de  cons- 
cience, on  met  en  doute  la  réalité  de  l'être  même.  En  dehors 
de  la  psychologie  de  la  connaissance,  que  nous  nous  proposons 
d'exposer  avec  quelques  développements,  nous  n'avons  que 
des  renseignements  peu  importants  sur  les  autres  questions 
psychologiques  que  les  sceptiques  ne  pouvaient  évidemment 
aborder  que  par  une  inconséquence  ;  il  est  vrai  que  l'inconsé- 
quence voulue  ou  inconsciente  n'est  pas  rare  chez  les  philo- 
sophes et  qu'elle  leur  est  souvent  utile  pour  éviter  l'absurdité. 
Nous   savons  que  l'un  d'eux,  Sextus,  avait  écrit  une  suite 
de  traités  sur  l'âme  S  et  qu'on  peut  avec  quelque  vraisem- 
blance en  attribuer  également  un  autre  à  iEnésidème  ^,  qui 
doit  appartenir  à  cette  phase  de  sa  philosophie  qui  l'achemi- 
nait à  l'école  d'Heraclite  3.  Celui-ci,  comme  Straton  le  Phy- 

*  Sexl.  Emp.,  Math.f  VI,  55.  xaOu);  ev  toU  nepi  avtr);  (rame)  Oiio{jivT}|iaatv 
ifiefxvvtiEv.  Id.,  X,  28A.  giQrixai  $à  iccpt  xoOtu>v  àxpi6é<rrspov  xàv  ttj  iC8p\  xpiTQp^ov 
(Txl^Et  (sans  doute  le  chapitre    «cEpi  xpttr,p(ov  du  Vil*  livre»  29),  xai  toU  itcp 

s  Sext.  Emp.,  Math.,  VII,  349,  359.  Tertull.,  de  An.,  25. 
3  AlvYjcxîaYjtjioç  xatà  *HpâxXEtTov.  Sext.,  id.,  VII,  350. 

Chaigmbt.  —  Phychologie.  30 
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sicien,  parait  soutenir  que  l'âme  n*est  rien  que  ses  sensations, 
et  qu'elle  n'a  aucune  existence  en  dehors  de  son  activité 
sensible  ;  ces  sensations  ne  sont  de  leur  côté  queTâme  même 
se  projetant  à  l'extérieur,  ::poxu7tTOJGav,  par  les  organes  senso- 
riels qui  lui  servent  de  canaux  *  et,  pour  ainsi  dire,  de  porte 
et  de  fenêtres  qui  lui  donnent  jour  sur  le  monde  sensible  et  la 
mettent  en  contact  avec  lui  *.  Comme  Heraclite,  iEnésidème 
admettait  que  Tâme  était  en  dehors  du  corps,  extoç  tou 
(TcoiJixToç  3^  c'est-à-dire  une  substance  qui  n'appartient  pas 
essentiellement  au  corps  même,  et  qui  lui  est  étrangère  et 
primitivement  extérieure.  Cette  substance  psychique  en  effet 
est  l'air  ;  la  force  vitale  et  en  même  temps  pensante  est  intro- 
duite du  dehors  dans  le  corps  du  nouveau-né  après  sa  nais- 
sance par  l'aspiration  de  l'air  froid  ♦.  L'âme  n'est  point 
conçue,  engendrée  dans  le  sein  de  la  mère  en  même  temps  que 
le  corps  ;  non  seulement  ainsi  elle  lui  est  postérieure,  mais 
elle  lui  est  unie  par  une  pénétration  matérielle  et  non  point 
par  un  lien  vital,  substantiel.  L'homme  ne  possède  donc  pas 
au  lond  sa  raison,  et  son  âme,  pour  ainsi  dire,  n'est  point  à 
lui.  C'est  une  parcelle  du  milieu  enveloppant,  de  l'air,  du 
feu  divin,  de  la  raison  divine,  Oeïoç  ^oyo^  qui  est  l'être  uni- 
versel, Tètre  même  ^.  C-e  fragment  détaché  de  l'être  universel 

'  Scxl.  Euip.,  VU,  350.  a  Les  uns  disent  que  l'âme  (la  raison,  ôtâvota)  diffère  des 
sensations;  les  autres,  aùxf,v  elvac  xà;  aivbridei;  xabctTcep  èiâ.  tivcov  otcùv  xéav 
aia()r|Tr,pca>v  TipoxûuTûvaav,  tj;  aTÛaso);  r,pÇs  S-rpaTcov  à  ^vorixb;  xa'i  AlvYjfft- 
Sv}{Ao;.  Id.,  ùi.,  b64.  xav  Û7coba)|ji£0a  de  Tr,v  Ôtâvotav  Ôià  tùv  aloOyiTixûv  ic6pu>v, 
ctfaiCEp  Tiv&v  oTcûv  npoxuTCTouaav  (emicantem). 

Lucr.,  1U|  360.       Oculos  nuUam  rem  cernere  posse, 

Sed  per  eos  aninmm  ut  l'oribus  spectarc  redusis. 

^  11  en  résulte  que  la  raison  n'est  pas  distincte  de  la  sensation,  qui  n'est  que  la 
raison  considérée  ûans  son  rapport  avec  le  monde  extérieur,  rapport  opéré  par 
riotermédiuire  des  organes. 

^  Sext.  Emp.,  Alain.,  VII,  349. 

^  TeriuU  ,  de  An  ,  ib.  «  Illi  qui  prxsumunt  non  in  utero  concipi  animani,  sed 
effeclo  parlu,  nonduiii  vivo  infauti,  cxtrinsecui:  imprimi  :  Girnem  editani  et  de  uteri 
fornace  tumanlciu  et  calore  solutam>  ut  ferrum  igniluui  et  ibideui  Ingidie  inimersum, 
ita  acris  Irigore  percu>sam  et  vim  aninialem  r.pere  et  vocaiem  sonum  edero.  Hoc 
Stoïci  cum  /Enesidemo.  Id.,  id.,  Ib.  Exlrinsecus  agitari  piincipalc  istud,  secundum 
Heraciitum.  Id.,  id.,  14,  Non  longe  hoc  txempium  est  a  bti'atone  et  ^^êlDesidemo  et 
Heraclito. 

^  Sext.  Emp.,  Alalh,,  X,  233.  L'air,  dit  /Eoésidème,  est  1  être  d'après  Hera- 
clite, t6  te  ov  xaxà  xbv  ^HpexxXeixov,  àr,p  èoxiv.  «o;  çyjçtv  6  AivY)9(6v}(i0ç. 
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vient  séjourner  dans  nos  corps  comme  un  hôte  passager, 
se  répand,  sans  cesser  d'être  un  et  identique  à  lui-même, 
dans  toutes  les  parties  du  corps  entier.  Par  les  organes 
sensoriels  Tâme  se  répartit  sans  se  diviser,  sans  se 
séparer  en  parties  isolées,  semblable  au  souffle  unique  du 
musicien,  qui  résonne  diversement  en  sortant  par  les  trous 
divers  de  sa  flûte  ;  elle  sort  pour  ainsi  dire  du  corps,  emicat^ 
et  tout  en  restant  une,  entre  en  contact  réel  avec  le  monde 
extérieur  * ,  qu'elle  peut  ainsi  connaître,  et  reste  en  commu- 
nication avec  l'âme  universelle,  qui  seule  lui  prête  la  raison 
et  la  pensée.  iEnésidème  a  même  une  métaphysique  qui  est, 
croit-il,  celle  d'Heraclite  :  L'être  est  l'air  *  ;  le  nombre  et  le 
temps  sont  des  corps  nés  par  la  multiplication  de  l'instant 
et  de  l'unité,  qui  ne  sont  autre  chose  que  l'être,  la  substance, 
le  corps  premier  3  ;  l'être  est  susceptible  de  recevoir  les  con- 
traires et  c'est  ainsi  qu'il  donne  naissance  à  la  multiplicité 
des  choses  particulières,  au  fond  desquelles  on  retrouve  tou- 


*  1d.,  id.,  YIU»  286.  «  Heraclite  dit  expressëmeDt  que  rbomoie  ne  possède  pas  la 
raison;  que  le  milieu  enveloppant  seul  est,  dans  sa  substance,  doué  de  la  pensée, 
0  *HpâxXetT6;  ^r^^i  xo  {xt)  etvac  Xoyixbv  âvOpcoTCOv,  (i6vov  d*{»icdtp}(£cv  çpevTjps; 
TÔ  iceptéxov.  Id  ,  id.,  VII,  120.  xbv  Oeîov  X6yov  xaO**HpâxXecTov  Ôt'àvaicvoî); 
97cdc9avTc;  voEpot  y^voiJisOa,  130.  y)  £ici^Evb)6eî(ra  xol;  Y)|iexépot(  9(u(iaocv  ành 
xoO  icepcé^ov'^o;  (xoîpa...  xaxà  Ty)v  6cà  x£)v  icXec<7xu>v  ii6p(i)v  a''j\i(p\Kiiy  ô(iOcidr,c 
xô)  SX(i>  xaOîoxaxai...  xù  iceoié*/ovxc  au|ji6s(XX(i)v  XoycxYiv  èvâusxoii  6uva(iiv. 
Tertull.,  de  An.,  15.  Ipsi  (iËnésidëoie,  Straton  et  Heraclite)  unitatem  anim»  tuentur, 
qux  in  totum  corpus  diffusa  et  ubique  ipsa,  velut  flatus  in  calamo  per  cavemas,  ita 
pcr  sensualia  variis  modis  emicet,  non  tam  concisa  quam  di>pensata. 

*  Sext.  Emp  ,  Math,,  X,  244.  «  xôxt  Sy  xaxà  'HpaxXeixov  (ir,p  èdxiv,  //>;  ?r,(itv 
AtvY)9Édr^(io;  ».  Heraclite  avait  dit,  il  est  vrai,  que  c'était  le  feu  ;  mais  ce  feu  était 
conçu  sous  la  forme  d'un  air  cbaud,  de  vapeur  de  gaz  chauds,  àva6u(iiaoi;,  ce  qui 
avait  conduit  les  Stoïciens  à  confondre  le  pneuma  vital  avec  l'air,  et  même  avec  le 
feu. 

3  Sex>.  Emp.,  Malh.^  X,  216.  a^ixa  (lèv  ouv  ^e^ev  eîvai  xbv  '/povov  Aive<Tt- 
Sv}|io;.  11  ne  diffère  pas  xoO  ovxo;  xat  xoO  npcoxou  9(o(jLaxo;.  Dans  le  commence- 
cément  de  son  Introduction,  il  (^nésidème)  dit,  en  parlant  des  six  catégories  de 
choses,  qui  sont  en  même  temps  des  parties  du  discours,  que  le  nom  temps  et  le  nom 
unité  (xp^vo;  et  p,ovàc)  sont  rangés  dans  la  catégorie  de  la  substance,  èni  xr.c  où<rîa; 
xsxâx^^at»  Qui  est  corporelle.  Les  grandeurs  du  temps,  les  sommes  des  nombres  sont 
produites  par  la  multiplication.  L*instant,  xb  vOv,  l'indice  du  temps  ne  sont  autre 
chose  que  la  substance,  oûx  ôtXXo  xi  elvai  t)  xt^v  ovrrîav.  Cette  manière  d'interpréter 
Heraclite  n'est  guère  conforme  à  ce  que  nous  en  savons  d'ailleurs.  Conf.  H.  de  la 
Ptych.  des  Grecs,  t.  I,  p^  31. 
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Jours  une  esi^ncc  priiruière,  uuo  môme  matière,  toujoun 
idtfutiqut:  &  elle-inême,  th  itpôlioï  3w|*a  '  ;  c'est  pourquoi  le  tom 
est  iiienlifjue  à  lu  piirtie,  et  la  partie  nu  tout,  quoiqu'ils 
difT^rent*.  Cette  matière,  cette  substance  une  devient  plu- 
ralité par  le  mouvement,  fini  est  de  deux  espèces  :  l'une  df 
déplacement,  [LETaSiTixi],  l'autre  de  transformation,  ^taCXij- 
tixi]  ',  qui  peut  se  ramener  à  la  première,  comme  l'avait  déjà 
dit  A.ristote. 

Si  ces  renseignements  de  Sestus  sur  ^nésidème  sodI 
exacts  et  sincères,  ce  que  ne  sont  pait  disposés  à  croire  oi 
Zeller  ni  Diels  *.  il  faut  avouer  que  nous  avons  affaire  à  un 
sceptique  très  inconséquent,  très  particulier,  dont  la  voie  n'» 
été  suivie  par  aucun  autre  adepte  de  son  écoI«,  et  dont  lee 
théories  sur  ces  points  psychologiques  et  métaph  ysiques  oai 
môme  été  combattues  expressément  par  Sextus,  qui  nous  les 
fait  connaître.  Il  semble,  d'après  un  mot  de  ce  dernier,  que 
pour^ncsidèmele  douten'aitélèqu'une  méthode,  une  sorte 
de  préparation  dialectique  pour  aboutir  au  dogmatisme 
héraclitéen*.  Il  est  difficile  de  saisir  le  rapport  entre  les  prin- 
cipes de  ce  doute  méthodique  et  les  conclusions  de  la  philo- 
sophie d'Heraclite.  Serait-ce,  comme  le  suppose  Seitas, 
qu'aux  yeux  d'.EnésiiIèine  les  contradictions  qui  apparaissent 
dans  les  pht'iionii'nes  doivent  avoir  une  cause,  et  que  ceite 
cause  ne  peut  consister  et  sul>sistei' que  dans  les  contradic- 
tions réelles  de  l'être  *>,  tel  que  ledélinil  Heraclite,  c'esl-à- 
dire  qui  est  contradiction,  parce  qu'il  est  L-hangement.  Mai>. 
répond  d'avanoe  Sfxtus.  lo  vnii  prini'ipe  sreptitjue  qui  nie  !a 


3  id..  id  ,  X.  38. 

•  Doiogr.  6r.,  p,  281  :  .  Kcicsideimim  i|ui  vore  inlelligerc  voluerii 
Pjrrlioniumni  liUruruni  ûucrpio  ll.uil  ,  ilij  jiruliciïCi  del«l.  Scxia  ni>i 
ulclur,  ([uippe  qui  ductrinnm  inullir.irijui  ^iriipa^'aUiii  ^ini^  juJiciu  Irailal. 

i  Sexl,,  P.  llijp..  1,  210.  ol  itE?i  Ahr.t'.-jf.v-'i-  a-rov  iih-w  (!ïn  rT,v 

a  Se'd.  Emp.,  P.  Hyi>..  I,  210.  îioti  iipotTiî"!  tûv  rxiinia  irap 


rx 
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causalité,  c'est  que  les  .contraires  paraissent  coexister,  ou 
coexistent  pour  la  pensée  dans  le  même  sujet,  c'est-à-dire 
que  l'unité,  l'identité  des  contraires  n'a  qu'une  existence 
phénoménale  et  toute  subjective  :  de  cette  apparence  le 
sceptique  du  moins  conteste  qu'on  ait  le  droit  de  conclure 
qu'elle  a  une  existence  réelle,  fondée  dans  la  nature  des 
choses,  que  les  contraires  existent  réellement  dans  le  môme 
sujet.  Les  sceptiques  accordent  la  première  proposition  ; 
les  héraclitéens  seuls  s'appuient  sur  elle  pour  passer,  sans 
droit,  du  point  de  vue  subjectif  à  l'affirmation  de  l'ÛTcaoÇiç, 

de  l'objectivité,  àirb  toutou  xal  iiA  Ti  uTtàp^reiv  {jL6Tép;rovTai  * .   La 

conclusion  est  d'ailleurs  impossible  ;  car  elle  renverserait  le 
principe  de  contradiction  :  il  est  impossible  que  la  même 

chose  soit  et  ne  soit  pas,  àSuvaTOv  Ti  olM  xal  eîvai  xal  [xil|  elvai  *. 

Sextus  rétablit  contre  iEnésidème  la  vraie  doctrine  des 
sceptiques  et  particulièrement  sur  la  nature  de  l'âme. 
L'âme  n'est  rien  :  il  n'y  a  pas  d'âme.  Il  amène  ainsi  cette  ' 
conclusion  :  il  cherche  à  prouver  contre  les  Stoïciens  que 
la  voix  n'est  pas  une  chose  incorporelle,  et  contre  les  Péri- 
patéticiens  qu'elle  n'est  pas  chose  corporelle  3,  et  il  argu- 
mente comme  il  suit  :  si  l'âme  n'existe  pas,  les  sensations 
n'existent  pas  davantage,  puisqu'elles  n'en  sont  que  des 
parties;  si  les  sensations  n'existent  pas,  les  sensibles.  Ta 
aî(jÔ7|rà  ♦,  n'existent  pas  non  plus,  puisque  leur  être  et  leur 
substance  sont  uniquement  fondés  dans  un  rapport  aux  sen- 
sations ;  mais  s'il  n'y  a  pas  d'objets  sensibles,  lavoix,  qui  ne 


'  Siîxl.  Emp..  i(/.,  1.  1. 

^  Id.,  Maih  y  VII],  52.  Diels,  Doxogr.  Gr.,  p.  210.  Contrariorum  concordia discors, 
qiiam  Pyrrhonis  viam  munisse  i<Enesidcmus  pcrseveravit. 

3  Les  Stoïciens  ne  croyaient  pas,  comme  le  dit  Sextus,  à  Tincorporéitë  de  la  voix, 
eux  qui  pensaient  que  tout  est  corps  :  ils  professaient,  au  contraire,  que  la  voix  est 
un  corps.  C'est  au  Xextôv,  à  Tespèce  intelligible  f^i'ils  refusaient  un  corps  et  par  li 
même  Texistence.  D'un  autre  côté,  Aristote  ne  faisait  pas  de  la  voix  un  corps,  mais  un 
accident  du  corps. 

^  Qu'ifinésidëme  appelait  lui-même  habituellement  9acv6pLcva.  Sext.  Emp.,  Math., 
VIII,  216.  %ol\  ^t)  Totvvv  fQciv6(ieva  |xàv  loixe  xaXeTv  à  AivY)9tdv}|ioc  Ta 
jtia^yjTd. 
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pourrait  être  qu'une  espèce  parmi  les  objets  sensibles,  n'existe 
pas.  Or,  rame  n'est  rien,  oùBév  ifsu  '^^/ji,  comme  nous  l'avons 
montré  dans  nos  Traités  sur  Vâme  :  donc  la  voix  n'existe  pas  *.  >» 

Nous  n'avons  pas  conservé  les  arguments  par  lesquels 
Sextus  cherchait  à  prouver  la  thèse  qui  forme  ici  la  pré- 
misse de  son  argument  contre  la  nature  réelle  de  la  voix  : 
nous  n'en  connaissons  que  la  conclusion  :  l'âme  n'est  pas  : 
elle  n'est  pas  une  substance,  une  réalité  :  elle  n'est  qu'une 
apparence.  Il  n'y  a  rien  dans  l'homme  qui  dise  moi  ;  rien 
qui  sente  et  qui  pense.  La  conscience  n'est  point  appelée  en 
témoignage  pour  s'affirmer  elle-même  par  son  acte,  et  pour 
afflrmerrexistence,u::ap;t(;,derâmedontellen'estqu'unmode. 
Et  quand  bien  même  nous  aurions  une  Ame,  nous  ne  pour- 
rions pas  le  savoir  :  l'âme  est  incompréhensible  à  l'âme  ; 
l'homme  est  incompréhensible  et  môme  inconnaissable  à 
l'homme.  On  ne  peut  se  faire  aucune  représentation  de 
l'homme  et  de  l'âme,  on  ne  pourra  jamais  en  pénétrer,  en 
saisir  la  nature  et  l'essence  ^. 

D'abord  nous  ne  pouvons  comprendre  la  nature  de  l'homme  ^  ; 
on  ne  peut  môme  pas  s'en  faire  une  notion  telle  quelle,  car 
l'homme  est  composé  d'une  âme  et  d'un  corps  :  or  on  ne 
peut  comprendre  ni  la  nature  du  corps,  parce  que  nous 
n'en  percevons  que  les  accidents,  tx  (yujjL6e6Tr|X(5Ta,  par  exemple 
la  couleur,  et  que  les  accidents  sont  différents  de  la 
substance  dont  ils  sont  les  accidents;    ni  la  nature   de 


«  Sext.  Erap.,  Math.,  Vlî,  55. 

'  Sext.  Einp.,  P.  Hyp.,  II,  27.  Tautr)  (ainsi,  par  ce  raisonnement)  à(rj(TTXTo; 
ii£çr)vev  T|  iTcîvocx  toO  àvOpcoTcou.  Les  sceptiques  faisaient  ou  plutôt  acceptaient 
la  distinction  entre  Vimyhi\(jiç,  représentation  vague,  incertaine,  non  fondf^e,  et  la 
xarâXiQ^ic»  la  conception  ou  perception  vraie  et  rerlaine,  la  notion  ou  rationnelle  ou 
sensible.  Ils  distinguent  même  xxtaXaiJiSâvîiv  da  vo»iv,  P.  Hyp ,  II,  U  et  10; 
II,  27;  II,  71.  Math.,  YII,  283).  Sexlus  distingue  en  outre  les  deux  modes  de 
xaTàXr,4;tç,  l'une  par  les  sens,  aiaOï^aei  ;  l'autre  par  la  raison,  ôtavoîa.  (/*.  Hyp.y 
II,  32).  Il  se  sert  même  de  la  dislincion  de  1  acte  et  de  la  puissance,  xaVsvépYetav, 
ôuvafiei.  P.  Hyp.,  II ,  27. 

3  Sext.  Emp.,  P.  //i/p.,  II,  22.  6  ètvOpuico;  xot'vuv  ôoxeî  jxoi...  ou  {lôvov  àxa- 
xaXriTCTo;,  àXXà  xai  àve7civ6riTo;,  au  moins,  ajoute-t-il  par  précaution,  si  l'on  s'en 
rapporte  aux  définitions  qu'en  donnent  les  dogniati^iues,  mais  même  absolument. 
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l'àme  par  les  raisons  que  nous  allons  exposer;  par  conséquent, 
on  ne  peut  comprandre  la  nature  du  composé,  de  Thomme. 
L'homme  est  inconcevable  à  lui-même,  comme  Tâme,  et 
parce  que  Tàme  est  incompréhensible,  inconcevable  à  elle- 
même  :  6  avOccoTTo;  eup^TXETat  àxaTxXTjTTTOç  8ti  t^  àxaTxXviTUTOv  elvat 

T/jv  -fu/rjv  ^  et  si  l'àme  est  incompréhensible  à  elle-même,  il  en 
résulte  qu'elle  ne  peut  rien  comprendre,  et  que  toute  con- 
naissance lui  échappe.  Il  n'est  pas  étonnant  alors  que  les 
sceptiques  concluent  à  la  non  existence  de  Tàme,  TYiç  uTcàpÇfiw^ 
TYiç  'f  u/Tj;  ;  car  qu'est-ce  qu'une  âme  qui  ne  comprend  rien  et 
qui  ne  pense  pas?  Il  s'agit  donc  de  donner  les  preuves 2  de 
ràxaTaXvnj/^a  de  l'âme.  De  ceux  qui  ont  traité  de  l'âme,  les  uns 
ont  dit  qu'elle  n'existait  pas;  les  autres  qu'elle  existait,  d'au- 
tres enfin  se  sont  abstenus  de  se  prononcer.  Il  y  a  sur  ce 
point  donc  entre  les  philosophes  contradiction,  Btaîpwv^a^.  Si 
les  dogmatiques] ugent  cette  contradiction  inconciliable,  inso- 
luble, aveTutxptTov,  ils  avoueront  par  là  que  l'âme  est  incon- 
naissable, ttJç  '^u/^viç  àxaTxXïi'l^a,  puisqu'on  ne  peut  pas 
même  connaître  si  elle  est,  ou  non.  S'ils  jugent  que  le  dis- 
sentiment est  conciliable,  qu'ils  nous  disent  par  quoi  ils 
pourront  le  juger.  Par  la  sensation  ?  Ils  ne  le  peuvent  pas, 
puisqu'ils  prétendent  que  Tâme  est  une  essence  intelligible, 
voT|TT]v,  c'est-à-dire  se  dérobe  à  la  connaissance  des  sens  ; 
s'ils  soutiennent  que  c'est  par  la  raison,  Stxvo^a,  nous  leur 
répondrons  que  c'est  la  partie  la  plus  cachée,  la  plus  incon- 
nue de  l'âme,  tyJ;  *^'^/jis  t^  àSïiXcJTaTôv  è^TTiv  yj  Btivotx  :  ce  qui  est 
prouvé  par  le  fait  que  les  philosophes  mêmes  qui  sont 

»  Sexl  Emp.,  P.  Hyp.,  Il,  22.  Math.,  VII,  S83  àvsmvôoTo;  ôl  ye  à  àvOptoTcoç... 
xai  axaT(iXr,7CTo:. 

^  Les  preuves  !  quel  mot  pour  un  sceptique  qui  nie  qu'il  y  ait  déinontration.  11 
s'en  tire  par  une  inconséquence  :  c  Lorsque  nous  disons  qu'il  n'y  a  pas  de  démons- 
tration, nous  exceptons  le  raisonnement  même  qui  prouve  qu'il  n'y  a  pas  de  démons- 
tration ».  Sext.  Emp.,  Malh,,  VIII,  479.  orav  ysytotiev  (jLr,§£u:av  elvat  à7c6ÔeiEiv, 
xa6 'virs^aîpeff'.v  (per  oxceptionem)  Xlyop^sv  toO  6stxvuv;o;  Xôyou  on  oOx  ^(jtiv 
ànôSei^i;  »  C'est  d'une  grande  candeur. 

3  C'est,  comme  nous  le  verrons,  le  premier  des  tropes  d'Âgrippa,  des  vecatepoi 
SxeTcxixot.  Sext.  Emp.,  l\  llypt  I,  164,  sqq. 


ili  EtUTOtRE  DE  U  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

d'accord  pour  affirmer  rexist«nee  de  l'ârae,  sont  d'avis  Irts 
différents  sur  la  raison.  S'ils  disent  que  l'â-oie  comprend  pv 
la  raison,  etjuge  par  la  raison  le  désaccord  qui  s'établit  à  sod 
propre  sujet,  cela  revient  à  dire  que  c'est  par  ce  qui  est  l« 
plus  en  question  et  le  plus  incertain  qa'on  jugera  et  résoudra 
ce  qui  est  le  moins  en  question  :  ce  qui  est  absurde.  Ce  n'esl 
donc  pas  par  la  raison  qu'on  peut  terminer  le  différend  qni 
s'élève  sur  l'âme  entre  les  opinions  diverses  et  contraires,  et 
comme  il  n'y  a  pas  d'autre  moyen,  d'autre  organe  pour  le 
juger,  il  est  certain  et  prouvé  que  l'âme  est  inconnaissable. 
ixQiTàXT|7rti(î«Ti',  c'est-à-dire  au  fond  qu'il  n'y  a  pas  d'âme* 
On  arrive  à  la  même  conclusion  par  une  autre  argumenla- 
tfon  :  si  la  raison,  h  Noa?.  se  comprend  elle-même,  ou  bien 
tout  entière  elle  se  comprend, c'est-il-dire  le  sujet  connaissant 
sera  tout  entier  dans  l'acte  de  la  compréhension  et  ne  fera 
qu'un  avec  elle.oioî'énTu  xaTÎ!^).!?  xal  jtaT3(iïi*6iv<o'*  ;  maisaloiïi 
il  n'y  aura  plus  d'objet  connu  et  on  retombe  dans  cette 
absurdité,  la  plus  grave  de  toutes,  de  poser  l'existence  d'un 
sujet  qui  connaît  et  qui  pense,  et  qui  n'a  pas  d'objet  à  con- 
naître et  à  penser.  H  n'y  a  donc  pas  d'âme. 

Si  l'on  admet  que  l'âme  peut  se  servir  d'une  partie  d'elle- 
même  pour  se  connaître,  outre  quelesphilosophes  ne  peuvent 
pas  s'onteiitirepoiirilétcrminerquelleestrelte  partie,  ni  lelri'ii 
où  elle  réside, les  uns  disant  que  c'est  dans  la  tèto,  les  autre- 
dans  lapoitrine.  les  autresdanslesméningcs-'',  il  faut  se  de- 
mander coninienl  celte  partie  se  connaîtra  elle-même,  et  lo 
même  argument  nous  prou veraqu'clle  ne  peutètre  ton  tontièrf 
dans  l'acte  de  la  connaissance  «ans  faire  dispjiraitre  l'olijii 

'  Seit  Emp-,  P.  Hijp.,  Il,  33. 

)  Goi^as,  dil  Sfilas  (P.  Ihjp.,  tl.  A').  r»v«ii  di.'jà  reconnu  :  rar  en  disant  qur 
rien  n'ciisie,  il  niait  manifeslcmenl  l'niLislentc  Je  l'ànio.  -.vîs  îiâvoiav  eîvï-  ;i;r. 
Sans  dnule  d'autres  l'ont  anirm<<e  :  [nais  niiui  ]'cloiiib'<ns  ilans  ces  cuntradiciion-'  itt- 
philosogihes  auxquelles  riun  ne  peut  inctire  lin.  t'^i  i|ri'esl-ce  qui  poun 


3  Érasisiraie,  d'après  Plularqoe,  PI.  Pbil..  IV,  1iî,  En*..  Prxp.  Ev.,  XV.  6 


^. 
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à  connaître,  et  nous  rencontrerons  la  même  contradiction  que 
tout  à  l'heure  :  l'existence  d'une  faculté  qui  connaît  et  qui  n'a 
pas  d'objet  à  connaître  *.  Il  faudra  donc  que  cette  partie  se  con- 
naisse par  une  partie  d'elle-même,  et  l'on  peut  poursuivre  le 
même  raisonnement  à  l'infini*.  Or,  le  progrès  à  l'infini  est 


*  Cet  argument  qui  platt  à  Sextus  et  qu'il  applique  à  la  connaissance  de  rbomme 
par  lui-même  (Bfath.^  VIL  284  sqq.),  prouve  qu'il  ne  veut  pas  admettre  le  fait  capital 
constitutif  de  la  conscience,  qui  consiste  en  ceci,  qu'elle  reste  une  en  se  dédoublant 
en  sujet  et  en  objet.  Mais  ce  n'est  pas  le  seul  dont  il  use  pour  prouver  que  nous  ne 
pouvons  avoir  ni  une  connaissance  précise  et  complète,  ni  même  une  notion  vague 
de  rhommc.  Comme  l'bomme  ne  peut  mettre  son  être  entier  dans  Pacte  de  la 
connaissance,  sans  en  faire  disparaître  Tobjct.  il  reste  donc  que  ce  ne  soit  pas  lui 
tout  entier,  mais  une  partie  de  lui-même  qui  prenne  connaissance  de  lui-même. 
Sext.  Emp.,  Maih.^  VU,  987.  XetTcsrat  «pa  (j.t)  oXov  laurbv  èauTÔi  èitiScKXXstv, 
tùXk  fiépei  Ttv\TY)v  èauToO  xxtctXYj^/tv  Tcotet^Oxi.  Mais  c'est  encore  là  une  chose 
des  plus  difficiles  à  concevoir  :  L'homme  n'est  autre  chose  qu'une  masse  matérielle, 
^yxov,  des  sensations  et  une  raison.  Si  c'est  par  une  partie  de  lui-même  qu'il  se  connaît, 
il  faudra  que  ce  soit  par  le  corps  qu*il  prenne  connaissance  des  sensations  et  de  la 
raison,  ou  inversement  que  ce  soit  par  les  sensations  et  la  raison  qu'il  connaisse  son 
corps.  Mais  le  corps  est  dépourvu  de  pensée,  àXoyov,  il  est  sourd  et  n'a  aucune  qualité 
qui  le  rende  propre  à  la  connaissance  des  sensations  et  de  la  raison  ;  et  même  si 
Ton  admettait  un  instant  cette  hypothèse,  comme  la  connaissance  est  une  assimilation 
du  sujet  à  l'objet,  il  faudrait  admettre  que  le  corps  s'assimile  à  la  sensation  et  à  la 
raison,  devient  sensation  et  raison  ;  cette  identité  du  corps  et  de  l'âme,  de  la  masse 
matérielle  et  de  la  pensée,  ferait  rire  tous  les  philosophes  ;  car  si  la  niasse  corporelle 
se  transfigure  en  pensée,  l'objet  à  connaître,  la  pensée,  aura  disparu.  Mais  on  peut 
renverser  l'argument,  si  l'on  prétend  que  c'est  la  raison  ou  les  sens  qui  prennent 
connaissance  de  l'homme.  Les  sens  ne  sont  que  passifs,  nâoxouai  piôvov;  ils 
reçoivent,  comme  la  cire,  une  empreinte;  ils  ne  peuvent  rien  autre  chose  ;  si  on 
leur  attribue  la  faculté  de  connaître  quelque  chose,  il  faudra  leur  attribuer  une  nature 
raisonnable,  6iavo^a;  fuatv;  or  ils  sont  sans  raison,  âXoyoï.  11  n'y  a  pas  de  sens 
du  corps  ;  il  n'y  a  que  des  sens  particuliers  qui  ont  chacun  leurs  objets  respectifs 
et  leurs  limites  infranchissables;  ainsi,  la  vue  connaît  la  figure,  la  grandeur,  la 
couleur;  mais  la  couleur,  la  grandeur  et  la  figure  ne  sont  pas  le  corps  :  car  le  corps 
est  non  pas  le  concours  de  la  figure,  de  la  grandeur  et  de  la  couleur,  mais  la 
substance,  l'être  qui  possède  ces  propriétés.  Les  sens  ne  peuvent  connaître  le  corps, 
ni  se  connaître  eux-mêmes,  ni  se  connaître  les  uns  les  autres.  Mais,  disent  les 
dogmatiques,  nous  admettons  très  bien  cette  conclusion  :  ce  que  nous  soutenons, 
c'est  que  la  raison  connaît  et  elle-même  et  les  sens  et  le  corps  :  f,  8'.a  /ota  xai  tov 
^yxov  xai  ta;  acaôriaeic  xa\  la(UTr,v  yv^ptl^ct.  Mais  cette  opinion  est  sujette  à  de 
non  moins  grandes  objections,  les  unes  sérieuses,  les  autres  sophistiques,  que  Sextus 
accumule  et  qu'il  nous  suffira  de  ramener  à  celle-ci  :  la  connaissance  est  une  assimi- 
lation ;  si  la  raison  connaît  le  corps  et  les  sens,  elle  s'assimile  à  eux,  devient  sans 
raison  et  ne  peut  plus  rien  connaître;  son  essence  propre,  la  pensée,  s'évanouit. 
Quant  à  la  question  de  savoir  si  la  raison  peut  se  connaître  elle-même,  nous  verrons 
qu'il  n'en  est  rien,  et  quelle  est  à  elle-même  inconnaissable  (Sext.  Emp.,  Maih.^ 
VII,  280305-310). 

'  Sext.  Emp.,  Math.y  Vil,  312.  xa\  oOtb»;  sic  â^iceipov. 
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négatif  de  toute  connaksance  :  il  est  l'impossible  inéine, 
puisqu'on  nepeut  jamais  l'atteindre;  ou  on  ne  trouve] amais  le 
sujet  qui  doit  connaître,  ou  l'objet  qui  doit  être  connu.  La 
connaissance  est  sans  principe,  sans  commencement  ou  sans 
fin  *.  Donc  l'âme  ne  se  peut  connaître;  elle  ne  peutconnaître 
qu'elle  existe  ;  elle  n'existe  donc  pas.  Il  n'y  a  pas  d'âme. 

Cette  solution  extrême,  qui  n'atteignait  pas  seulement 
l'existence  de  l'âme,  mais  toute  existence,  qui  aboutissait  à  la 
formule  radicale  :  rien  n'existe  en  réalité,  ni  les  substa,nces, 
ni  les  qualités,  ni  les  attributs;  tout  n'est  qu'apparence;  le 
bien  ni  le  mal,  le  juste  et  Fin  juste,  le  beau  et  le  laid,  rien  ne  pos- 
sède une  existence  vraie,  réelle,  etcI  ttxvtwv  ^rfiU  eîvxi  ty;  iX-r^atU 
ou  (pucret*;  cette  solution  par  son  radicalisme  même,  tout  dog- 
matique, n'était  pas  généralement  acceptée  des  sceptiques 
qui,  entre  les  dogmatiques  partisans  de  l'existence  de  l'âme, 
comme  Platon,  et  ceux  qui  la  niaient,  comme  Dicéarque, 
soutenaient  qu'il  faut  s'abstenir  de  prononcer,  è:c£5/ov3,  parce 
qu'il  n'y  avait  pas  plus  et  pas  moins  de  raisons  dans  un  sens 
que  dans  un  autre  :  oùSàv  [aïXXov. 

Dansces  conditions,  il  est  naturel  que  les  sceptiques  n'aient 
pas  institué  une  analyse  originale,  môme  au  point  de  vue 
critique,  de  Tentendement.  Cependant  pour  les  nécessités  de 
la  polémique,  toute  négative  qu'elle  fût,  ils  ont  bien  été  obli- 
gés de  se  rallier  à  une  des  théories  de  l'intelligence  qui  avaient 
cours  de  leur  temps,  et  ils  adoptent  la  plus  usitée,  celle  qui 
non  seulement  était  entrée  dans  l'enseignement  de  presque 
toutes  les  écoles,  mais  avait  pour  ainsi  dire  pénétré  les  habi- 
tudes de  l'esprit  philosophique.  C'est  ainsi  que  Pyrhon distin- 
gue dans  la  connaissance,  qu'il  appelle  comme  les  Stoïciens 
xaTàX7j»]/tç,  deux  formes,  deux  modes,  l'un  par  la  sensation 


*  Sexl.  Einp.,  Math.^  312.  Jxtte  avap*/ov  eîvai  tyjv  xaiaXYj^'iv,  >îtot  jir,Ô£voç 
eûpKTXopiévou  icpcuTOu  ToO  TTjv  xaTaXY)4;tv  7coir,<TO[i.ivov  t|  {XY)8ev6;  ovto;  toO 
XQiTaXrj4;o[i.évou. 

«  D.  L.,  IX,  61,  101.  Sext.  Emp.,  Math,,  XI,  140. 

3  Sext.  Emp.,  P.  //yp.,  II,  35. 
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Si  VKj6>î<je(i>;,  l'autre  par  la  raison,  Sti  voi^aeo);*,  que  Sextus 
pppelle  Stocvoia^.  Ils  semblent  même  avoir  fait  une  autre  dis- 
tinction, qui  leur  est  spéciale,  entre  Vim^é-rifsiq  et  la  xaTxXTj'Ii;. 
sur  laquelle  ils  ne  s'expliquent  pas  et  ne  pouvaient  guère 
s'expliquer,  puisqu'ils  tenaient  pour  règle  de  ne  rien  définir, 
oûôàv  ôp^Co).  Ils  pouvaient  d'autant  moins  s'expliquer  sur  cette 
distinction,  tout  en  en  faisant  usage,  que,  si  l'on  en  juge  par 
l'opposition  des  deux  termes  qu'ils  emploient  et  dont  ils  font 
valoir  les  sens  différents,  Tewoia,  œuvre  de  rÈiriv<J')ri<jiç,  aurait 
été  une  représentation  de  l'imagination,  confuse  et  douteuse, 
etlax<xT<xXirj»]/i;,  une  compréhension  complète,  précise  et  claire  *^ 
Ils  distinguent  en  outre  la  xoctàXiri^iç  et  la  ^6y\^iii  îtcXo);,  et  sont 
d'avis  que  le  sceptique  peut  prétendre  posséder  la  v(J7i<jiç,  qui  lui 
arrive  parles  phénomènes  manifestes  qui  tombent  sous  les  sens 
et  lui  causent  des  impressions  auxquelles  il  faut  bien,  par  la 
loi  de  la  nature,  qu'il  cède*.  Mais  cette  intuition,  v<5irj<jiç,  n'en- 
traîne pas  du  tout  comme  conséquence  la  nécessité  d'ad- 
mettre la  substantialité  des  choses  qui  se  manifestent  claire- 
ment à  sa  pensée  s.  La  xaTaXti^j/i;  se  fonde  et  s'appuie  sur 
l'èirtvoirjdtç  :  il  n'est  pas  possible  de  connaître  une  chose  sans 
en  avoir  eu  antérieurement  une  représentation  6.  L'eTt^voia 
semble  ainsi  une  intuition  isolée  ;  la  xaTàX7jrj/i;  enferme  un 
jugement,  mais  qui  ne  donne  qu'une  apparence,  et  n'affirme 
pas  l'existence  des  objets  de  l'intelligence. 
Nous  n'avons  aucun  moyen  de  connaître  les  choses'',  et  on 

«  PhoUus.  B\b,  Qr.y  Cod..  21Î. 

*  Sexl.  Emp.,  P.  .^yp.,  II,  32.  at^Oi^aei  piàv...  et  5à...  Stavoca. 

3  Sext.  Emp.,  P.  ^yp.,  11,  22.  ou  iiôvov  àxaTâXY)irTo;  «XXi  xa\  àv  èici- 
voirjOf,vai  Ôuvaixo  tj  çavtaffîa,  àxardi  X  y)7CT  o  ;  Jfarcai.  Id.,  II,  70.  ài^epi- 
v6y)to;  y;  çavtaffta. 

^  Id.,  ù/.,  II,  10.  voiQ(TSCi);  yàp  oux  âicslpy^'^x'  ^  Sxgicrtxô;,  oT(J.ai,  ocTci  te 
Tôv  itaOrjudcawv  ûitomircovTwv  xaT'êvapyetav  ^aivouilvcav  ocùtfo  tw  Xoyw  y'^<*" 
pi£vY];.  11  les  affirme,  (TuyxaTatiOETat,  mais  comme  phénomènes,  et  cette  conception 
porte  non  seulement  sar  les  choses  réelles  et  présentes,  ûnâp/ovra,  mais  encore 
snr  les  choses  non  réelles,  rà  atv^S1capxTx,  qui  n*ont  d'existence  que  dans  et  par  la 
pensée. 

*  Id.,  »(/.,  1    1.  piT^  lïàvxti);  elffayO'JO'ric  ttjv  uirapÇiv  xôv  vooupilvcdv. 

^  Id.,  Malh.y  VII,  S83.  xb  yàp  (jly)  sinvoou(iévci>v  où5è  xaxaXY)çOT)vai  nlçuxev. 
'  Sexl.  Emp.,  P.  Hyp,,  II,  72.  oO  $uvaxai  xp^ve^Oai...  xà  fLpayjJLaxa. 
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ne  peut  accepter  comme  tel  l'imagination,  la  représentation 
imaginative  des  Stoïciens.  D'abord  on  ne  peut  s'en  faire 
aucune  idée,  à^repiv^Tit^v  e<iTiv  f,  ^zvtz<t^x  :  c'est,  dit-on,  une 
empreinte  faite  dans  Tâme  ou  dans  l'ijYsixovtxciv,  puisque 
l'âme  ou  r>]Ye(xov(x6v  est  un  ttveOixx,  un  air  chaud  et  ténu,  ou 
l'essence  la  plus  subtile  d'un  itveOjjlx.  Mais  comment  concevoir 
dans  cette  essence  une  empreinte,  semblable  à  celle  du 
cachet  dans  la  cire,  une  sorte  de  sculpture,  avec  ses  reliefs 
et  ses  creux;  comment,  dans  cette  hypothèse,  s'expliquer  le 
phénomène  de  la  mémoire,  puisque  les  empreintes  en  se 
succédant  dans  l'esprit  s'effaceraient,  se  détruiraient  les  unes 
les  autres.  La  modification  apportée  par  Chrysippe  à  cette 
explication  et  qui  la  transforme  en  une  miraculeuse  àXXo^oxriç, 
ÉTepo^cocrtç,  ne  la  rend  pas  plus  acceptable,  et  est  sujette  aux 
mêmes  objections.  Quand  bien  môme  on  pourrait  s'en  faire 
une  idée  telle  quelle,  on  ne  pourrait  jamais  en  connaître 
réellement  la  nature  ^  Car  elle  n'est  qu'un  état,  un  mode  pas- 
sif, :rdlOo;;  or  l'TjYeixovixtJv,  la  Siàvota,  l'entendement  n'est  pas 
connaissable;  à  plus  forte  raison  ses  accidents. 

Mais  si  la  raison  n'est  pas  connaissable,  c'est  qu'elle  n'a 
pas  le  pouvoir  de  connaître,  pas  même  elle-même  ;  elle  ne 
peut  se  voir,  au  moins  clairement,  elle-même,  fjL-rjB  'lau-nriv 
àxptêw;  6pï  ;  elle  est  en  désaccord  avec  elle-même  sur  sa 
propre  essence,  sur  son  origine  et  sa  génération,  sur  le  siège 
où  elle  réside  2.  Elle  ne  sait  rien  d'elle-même,  pas  même  si 
elle  voit,  si  elle  sent,  si  elle  pense  ou  si  elle  ne  voit  pas.  si 
elle  ne  sent  pas,  si  elle  ne  pense  pas  3. 

Cette  négation  absolue  du  fait  de  conscience,  conclusion 
logique  mais  absurde  du  principe,  n'était  pas,  chez  les  scep- 
tiques, universelle  :  au  contraire,  la  plupart  reconnaissaient 


*  Sexl.  Emp.,  P.  Hyp.y  II»  71.  r,  qpa.xaffia  axotTaXrjiiTo;  eatai. 

'  Id.,  id.y  II,  58.  àXkoL  Siaçwvsî  ir«pt  te  tr);  où(T:a;  aùtyjc  xa\  toO  tp^Tcou  Tf,c 
levlTEb);  XQ(\  ToO  xltizoM  (le  cœur,  le  cerveau.  le  sang)  èv  tù  iaxi. 

3  .Métrodorc  de  Chio  (Aristocl.,  Eus.,  Pr.  Ev.,  XIV,  19,  5).  o\iU\:  T;{i.fi>v  ov8èv 
ol^ev,  ou5*aÙTO  toOto  iritepov  oti$x(i.ev  r;  oùk  ot'2a{irCv. 
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qu'ils  éprouvaient  une  modification,  un  état,  comme  s'ils 
voyaient,  comme  s'ils  entendaient*;  ils  admettaient  l'état 
de  conscience  comme  réel,  en  tant  qu'état  subjectif,  et  le 
phénomène  mental,  psychique,  comme  certain  en  tant  que 
tel  :  nous  connaissons  que  nous  voyons  et  nous  connais- 
sons que  nous  pensons  ;  nous  connaissons  ces  états  internes, 
mais  nous  ne  connaissons  qu'eux.  Ce  que  nous  ignorons,  c'est 
d'une  part  le  mode  de  fonctionnement  de  cette  activité  psy- 
chique, d'autre  part  nous  doutons  si  cette  activité  interne  a 
une  cause  externe,  s'il  y  a  un  objet  extérieur  et  réel  qui  en 
soit  l'objet,  et  si  cet  objet,  en  cas  qu'il  existe,  possède  les 
propriétés,  par  exemple,  la  blancheur,  dont  nos  organes  nous 
donnent  la  sensation.  En  un  mot,  y  a-t-il  derrière  les  phé- 
nomènes des  choses  en  soi,  des  substances  et  des  causes,  on 
ne  peut  pas  en  être  certain,  où  peSatouixevoi  Xi^oj^ev*.  Outre  ce 
phénoménisme,  forme  modérée  duscepticisme,  quelques-uns, 
iEnésidèmeentr'autres,  admettaient  mêmeune  sorte  devérité 
objective,  dont  ils  plaçaient  le  critérium  dans  la  généralité 
ou  l'universalité  du  phénomène  psychique  ;  ce  qui  apparaît 
à  tous  et  universellement  est  vrai  ;  ce  qui  n'a  pas  ces  carac- 
tères est  faux.  Ainsi  le  vrai,  comme  le  dit  l'étymologie  du 
mot  àXTjOeç,  c'est  ce  qui  n'échappe  pas  au«ens  commun, t^  [xyj 
Xyjôov  t7|v  xoiv7|v  yvo)[xt^v3.  Pour  ces  modérés  du  scepticisme, 
le  sens  commun  était  un  critérium  de  la  vérité. 


1  Â.-Gell.,  N.Att.,W,b.  Âc  ne  videre  qooque  plane  quidquam  neque  audire  sese 
putant,  sed  ita  pati  afficique,  quasi  vidcant  vel  audiant. 

*  D.  L.,  IX,  91.  ÇyjTeÎTat  Ô*ovx  ei  çaîvetai  toiaOta,  àXX*  et  xc.0 'yicôataff iv 
ouToi;  ïx^^'  Id.,  IX,  104.  xa\  yàp  xb  93tiv6[i.evov  TtOé|xeOa  oO^  â>;  xai  xoioOxov 
èax(.  Id.,  IX,  103.  xb  (xàv  ykp  oxi  x6de  âpûuev  éptoXoyoOiJiev  xa\  xb  Sxi  x65e 
vooO(i.ev  yiy^'^vxotJiev*  noiç  ô'dpwpiev  9)  nû;  vooO(i.ev  aYvooOpiev*  xa\  oxt  x68e 
Xeuxbv  9acvExai  di/]YY]{jiax'.xâ>;  Xéyoïxev,  ^u  pe6a'.o^S(ievol  8xi  xa\  éfvxcdc  taxi... 
I&6va  Se  xà  icckOy)  ytv  (ooxo(iev.  Id.,  IX,  76,  77.  C^ixelv  ^Xeyov  ovx  (ùontp 
vooO(Ttv,  oxt  yàp  voslxat  Sy)Xov,  àXX'c^v  xalc  at«70i^(je<rt  (lExto^ouaiv.  Seit.  Eoip.* 
P.  Uyp.,  I,  ^2.  Si6icep  nep'i  pièv  xoO  çatveaôai  xoiov  \  xoTov  xb  *Jicoxet|ievov 
ouSe'i;  Taco;  àptçiaSriXeî,  iispi  5è  xoO  et  xotoOxov  ifoxtv  o'ov  f  alvsxai  CvîxsTxat.  Id  , 
tt/.,  1,  19.  0X1  93tîv6xai  dtdo{tcv,  CY)tcOtx£v  de  ou  icep\  xoO  fatvo{iivou  âXXà  icip\ 
cxeNou  h  Xéyexai  iiep\  xoO  fatvo|&ivou. 

3  Seit.  Emp.,  Math,^  VIII,  8. 
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Mais  le  radicalisme  sceptique  se  refusait  à  ces  restrictions, 
à  ces  concessions  qui  compromettaient  son  principe.  Il  croyait 
avoir  démontré  que  Thomme  ne  peut  pas  se  connaître  lui- 
môme,  que  la  raison  ne  peut  pas  prouver  que  nous  avons 
une  raison,  que  nous  ne  pouvons  démontrer  l'existence,  ou 
rendre  compte  d'aucune  des  facultés  de  connaître  qu'on  pré- 
tend avoir  découvertes  en  elle  ;  il  poussait  à  l'extrême  les 
conséquences  de  son  principe,  et  soutenait  que  même  en 
admettant  que  l'âme  se  puisse  connaître  elle-même,  et  que 
l'homme  sous  ce  rapport  possède  une  raison,  un  entende- 
ment, on  ne  pourra  jamais  prouver  que  l'âme  puisse  connaî- 
tre les  choses  extérieures  à  elle,  le  monde  réel  *,  et  quand 
bien  même  nous  pourrions  les  connaître,  nous  ne  saurions 
jamais  si  nous  les  connaissons,  par  ce  que  nous  ne  pouvons 
pas  nous  rendre  compte  du  mode  d'opération  de  l'entende- 
ment, ou/  eucy^ffoaev  7C(o;  xar  'aûtTjv   xpivouf^ev  ;  cette  ignorance 

rend  toute  connaissance  apparente,  incertaine  et  douteuse. 
Nous  ne  pouvons  pas  connaître  les  choses  extérieures  :  si 
Tentendement  les  connaissait,  ce  ne  serait  pas  par  lui-même, 
mais  par  l'intermédiaire  des  sensations  ;  or  les  sensations 
ne  perçoivent  pas  les  choses  extérieures,  elles  ne  saisissent 
pas  d'objets  réels  :  les  sensations  ne  connaissent  que  leurs 
propres  états,  si  même  elle  les  connaissent.  jx<5vx  U  eî  îp»  tx 
ÊxuTûv  ttxOyi  ;  elles  tournent  sur  elles-mêmes,  c'est-à-dire  au 
point  de  vue  de  Tobjectivité,  elles  tournent  dans  le  vide*.  La 
représentation  sera  donc  la  représentation  de  l'état  de 
conscience  dans  l'acte  de  la  représentation,  et  nullement 
la  représentation  du  représenté,  qui  en  diffère  essen- 
tiellement'. Entre  l'objet  et  le  sujet,  entre  le  représen- 
tant et  le  représenté,  aucun  rapport  n'est  concevable,  n'est 


*  Sexl.,  P.  Hyp.y  11,  34.  tjir,TOTe  ovx  ivôr/oiro  ôeiÇat  otî  on  «vtoO  (l'homme; 
xp(veff6ai  fiel  xà  irpay^axa. 

'  Scxt.  Emp.,  P.  Hyp.f  11,  49.  eusî  rive;  (lèv  xsvoTcaQelv  ta;  aiaOTÎaet;  çavîv. 

3  Sexl.  Emp.,  P.  Ilyp.y  II,  72.  t;  çavtaaîa  ouv  toO  itâOou;  ty|;  xt(TOr^or£a>;  edrai, 
oicep  Siaçépei  toO  éxxb;  vicoxeipiévou. 
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surtout  rationnellement  intelligible.  Dira-t-on  que  ce  rap- 
port est  fondé  sur  la  similitude,  que  les  états  de  conscience 
dans  la  représentation  sont  semblables  aux  réalités  repré- 
sentées,  Sik  T^  SuLOia  TOC   TtaÔYj   tûv    aIffô'rjTecov    elvai   toÏç  èxT^ç 

u:roxei[Aévoiç  ?  Mais  comment  la  raison  pourrait-elle  connaî- 
tre cette  similitude,  puisqu'elle  ne  se  mêle  pas  elle-même 
aux  choses  extérieures  dont  son  essence  la  sépare,  et  que  les 
sens  ne  révèlent  à  Tentendement  que  leurs  propres  états 
et  non  la  nature  des  choses*.  Notre  nature  même  nous  rend 
incapables  de  connaître,  jjn^Sev  Trecpuxaixev  yv^p^Çeiv  *. 

Ainsi,  l'âme  ne  peut  pas  se  connaître  elle-même  :  elle  ne 
connaît  pas  les  choses  et  quand  bien  même  elle  les  connaî- 
trait, ne  pouvant  se  rendre  compte  du  comment  de  cette  con- 
naissance, elle  ne  pourrait  jamais  connaître  qu'elle  les  con- 
naît. Que  faire  donc,  que  conclure  ?  Rien  ;  car  conclure  qu'on 
ne  sait  rien,  ce  serait  encore  affirmer  quelque  chose  ;  il  ne 
faut  rien  déterminer  ni  rien  définir  3;  à  toute  question  il  faut 
répondre  :  pas  plus  ceci  que  cela*  ;  se  maintenir  dans  un  état 
psychologique  qui,  en  présence  des  affirmations  contraires, 
ne  penche  ni  d'un  côté  nidel'autre  ^;  s'abstenir  enfin  de  jugera 
puisque  toutes  les  raisons  se  valent  et  se  détruisent,  qu'à 
tout  raisonnement  on  peut  opposer  un  raisonnement  con- 
traire '  aussi  puissant  pour  convaincre.  Or,  comme  juger 
c'est  penser,  il  faut  s'abstenir  de  penser,  et  comme  le  lan- 
gage est  toujours  l'expression  d'une  pensée,  comme  l'action 
est  la  réalisation  consciente  ou  inconsciente  d'une  pensée  ou 
d'une  volonté,  la  logique  absolue  du  système  aboutissait  î\ 

*  Sext.  Emp.,  P.  Ilyp.,  7i.  jat^tb  aOTYj  xoî;  exto;  lvTuy;cavoOaa    \krixt  xûv 
atffOi^aeaiv   aÙTfi>v   aÛTrj  (à  la  raison)  Tr,v   fuaiv  aùxûv   (des  choses  externes) 

«  Arislocl.,  ap.  Eus.,  Pr.  Ev.,  XIV,  18,  758,  c. 
^  ov6àv  opil^u>.  D.  L.,  IX,  61. 

*  oùSàv  lAôiXXov  ou  xi  |i«XXov.  D.  L.,  IX,  Cl. 
^  àp^e^îa.  D.  L.,  IX,  lU. 

^  licéxÊiv.  D.  L.,  IX,  74. 

'  D.  L.,  IX,  61.  C'est  ViaoMytioL,  ràvxtXoyîfli,  appelée  (IX,  74)  encore  Vk^xi- 
6e9i;  Xôywv. 
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rimmobilité  absolue  et  au  silence  absolu,  a(pa<T^a.  Réduire 
rhomine  à  un  état  où  il  ne  peut  ni  penser,  ni  parler,  ni  agir, 
c'est  proprement  l'anéantir  ;  et  au  fond  c'est  bien  une  doc- 
trine d'anéantissement  qui  est  la  conclusion  fatale,  inévitable, 
involontaire. 

Le  scepticisme  philosophique  ne  pouvait  pas  se  supprimer 
lui-même  en  acceptant,  dans  leur  rigueur,  ces  conséquences 
logiques  de  son  principe  ;  il  essayait  d'y  échapper,  théorique- 
ment et  pratiquement,  au  moyen  de  subtilités  de  langage  qui 
cachaient  mal  les  contradictions  où  il  s'engageait.  Il  prétendait 
sans  rien  définir,  sans  rien  affirmer,  exposer  simplement  et 
pour  ainsi  dire  historiquement*  les  opinions  des  autres  et  les 
siennes  mêmes,  et,  comme  le  dit  Aulu-Gelle,  enseigner  et 
montrer,  docere  atque  ostendere,  qu'on  ne  peut  rien  connaî- 
tre et  rien  percevoir*. 

Comment  essayait-il  de  montrer  et  de  persuader,  — comme 
si  cet  effort  n'était  pas  une  affirmation  véritable,  —  comment 
essayait-il  de  persuader  sa  thèse  et  d'y  ramener  les  esprits  ? 
C'est  ce  que  nous  allons  rechercher. 

C'est  une  chose  bien  remarquable  que  l'impuissance  des 
esprits  les  plus  rebelles  aux  opinions  communément  accep- 
tées, de  se  dérober  complètement  aux  influences  du  milieu 
moral  et  intellectuel  qui  les  enveloppe  et  les  presse  de  toutes 
parts.  Un  des  traits  particuliers  à  la  philosophie  de  la  période 
dont  nous  étudions  en  ce  moment  l'histoire,  c'est  Teudémo- 
nisme  cherché  dans  l'ataraxie,  ou  l'absence  de  toute  émotion, 
de  tout  trouble  dans  l'âme.  La  science  se  tient  de  plus  en 
plus  intimement  liée  à  la  vie,  la  théorie  et  la  spéculation  à 
l'action  et  à  la  pratique.  Les  sceptiques  ont  subi  cette  in- 
fluence, et  ils  ont,  non  seulement  fait  une  place  à  l'eudémo- 
nisme  dans  leur  système,  mais,  par  une  étrange  contradic- 


*  D.  L.,  IX,  7i.  ôiYjyeîdOai.  Id.,  lOi.  6iY]Yr||XXT(xfi>;  >iYOii.ev. 

*  Â.-Geil.,  N.  AU.,  XI,  5.  Indicia  enim  rei  cujusque  et  sinceras  proprieUles 
negant  posse  aosci  et  percipi  ;  idque  ipsum  docere  atque  ostendere  multis  modis 
conantur. 
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tion,  ils  ont  essayé  de  constituer  une  théorie  du  bonheur,  et 
même  une  théorie  scientifique  fondée  sur  la  négation  de  la 
science*. 

C'est  le  fondement  sur  lequel  Pyrrhon,  avec  une  grande 
force,  dit  Timon^avait  établi  son  système. 

L'homme,  suivant  Timon  qui  l'analyse,  veut  être  heureux  ; 
pour  pouvoir  réaliser  son  désir,  il  lui  faut  considérer  trois 
choses  : 

1.  Quelle  est  la  nature  et  l'essence  des  choses  <? 

2.  Cîomment  l'homme  doit-il  se  comporter  vis-à-vis  d'elles? 

3.  Quel  est  le  résultat,  pour  lui,  de  ces  relations,  détermi- 
nées comme  il  faut,  de  l'homme  avec  les  choses  ? 

1.  En  ce  qui  concerne  les  choses  et  leur  essence,  elles  sont 
toutes  en  soi  également  indifférentes,  instables,  inconnaissa- 
bles :  par  conséquent  ni  nos  perceptions  sensibles,  ni  nos 
concepts  rationnels  ne  sont  ni  vrais  ni  faux^. 

2.  La  conséquence  de  cette  première  conclusion,  c'est  que 
nous  ne  devons  pas  ajouter  foi  à  nos  sensations  et  à  nos 
concepts,  mais  être,  sur  chaque  chose  qui  se  présente,  sans 
opinion,  sans  penchant,  sans  désir,  sans  activité,  sans  mou- 
vement*. 

3.  Le  résultat,  pour  les  hommes,  de  cet  état,  de  ce  rapport 
dans  lequel  ils  se  mettent  avec  les  choses,  c'est  d'abord 
TêTco/Tî,  rà9a(x^a,  ensuite  riTapa^ia,  quisuitcomme  une  ombre 
la  suspension  du  jugerpent^  et  enfin,  suivant iEnésidème,  le 
plaisir  «. 


>  Aristoi:lès,  dans  Eus.,  Pr.  Fv.^  XIV,  18,  758,  c.  ixtIScv  iccçuxaiuv  yvcopiCeiv  .. 
fa^uac  iiivTOi  TxOta  Xiyiû'i  Ilup^cav. 

*  Arislocl ,  .ip.  Etiseb..  Pr.  Ev.^  XIV,  18 

1.  8«ola  «éfpuxc  xa  rpayiiaTa. 

2.  TÎvsi  x?^  tp^icov  r,(ji&;  spô,  aûxà  dtxxetaOat. 

3.  xi  iccpteotai  toIc  ovtio;  e^ouai. 

'  Id.,  i'/.,  1.  1.  è«îffY}C  àdiâfpopa  xai  àatâOu/ja  xa\  avéyxptTa. 
^  Id-,  û{ ,  1.  1.  àdolâffxou;,  àxXivit;,  àxpadxvxouc. 
»  D.  L  ,  IX,  107. 

*  Id.,  td-t  1|.  TOlc  (làv  diaxei|&ivoi;  outci»  iceptlasoOai  Tt'i&uv  Ç^i^'i  spfiiTov  |iiv 
âfaffîocv,  itictiTx  d'àxsipaliav,  AlvriaJ6/)|&oc  Si  v)5ovi^v.  Lei  cootradictiwrttt  éclatent 

CiuiGXcr.  —  Ptyehologk,  31 
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Cotait  une  grosse  inconséquence  déjà  pour  ies  Sceptiques  de 

vouloir  instituer  une  théorie  du  bonheur  ;  mais  c'en  est  une 

plus  grosse  encore  de  prétendre  constituer  une  théorie  delà 

ïiénce,  bien  plus  de  soutenir  que  seul  le  sceptique  peutavoir 

une  doctrine  vraiment  scientifique  :  •  Les  Sceptiques  qui 

mtent  de  tout,  sont  les  seuls  parmi  les  philosophes  qui  gar- 

int  le  lien  et  l'accord  des  idées  entr'elles,  et  dans  la  docbise 

desquels  l'esprit  reste  d'accord  avec  lui-même  et  ne  se  conlie- 

lit  pas.  Tous  les  autres  se  contredisent  sans  en  avoir  cons- 

ence  '.  u 

Le  critérium  de  la  coonaissance  c'est  le  phénomène  *,  et  à 
ide  et  sur  le  fondement  de  ce  critérium,  les  Sceptiques  éta- 
sseut  un  système  de  logique,  une  méthode  théorique,  h»- 
,  un  ensemble  lié  de  lois  qui  enveloppent  les  cas  particu- 
s  :  méthode  qui  ne  s'applique  pas,  il  est  vrai,  aux  chosÉS 
visible,  au  monde  incounu,  inconnaissable,  caché,  do 


:i  de  lous  c6lii  :  elles  sonl  à  niauirwles  et  si  criantes  qu'il  est  supecOn  ie  ^ 
élever  toutes.  Le  mol  àfaaia  s'entend  en  grec  de  l'impuissance  de  pnfénr  te 
^ale^  (Derodian.,  I.  I.  cb.  iS).  Uaij  malgré  le  déiir  de  confonner  leur  cuEnluiu  i 
leurs  nMxiiuoE,  qui  poussait  PjrrboD  à  n'jfiter  ni  les  précipices,  ni  les  riùe^  ■ 
les  voituTEs,  à  le/u&er  même  assistance  i  un  ami  tombé  en  danger  (D  L  ,  lï,  il 
ri  63),  les  Si'eptiques  qui  avaient  une  École,  où  ils  prélendaïenl  easti^nar  tiT 
luaaiÈre  de  ci>Di:evoir  les  clioses  el  l'Iioiniiie,  ne  pouvaient  guère  se  reoffriner  <1il. 
un  mutisme  ab^lu.  Ils  enlondaienl  dune  à^isii  de  l'attstcnlion  de  l'afliraialiuii  a 
comprenant  sous  le  terme  çàoit  à  la  Culs  la  xaTifiai:  el  l'à-Rà^aai,  {Setl  EiSj. 
P.   Ilijp.,  I,  t'-Hj,  û>i  thtu  àfx/ricci  ^tifto;  riiitTCpiv  Si'i  ouït  -tEeÉvii  oj-    ri 

pEiï  çŒiiïv.  Ils  ne  s'apert^iiïent  pas  non  plus  ou  ne  veulent  pas  s'aperce\ou-  ijai 
^nt  ici  des  plu:i  dogmatiques  :  d'où  onl-ils  donc  appris  que  tes  choses  tiairti 
indislincles,  àiiif^pa,  n'avaient  pas  entr'elles  de  différence  S|i^cilii|ue  esseniiflle 
qu'elles  étaient  toutes  instables,  rbai^eantes,  mobiles?  C'est  la  doctrine  Irv:  ikf- 
mallque  d'iléraclite.  D'où  ont-ils  appris  que  l'homiae  possédait  une  Tolunte  ayiit 
d'imposer  à  l'inlelllgenee  la  loi  de  ne  pas  obéir  aux  apparences,  une  lilierti  tf\* 
de  ne  |ias  croire  aux  pliénuinf^cies  ou  i  ees  clioses  dont  le»  sens  et  la  raivin  ik'l 
transmettent  les  imjircsslons  jnrviiiitiles  "!  Uu'est-ce  enlin  que  ceue  ataraju  uu  " 
piaisii;  i|ui  nous  est  prunih  l'onime  le  rôsuitat  d'une  liabilude  mentale  lonnaanii^ 
£:I,  on  ne  sait  |iar  qui?  On  ne  peut  concevoir  cet  État  que  coiiinie  une  Ub  el 
nippellent  en  effet  une  lin,  tIJo;  slvai  (II.  L.,  IX,  lOB),  comme  s'il  puuvait  \  n  i 
une  lin  dans  la  conception  sreptii|ue, 

'  l'hul.,  Cyd.,  SU  ti  «  oÙotoixov  Siarïjpoùat  v.x\  iavtoî;  où  [lâ^oviji,  U 
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moins  à  notre  esprit,  à^Xa,  dont  les  contradictions  sont  incon- 
ciliables, mais  qui  s*applique  utilement  à  Tordre  des  choses 
phénoménales  * .  Quelle  est  cette  méthode  ? 

Sextus  admet  comme  facultés  de  connaître  :  1.  La  raison, 
Xc^yot;  ;  2.  la  représentation  simple,  >)  aTcXoî};  (pavTaa^oi  ;  3.  la 

représentation  inductive,  fi  [xeTaêaTixTri   jcal  duvôetijciri  (pavra^^a  ; 

4.  enfin,  TàxoXouOfa,  ou  faculté  de  percevoir  ou  d'établir  les 
rapports,  les  consécutions  des  phénomènes,  ou  les  liens  des 
idées  '. 

La  méthode  sceptique^  à  l'aide  de  ces  facultés,  consiste 
d'abord  dans  l'observation  des  phénomènes  en  eux-mêmes  ; 
puis  dans  l'observation  de  leur  ordre  de  succession,  de  leur 
liaison,  de  leur  concordance,  T7|p7iTix7|vàxoXou6^av;  c'est-à-dire 
qu'à  l'aide  de  la  mémoire,  nous  établissons  quels  phéno- 
mènes apparaissent  à  l'observation  liés  par  la  simultanéité, 
T^a  fjLexi  T^o)v  TEÔewpYixai  ;  quels  apparaissent  à  l'observation 
liés  par  la  loi  de  succession,  x^vot  Trpi  t^vcdv,  x^va  fAcri  x^va 
xe6ea>p7|xat.  Cette  loi  de  succession,  observée  et  fondée  sur  la 
répétition  de  cas  identiques  nombreux,  qui  justifie  le  raison- 
nement hypothétique  :  si  telle  chose  est  arrivée,  telle  autre 
antérieure  est  arrivée,  telle  autre  postérieure  arrivera,  fait 
partie  essentielle  de  la  nature,  de  la  constitution  intellec- 
tuelle de  l'homme^.  Enfin  cette  méthode  comprend  le  raison- 
nement par  analogie  qui  s'appelle,  chezMénodote,e|jitogfi«tne, 

*  Sexl.  Erap.,  Mafh.,  VIII,  i38  oîîtoi  ye  xai  cv  xoîc  ôtSi^Xoi;  xai  àvîTrixp'to:; 
8taice9a)vy](xévoic-*'  in  quibus  viget  imiecisa  dissensio. 

s  Sext.  Emp  ,  Math.,  VIII,  288.  MéDodote  reconnaissait  tiois  facultés  :  la  sen- 
sation, la  mémoire  et  Tépilogisme,  par  où  on  ne  peut  guère  entendre  que  TaxoXou- 
Oy)9i;,  c'es* -à-dire  la  faculté  de  lier  dans  l'esprit  la  succession  des  phénomènes,  ou 
d'en  saisir  les  rapports,  Tordre  de  leur  succesjision.  Gai.,  de  Subfiguratione  empi- 
rica,  p.  G6.  o  Menodotus  multotiens  quidem  introducens  alind  tertium,  nibil  aliud 
ponens  quam  epilogismum...  vocans  epiiogismum  hoc  tertium. 

3  Sext.  Emp.,  Math.,  Vlll,  £76.  et6nep  àxoXouOca;  ^woiav  ïxtay  vMç  xai 
(TQiMtou  v6y)9tv  Xa|i5ocvei,  diàr  ty)v  àxoXouOcav  xai  yàp  aùro  rb  <ry;|Aetov  £(tt'. 
toioOtov  c  et  t^de,  xôde  »,  CTcexai  âcpa  tt;  9\S(Tei  xa\  xotracnce'jT)  otvèptoicou  tb 
%a\  oupiElov  uTcâpxetv.  Hominis  igilur  naturam  et  constitutioncm  sequitur  signum 
existere.  C'est,  il  est  vrai,  l'argument  des  dogmati^tes  qu'ici  Sextus  expose,  en  le 
réfutant,  mais  dans  lequel  il  adopte  leur  classification  des  procédés  logiques  et  des 
facultés  de  l'entendement. 
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et  qui  est  défini  par  lui  comme  par  Épicure  le  passage  du  sem- 
blable au  semblable,  >)  toO  o{jlo^ou  (lexiSaffiÇy  lequel  rentre 
comme  une  espèce,  sans  doute,  dans  la  (pxvrav^x  (jLeTa6xTtxif|  ^, 
c'est-à  dire  la  faculté  qui  permet  de  passer  d*un  jugement  à 
un  autre  jugement.  Le  raisonnement  analogique  ne  donne 
comme  conclusion  qu'une  possibilité,  une  vraisemblance;  ce 
n'est  que  lorsque  l'expérience,  n'y  en  aurait-il  qu'une  seule, 
a  confirmé  la  conclusion  analogique  que  celle-ci  devient  cer- 
taine, et  l'expérience  prend  alors  le  nom  de  pratique,  xpiSixT^*. 
On  appelle  «xiaTinxiQ  l'expérience  multipliée,  qui  essaie  d'imi- 
ter, de  reproduire  artificiellement  les  phénomènes  donnés  par 
l'observation;  il  importe  ici  de  constater  les  cas,  les  résul- 
tats, les  nombres  ;  sans  quoi  l'expérience,  incomplète  et  par- 
tielle, p3rd  sa  valeur  et  ne  peut  plus  être  formulée  et  généra- 
lisée 3.  La  logique  est  un  art,  et  en  tant  qu'art,  comme  le 
répétera  Galien,  elle  consiste  dans  l'observation  et  la  mémoire, 
la  mémoire  des  faits  qui  se  sont  produits  simultanément, 
ou  antérieurement  ou  postérieurement  les  uns  aux  autres  ^. 
C'est  l'expérience  seule  qui  nous  fait  connaître  ce  lien, 
ou  plutjt  cette  succession  des  phénomènes  et  leur  ordre 
dans  le  temps  ^  :  la  notion  de  cause  s'évanouit  pour  faire 
place  à  la  notion  de  succession,  et  par  suite  le  raisonnement 
déductif  fait  place  à  l'inductif  ;  car  il  ne  faut  pas  croire  qu'on 
puisse  connaître  qu'une  chose  coexiste  avec  une  autre, 
comme  l'effet  coexisterait  avec  sa  cause,  dans  laquelle  Userait 
enveloppé  et  qui  le  gouvernerait  en  le  produisant®. 
C'est  par  l'observation  seule  et  la  mémoire  des  faits  obser- 

*  Gai.,  Sub/îT.  Einp.,  p.  51.  Le  texte  i^rcc  d?  cf^t  ouvrage  est  perdu;  la  traduc- 
tion latiie  Je  Niolas  l\!ioginii>  est  reproduite  pir  Boanet,  dt  C.  Galetû  iubfigu^ 
raltone  empirica,  Bunn,  187i;  de  Sectis,  p.  68. 

*   Id.,  de  5?Cf.,    p.   6t).    Tf,V    HiîpXV    TXJT/)V    TTIV    èlCO{l£v/lV  T^  TOO    âflOtOU    (IfiXa- 

6â<jii  Tp'.oixr,v  xaX'jOfftv. 
^  Gai.,  de  5:c.,   \U.  xatit  (lôptov  èpLicîip-av  àffjvOîxov  uTcip^^ouaav. 

*  Gai  ,  Therap.  Melhod.^  7,  t.  X,  p.  126.  àirxaav  Tr,v  tI^v/jv  xi^pr^aiv  t«  xa\ 
livTqtxr,v  ÇX1.V  EÎvai  toO  tî  <xjv  Ttvi,  nx'i  t:  irpb  tÎvo;  xai  xi  [kzzx  xtvo;  icoXXdcxt; 
ètupxTxi. 

^  Id.,  id,  1.  1.  e'jp:oxsTxi  iJièv  X7x  tTj;  irsîpx;  xb  àx6Xou0ov. 

^  Id.,  û/.,  I.  1.  Tûv  êp,icstptxûv  ovdsi;  eiJifxîvsaOxi  fï]9t  TÛdi  xtvt  x6dt  xt. 
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vés,  que,  de  l'apparition  des  antécédents,  nous  pouvons  con- 
clure les  conséquents  :  èx  ttJç  tôv  Trporspwv  uTco^rTcu^ecoç  àvaveoî}Tai 

ri  Xoi^rx  ;  c'est  par  l'observation,  qui  produit  elle-même  la 
notion  de  rapport  et  fait  saisir  l'ordre  de  succession  des  phé- 
nomènes, que  le  septicisme  veut  établir  tout  un  système  de 
règles  logiques,  un  art,  une  méthode  de  connaître,  parce  que 
cet  art,  xé/vT^,  se  meut  pour  lui  et  se  renferme  dans  les  phé- 
nomènes observables. 

Les  faits  observés  directement  par  nous-mêmes,  ou  que 
nous  connaissons  par  les  autres,  constituent  et  forment  ces 
ensembles  liés  de  formules  techniques  qu'on  appelle  un  art. 
Mais  il  faut  bien  remarquer  que  ces  observations,  si  multi- 
pliées qu'elles  soient,  sont  encore  particulières  et  le  privilège 
exclusif  de  ceux  qui  les  ont  faites  ;  elles  n'ont  pas  de  valeur 
universelle,  ou  xotvi  Tcavrwv  ;  tout  le  monde  ne  peut  pas  les  ap- 
pliquer et  on  ne  peut  pas  les  appliquer  partout  *.  Ce  qui  veut 
dire,  je  crois,  que  les  principes  fournis  par  l'observation  et 
l'expérience  ne  donnent  jamais  naissance  qu'à  des  sciences 
particulières  et  sont  propres  à  chacune  d'elles,  î8tdv  ti,  et 
diffèrent  pour  chacune  d'elles.  Il  n'y  a  donc  pas  de  science 
universelle  :  il  n'y  a  que  des  sciences  particulières. 

La  théorie  toute  spéculative  des  dogmatiques  ne  constitue 
pas  réellement  une  méthode  de  connaissance  *  parce  qu'elle 
porte  ou  veut  porter  sur  les  êtres,  les  causes  en  soi,  rk  Svra, 
ti  ôiràpxovTa,  qui  ne  sont  pas  connaissables,  ne  peuvent  être 
démontrés,  et  que  leurs  prétendues  vérités  universelles  sont, 
ils  l'avouent,  le  principe  indémontré  et  indémontrable  de 
toute  démonstration  :  ce  qui  estcontre  la  raison,  irrationalem 
eruditionem  3. 


*  Sext.  Emp  ,  Math.y  VIII.  291.  tt);  Bï  èv  tôt;  çatvotilvot;  evttv  fativ  Tt 
Oe(opY]pLx*  BioL  yàp  Tfi>v  icoXXdtxt;  Tetr,pY)(iivci>v  ^  loropTjiiévcov  iroietrat  Ta;  tûv 
Oeb)pY)|jLeKT(i>v  avTtâvetc  rà  8ï  TcoXXdcxt;  XYjpiQdivTa  xa\  WTopYjOévra  fSta  xaOïitf- 
Tiqxei  Tfi>v  nXeioraxt;  T/jpYjtxdtvtwv,  àXX'où  xoivà  irâvtoiv. 

<  Sext.  Emp.,  Math.,  VllI,  291.  rri;  \xh  Tfi>v  àXXwv  08tt>pY)T(xy)c  tI^vy);   oùdiv 

t9T(   6e(tf.3Y){La. 

'  Id.,  id.y  X,  222.  ttyi  tûv  ^vx»v  oûSlv  ivrt  StSaxT^v,  où5l  yc  taxai  x6  Mao- 
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Le  sceptique  possède  donc  et  il  possède  seul  un  art  véri- 
table *  qu'il  est  capable  d'enseigner  aux  autres  *  ;  c'est  une 
méthode  et  une  science  conforme  à  la  raison,  non  pas  une 
simple  accumulation  de  faits,  mais  une  série  d'observations 
particulières,  dontl'induction,  née  elle-même  de  l'observation, 
a  trouvé  le  rapport,  le  lien,  c'estrà-dire  les  lois. 

Il  est  probable,  ou  du  moins  possible,  que  c'est  dans  l'ex- 
position de  cette  méthode  que  se  trouvait  tout  l'appareil  et  le 
système  d'arguments  destinés  à  justifier  les  négations  ou  les 
doutes  sceptiques,  et  qui  étaient  particulièrement  développés 
dans  les  huit  livres  des  Iluf f  (ovciot  Xe^yot  d'^Enésidème,  dont 
Photius  3  nous  a  laissé  un  résumé  plus  fidèle  sans  doute  que 
Sextus. 

Le  but  de  tout  l'ouvrage,  dit  Photius  qui  l'avait  lu  en  en- 
tier et  l'analysait,  est  de  prouver  et  d'affirmer  que  rien  ne 
peut  être  affirmé  ni  par  la  sensation  ni  par  la  raison  *.  C'est 
pourquoi  non  seulement  les  Pyrrhoniens,  mais  tous  les 
hommes,  ne  peuvent  atteindre  à  la  vérité  des  choses,  TTr|v  Iv 
Tol;  ou(Ttv  àXiQÔetav,  et  c'est  en  vain  que  les  philosophes  de  toutes 
les  autres  écoles  ont  essayé  d'y  parvenir.  De  ces  philosophes, 
ceux  de  la  Nouvelle  Académie,  qui  se  rapprochent  le  plus  des 
opinions  des  Sceptiques,  s'en  séparent  cependant  ou  du  moins 
s'en  distinguent  en  ceci  :  les  Académiciens  posent  comme 
vérités  indubitables  certaines  propositions  et  au  moins  celle- 
ci,  que  rien  n'est  connaissable,  tandis  que  les  Pyrrhoniens 
n'en  admettent  aucune  de  cette  nature,  pas  même  cette  der- 
nière 5.  Ils  s'interdisent  aussi  bien  la  négative  que  l'affirma- 

x6(ievov...  8eî  vàp  ot8idaxT6v  xt  eTvott  Tva  i%  toutou  \kibr\(Tiz  yiyr\':oLi.  Gai.,  de 
Subfig.  emp.,  49.  Irrationalem  eruditionem. 

I  Gai.,  de  Subfigur.  Emp.y  49.  Constiluit  artem  el  docet  alios. 

'  Gai.,  de  Subfiq.,  49.  Differt  (le  sceptigue)  maxime  ab  eo  qui  irrationalem  erudi- 
tionem pertractat.  M.  Brocbard  {Les  Scepliq.  Grecs,  p.  365)  altribue  à  Ménodote  le 
complément  du  système  de  logique  empirique  décrit  par  Galien  et  qu*il  applique  surtout 
à  la  médecine. 

3  Bibl.  Gr ,  God.,  212,  p.  342,  1.  50,  sqq. 

*  Id.,  id.  ouSèv  pé6atov  eic  icaTâXY)4^iv  o^^ce  6i*  ai(r6iq<Te(i):,  àXX'  oyjxt  (iriv  $(à 
voi^(Te(i>;. 

>  Cette  distinction  n*est  pas  exacte.  Ni  Garnéade  (Cic,  Acad.  Pr.,  II,  9,  28),  ni 
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tive  ;  ils  n'ont  aucune  raison  pour  dire  qu'une  chose  est  plutôt 
ceci  que  cela,  ou  qu'elle  est  tantôt  telle,  tantôt  autre,  ou 
qu'elle  est  vraie  ou  qu'elle  est  fausse,  ou  qu'elle  est  vraisem- 
blable ou  invraisemblable,  ou  qu'elle  est  ou  qu'elle  n'est  pas. 
En  un  mot,  le  Pyrrhonien  ne  définit  rien,  ne  détermine  rien, 
n'affirme  rien,  pas  même  ceci  que  rien  n'est  déterminable, 
ou  affirmable  ou  définissable.  Leur  doute  est  universel  et 
sans  réserve,  et  c'est  ainsi  qu'ils  échappent  aux  contradic- 
tions dans  lesquelles  se  jettent  les  Académiciens  qui  préten- 
dent qu'on  peut  à  la  fois  connaître  et  douter. 

Cette  thèse  générale  exposée  dans  le  premier  livre  était 
développée  avec  détail  dans  les  livres  suivants.  Le  second 
traitait  de  la  vérité,  des  causes,  des  états  passifs  de  l'âme, 
7caÔ7|,  du  mouvement,  de  la  génération  et  de  la  destruction  et 
de  leurs  contraires  ;  l'auteur  s'efforçait  de  prouver,  par  des 
raisonnements  multiples,  imXo^iaiLOKi^  que  sur  tous  ces  points 
les  affirmations  opposées,  la  thèse  et  l'antithèse,  étaient 
également  incompréhensibles,  àxaTàX7|7CTa. 

Dans  le  troisième  livre,  il  traitait  de  la  raison  *  et  de  la 
sensation,  de  leurs  caractères  distinctifs  et  propres,  et  en 
montrait  curieusement  les  contradictions,  qui  entraînent  la 
conséquence,  qu'on  ne  peut  pas  les  suivre  ni  les  croire. 

Le  quatrième  livre  était  consacré  aux  signes  ;  il  y  était 
prouvé  qu'il  n'y  a  pas  de  phénomènes  qui  révèlent  certaine- 
ment l'existence  de  l'invisible  et  de  l'incertain,  (pivspa  tôv 
àcpavcov.  On  peut  môme  dire  qu'il  n'y  a  pas  du  tout  de  signes, 


Arcësilas  (Cic,  Acad.  Post,,  I,  12,  45)  n'afQrment  la  certitude  de  la  thèse  sceptique. 
La  différence  des  deux  écoles  consistait  sartout  dans  la  théorie  du  probabUisme, 
enseignée  par  la  Nouvelle  Académie,  combattue  par  Sextus  {Math,^  VII,  435),  et 
qui,  par  le  principe  qu'elle  pose  ou  suppose,  donnait  au  scepticisme  académique 
une  forme  moins  tranchée  et  moins  radicale.  Arcésilas,  d'ailleurs,  au  dire  de  Sextus 
(P.  Hyp.,  I,  234),  se  fondant  sur  des  interprétations  de  la  doctrine  de  ce  philosophe, 
dont  il  ne  garantit  pas  l'exactitude,  n'aurait  admis  le  doute  que  comme  méthode, 
comme  point  de  départ,  pour  aboutir  au  dogmatisme  platonique  :  ce  qui  avait  fait  dire 
à  Ariston  le  stoïcien  : 

np6a%t  nXdtTcov  oictOev  n\Sp^(ov,  ytl^aoc  At68(opoc* 
>  Le  texte  grec  xiviQ9ca>c  est  manifestement  une  fausse  leçon  pour  voi^^ewc 
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et  ^nésidëme  appliquait  ces  principes  critiques  aux  théories 
diverses  sur  le  monde,  sur  la  nature  et  sur  Dieu,  dont  au- 
cune n'est  intelligible. 

Dans  le  cinquième  il  s'en  prend  aux  causes,  démontre 
qu'il  n'y  a  pas  une  seule  chose  qui  puisse  être  la  cause  d'une 
autre,  et  énumère  les  formes  ou  modes,  rpi^iro»,  des  argu- 
ments fallacieux  et  faux  par  lesquels  on  a  cru  pouvoir  établir 
les  causes  des  phénomènes.  La  causalité  n'est  pas  un  prin- 
cipe de  la  raison;  Tétiologie  n'est  pas  une  science  réelle. 

Le  sixième  livre  expose  les  contradictions  des  systèmes 
philosophiques  dans  les  questions  de  morale,  sur  le  bien  et 
le  mal,  sur  les  7cpo7|You[xeva  et  les  à7co:rpo7|You;jLevx,  expetenda  et 
fngienda,  des  Stoïciens,  et  nous  prouve  que  la  connaissance 
de  ces  sujets  nous  est  interdite. 

Le  septième  livre  est  consacré  à  faire  cette  même  démons- 
tration concernant  les  vertus,  et  montre  que  les  philosophes 
ne  sont  jamais  parvenus  ni  à  les  pratiquer  ni  à  les  com- 
prendre, quoiqu'ils  s'en  soient  vantés. 

Le  huitième  institue  la  critique  de  l'idée  de  fin  pour 
l'homme,  montre  que  ni  le  bonheur,  ni  le  plaisir,  ni  la 
sagesse  ne  sont  des  fins,  et  de  plus  qu'il  n'y  en  a  pas  de  pos- 
sibles. C'est  une  vaine  illusion  de  le  croire.  Pas  plus  que  la 
causalité,  la  finalité  n'est  un  principe  de  la  raison. 

Sextus  Empiricus  et  Diogène  de  Laërte  nous  donnent  en 
détail  les  principes  sur  lesquels  s'appuyaient  les  raisonne- 
ments qui  aboutissaient  aux  conclusions  sceptiques.  Ce  sont 
les  dix  Tropes,  rpciTrot,  qu'on  appelait  encore  et  indifférem- 
ment }  <$Yot  ou  T(j7roi,  et  qui  remontent  au  moins  en  grande 
partie  aux  Sceptiques  de  l'ancienne  école  *.  Tous  deux  en 
font  précéder  l'analyse,  développée  chez  l'un,  plus  brève 
chez  l'autre,  d'une  théorie  très  particulière  sur  la  persuasion, 
dont  aucun  philosophe,  pas  même  Aristote  dans  sa  iî/ietortgu^, 
n'avait  approfondi  la  nature. 

1  Sext.  Emp.,  P.  Hyp^  I,  36.  icxpà  xolc  àpxatoTlpot;  Sxeicxtxotc.  La  nouvelle 
école  en  ayonta  cinq  autres  (ot  vtcÀTtpot)  id.,  id.,  1, 16i. 
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La  philosophie  sceptique  prétend  avoir,  elle  aussi,  nous  le 
savons  déjà,  un  critérium  ;  ce  critérium  est  le  phénomène,  par 
où  il  faut  entendre  non  seulement  le  fait  sensible,  mais  la 
représentation  que  nous  nous  en  formons  ou  plutôt  que  nous 
en  recevons.  Cette  notion  est  renfermée  en  puissance  dans  le 
premier,  8uvà[xct  ttIjv  ^avTa(Tfav  aÙToiS  (du  fait  sensible)  outw 
xaAoOvTc;,  c'est-à-dire  que  Tobjet  porte  en  soi  la  puissance  de 
créer  sa  propre  représentation.  Cette  représentation,  qui  con- 
siste dans  une  persuasion,  Tcclat;,  dans  une  impression  invo- 
lontaire, ne  peut  être  mise  en  doute;  elle  ne  peut  être  l'objet 
d'une  critique  sceptique,  àÇi^TTiTo;  * .  Nous  ne  pouvons  pas  y 
résister  et  nous  y  dérober.  Les  choses  ont  une  vertu  persua- 
sive. Les  phénomènes  nous  persuadant  «. 

C'est  l'observation  qui  nous  fait  connaître  les  phénomènes 
et  nous  fait  apparaître  les  choses  avec  telles  ou  telles  quali- 
tés ;  en  ce  qui  concerne  la  vie  pratique,  car  il  faut  bien 
vivre  et  agir^,  ces  réprésentations,  ces  notions  qui  guident  la 
vie*,  se  ramènent  à  quatre  sources ^  ; 

1.  La  nature  qui  nous  conduit  et  nous  dirige  par  les  sens 
et  la  raison  qu'elle  nous  donne;  car  c'est  elle  qui  fait  de  nous 
des  êtres  sensibles  et  raisonnables. 

2.  Les  passions,  besoins,  penchants  naturels  et  nécessaires 
dont  l'impulsion  a  une  force  irrésistible,  comme  la  faim  qui 
nous  pousse  à  manger,  la  soif  qui  nous  pousse  à  boire. 

3.  La  tradition  des  lois,  la  transmission  héréditaire  des 
habitudes,  c'est-à-dire  les  influences  du  milieu  social  où  nous 
vivons,  la  discipline  des  règles  accoutumées,  de  l'accoutu- 
mance qui  fait  pour  nous  comme  une  seconde  nature. 


*  Scxt.  £mp.,  P.  Ilyp.t  I,  22.  iy  iztiatt  ykp  xa\  àSouXr, xw  icdcOet  xet- 
(ilvY)  (y)  çatvTOKrÎQt)  oL^ixT,xo;  iijxit.  Il  semble  résulter  de  ces  moU  expressifs  que,  en 
opposition  à  la  représentation  passive  et  invulootaire,  le  jugement,  cliex  les  Scepti- 
ques, comprenait  un  acte,  et  un  acte  de  volonté. 

*  D.  L.,  IX,  78.  ice:6ei  Ta  icparytottot.  Se.\tus,  plus  prudent,  dit  xà  9at(v6(uva. 
'  Sexl.  Emp.,  P.  ilyp.,  I,  93.  èice\  |iT)  SuvapieOai  àvevlpyY)TOt  icavxàicaaiv. 

*  Sext.,  irf.,  I,  513.  V)  ptcDxtxT)  x^pr^^tc. 

*  Id.,  Ù.,  I.  1.  xtxpotpipiQC  cox^v. 
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4.  L'éducation,  l'étude  des  sciences  et  des  arts  utiles,  sans 
laquelle  discipline  nous  resterions  sans  activité,  et  du  moins 
sans  activité  ordonnée.  En  cédant,  dans  la  pratique  de  la 
vie  à  ces  représentations,  à  ces  idées  devenues  des  influences, 
il  ne  faut  pas  croire  que  nous  agissions  conformément  à  des 
opinions  fermes  et  éclairées,  à  des  principes  sûrs  et  certains  : 
au  contraire,  et  nous  le  savons,  nous  vivons  sans  principes, 
iZolitrzoK  ptoOfxsv.  Notre  vie  est  menée  par  une  force  qui  ne 
repose  sur  aucune  notion  claire  et  consciente  ;  nous  obéissons 
à  des  actions  exercées  sur  nous,  à  des  impressions  incons- 
cientes, non  délibérées,  non  voulues,  àSouXi^Tc^TcaOei,  en  un  mot 
à  une  persuasion,  et  la  force  de  cette  persuasion  est  le  seul 
fondement,  la  seule  garantie  de  la  vérité  de  la  représentation 
phénoménale,  qui  elle-même  est  notre  unique  critérium  *. 

Parallèlement  à  la  persuasion  pratique,  il  y  en  a  une  autre 
dans  l'ordre  spéculatif  et  scientifique  qui  elle  aussi  se  ramène 
à  quatre  modes  ou  formes.  C'est  : 

1.  L'accord  des  phénomènes  sensibles,  des  perceptions  que 
nous  en  avons,  des  notions  rationnelles  que  nous  nous  en 
formons*. 

2.  La  reproduction  constante  ou  très  fréquente  des  mêmes 
phénomènes;  le  fait,  révélé  par  l'observation,  que  ces  phéno- 
mènes ne  varient  pas,  ou  du  moins  varient  rarement:  ce  que 
nous  appelons  aujourd'hui  l'invariabilité  et  la  permanence 
des  lois  naturelles,  principe  sur  lequel  toute  induction  re- 
pose. 

3.  Les  influences  de  l'habitude,  les  prescriptions  légales 
qui  déterminent  non  seulement  nos  actes,  mais  modifient 
nos  représentations  et  nos  jugements. 

4.  L'admiration  et  le  plaisir,  qui  nous  font  volontiers 
ajouter  foi  à  tout  ce  qui  excite  en  nous  ces  sentiments. 

'  SexU  Erap.,  P.  Hyp.,  I,  29-24,  1.  ev  \i^yr\aii  tyj;  çuaeco;;  2  èv  àvâyxTj 
icaOcbv;  3.  èv  icotpatSidet  v6(i(ov  te  xai  è6fi>v;  4.  èv  fiiSocrxaXéa  texv&v. 

'  D.  L.,  IX,  78.  xaO'ouc  Tp6icouc  icecOet  ta  icpàypiaxa.-.  Ta  te  xa6  *ai'<rOY)fftv 
9V(i9CdV(o;  ïxo'v'zoL»  Id.,  79.  xaxà  xàc  av(&9edv(ac  t&v  çatvoiièvcov  y)  voou(i£v(i>v. 
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Les  jugements  issus  de  ces  quatre  sources  ne  sont  pas  fon- 
dés, plus  que  nos  actions,  sur  des  opinions  arrêtées  et  fixes, 
constantes  et  évidentes  ;  ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'on  peut 
leur  opposer  des  thèses  contraires,  produisant  des  persuasions 
pourvues  du  même  degré  de  vraisemblance.  C'est  ce  que  le 
scepticisme*  établit  dans  ses  dix  Tropes,  les  Tropes  du  doute, 
Tp<57coi  TTjç  67cox>iç  *,  qul  uc  préseutcut  pas  ^  cependant  les 
contraires  de  toutes  les  formes  positives. 

Les  dogmatiques  n'ont  pas  le  droit,  pour  fonder  nos 
convictions  et  nos  croyances,  de  s'appuyer  sur  l'accord  pré- 
tendu des  phénomènes  et  de  nos  représentations  ;  on  peut 
constater  entre  les  uns  et  les  autres  autant  de  discordances, 
StatpcDv^ai,  que  de  concordances.  Et  ces  discordances,  que  nous 
opposons  aux  thèses  dogmatiques,  s'expliquent  :  qui  peut 
contester  la  différence  de  l'organisation  sensible  des  animaux 
en  général,  sous  le  rapport  des  perceptions  comme  sous  le 
rapport  du  plaisir  et  de  la  douleur  ?  La  conséquence  de  cette 
différence  dans  les  organismes  est  que  les  mêmes  objets  ne 
causent  pas  à  tous  les  êtres  animés  les  mêmes  impressions 
et  par  suite  les  mêmes  représentations.  C'est  le  premier  Trope. 
A  la  différence  entre  les  espèces  animales  s'ajoutent  les 
différences  propres  aux  hommes,  particulières  aux  individus, 
qui  ont  chacun  une  organisation,  une  nature  spéciale,  une 

*  Je  dis  :  le  scepticisme,  et  non  i^ësidème  ;  car  il  serait  bien  extraordinaire  que 
dans  une  doctrine  exposée  sous  le  nom  de  Iluppcovetot  Xâyot,  ou  Ticotuiccd^tc  eic  xà 
riup^cuvetoc  (D.  L.,  IX,  78.  Eus.,  Prœp.  Ev.^  XIV,  18)  Pyrrhon  ne  fût  pour  rien, 
quoi  qu'il  n*ait  rien  écrit.  Je  crois  très  fermement  que  c'était  le  bien  commun  de 
récole,  et  qu*i£nésidëme  ne  fit  qu'en  augmenter  le  nombre,  en  systématiser  Texpo- 
sition,  en  accroître  la  force  logique.  Le  catalogue  de  Lamprias,  fils  ou  frère  de  Plu- 
tarque,  selon  Suidas  (on  ne  sait  rien  de  sa  personne,  et  le  catalogue  qui  porte  son 
nom  est  vraisemblablement  Tœuvre  d'un  grammairien  très  postérieur,  Conf.  Œuv, 
de  Plut.,  éd.  Schœfer,  181!^,  donne  parmi  les  écrits'de  Plutarque  un  livre  :  iiep\ 
Tûv  IIup^ovoc  8éxa  t6ic(i>v.  Sextus.  (P.  Hyp.»  I,  36)  les  repiî^nte  comme  une 
vieille  tradition,  un  antique  héritage  des  premiers  sceptiques  :  icapadidoxoti  auv^- 
Oa>;  icapà  Totc  àpxocioxépoïc  Sxeirctxoîc. 

^  té6y}<rt,  mot  bien  dogmatique  pour  des  sceptiques. 

3  Sext  Emp.,  P.  Hyp.,  I,  178-179-180.  D.  L.,  IX,  79.  iirb  tôv  Ivavxtwv  xotc 
icei6ou9iv  iice^txvuaav  T^otc  xàc  ict0av6Ty)Tac  ;  par  exemple  à  l*accord  des  phéno- 
mènes et  de  leurs  représentations  contradictoires. 
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idiosyncrasie  ^  qui  diversifie  presqu'à  Tinfini  leurs  impres- 
sions sensibles,  leurs  goûts,  leurs  passions  et  les  représen- 
tations qui  les  accompagnent.  Cette  seconde  différence  cons- 
titue le  deuxième  Trope. 

Le  troisième  est  tiré  de  la  diversité  des  organes  sensoriels, 
qui  ont  chacun  leur  fonction  spéciale,  séparée,  sans  aucun 
rapport  avec  les  autres  :  les  uns  jugeant  de  la  forme,  les 
autres  de  la  saveur,  ceux-là  de  la  couleur.  Ils  jugent  ainsi 
diversement  des  mêmes  choses.  Le  milieu  même  à  travers 
lequel  il  juge  altèie  les  représentations  du  même  sens,  en  y 
mêlant  des  impressions  d'autre  nature  *.  La  même  forme 
nous  paraît  différente  d'après  la  différence  des  miroirs  où 
elle  se  reflète. 

Le  quatrième  Trope  concerne  les  diathèses  constitution- 
nelles 3,  les  habitudes  et  dispositions  des  individus  et  les 
modifications  accidentelles  de  ces  états,  soit  physiques,  soit 
morales  :  ainsi  la  santé  et  le  malaise,  le  sommeil  et  la  veille, 
la  joie  et  la  tristesse,  l'amour  et  la  haine,  la  jeunesse  et  la 
vieillesse,  le  froid  et  le  chaud,  la  raison  et  la  folie  nous  font 
sentir  et  voir  les  choses  non  seulement  autrement  que  les 
autres  hommes,  mais  autrement  que  nous  les  verrions  nous- 
mêmes,  si  ces  circonstances,  :tepi<TTà<T6i;,  essentiellement  chan- 
geantes, venaient  à  changer.  Qu'est-ce  qui  prouve  cependant 
que  les  représentations  et  impressions  des  fous,  par  exemple, 
ou  des  malades  sont  contre  nature,  plutôt  que  celles  des 
autres  états?  Notre  vue  ne  nous  représente-t-elle  pas  le  soteil 
comme  immobile  ? 

Le  cinquième  Trope  comprend  les  systèmes  d'éducatioa,  les 
coutumes,  les  lois,  les  croyances  religieuses,  les  représenta- 
tions surnaturelles,  les  habitudes  nationales,  les  préjugés 
moraux  des  peuples  qui  nous  font  concevoir  des  notions 
très  différentes  et  parfois  contraires  sur  le  bien  et  le  mal,  le 

*  Les  lextes  donnent  tdiotruyxpta^av  ;  je  lis  plus  volontiers  tdtoerjYxpatrîav 

•  Sext.  Emp.,  P.  Hyp.,  I,  164.  D.  L  ,  IX;  88.  iizi[nlia. 
^  D.  L.,  IX,  82.  Siaélmtc  xot\  xotvfi^c  fcatpotXXarot:. 


LA  PSYCHOLOGIE  DES  SCEPTIQUES  493 

vrai  et  le  faux,  les  Dieux,  le  monde,  la  nature  et  ses  lois  de 
production  et  de  destruction.  Presque  tous  les  peuples  ont 
des  religions,  des  superstitions,  des  sentiments,  des  règles, 
des  usages  différents,  en  un  mot  des  manières  différentes  de 
concevoir  les  choses  morales  ^ 

Le  sixième  vient  de  ce  qu'aucune  chose  n'est  simple,  pure, 
sans  relation  et  sans  mélange  avec  d^autres,  pas  plus  nos 
organes  destinés  à  juger  les  phénomènes  que  les  phéno- 
mènes eux-mêmes,  qui  sont  l'objet  ou  le  contenu  de  nos  re- 
présentations et  la  cause  de  nos  représentations.  Toute  chose 
est  composée;  nos  impressions  le  sont  nécessairement  aussi; 
par  là  même  elles  sont  toujours  mêlées,  confondues,  trou- 
bles, contradictoires  *.  Rien  ne  peut  nous  apparaître  pure- 
ment, séparément,  dans  sa  nature  seule,  en  soi,  xxO  *9.M.  La 
couleur  de  la  pourpre  varie  suivant  qu'elle  est  éclairée  par 
le  soleil  ou  par  la  lumière  d'une  lampe.  Qu'est-elle  donc  en 
soi?  Quelle  est  sa  vraie  nature,  et  quelle  est  la  nature  vraie 
et  propre  de  toutes  les  choses  qui  nous  apparaissent,  puisque 
leurs  manifestations  phénoménales  sont  toujours  liées  néces- 
sairement, ainsi  que  les  impressions  qu'elles  nous  causent, 
à  des  conditions  multiples,  diverses  et  changeantes  de  l'at- 
mosphère, de  la  chaleur,  de  l'humidité  ou  de  la  siccité,  du 
mouvement  et  du  repos,  et  autres  considérations  extérieures 
et  étrangères  à  leurs  objets,  et  dont  elles  sont  cependant, 
sinon  en  soi,  du  moins  dans  ce  qui  nous  apparaît,  insépara- 
bles. Il  est  impossible  d'isoler,  d'éliminer  ces  phénomènes 
concomitants  qui  ont  tant  d'influence  sur  nos  impressions, 
et  par  conséquent  il  est  impossible  de  déterminer  la  vraie 
nature,  la  vraie  essence  des  choses,  ni  même  leurs  véritables 
propriétés. 

^  L'on  ne  peut  pas  méconniîlre  la  ressemblance  de  ces  causes  d'erreurs  avec  les 
idola  do  Bicon,  notions  fausses  'qui  di^rivent  *ie  la  nature  pptpic  do  rhomme  :  les 
idola  tribus,  qui  ont  leur  raciio  dans  la  constituiion  mâme  de  l'esprit  Immiin;  les 
idola  tpecus  qui  naissent  des  p*rticul<irilés  individuelles  ;  les  idola  llualH,  gui  sont 
le  résultat  de  la  tradition.  L*ant«^cédent  commun  de  ces  deux  systèmes  est  cuos  les 
Réfutationt  sophittifues  d*Aristoie. 

^  D.  L.,  IX,  84.  etXtxpivû;  oùdèv  xotO'xvib  9aîvstat. 
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Le  septième  Trope,  qui  comprend  la  catégorie  de  l'espace, 
présente  les  mêmes  oppositions  et  les  mêmes  contradictions. 
La  distance  trouble  toutes  nos  représentations  des  objets 
isolés  dans  Tespace,  et  non  seulement  la  distance,  mais  la 
position  et  le  lieu  :  la  tour,  carrée  à  une  certaine  distance, 
parait  ronde  à  une  autre  ;  la  rame,  droite  dans  Tair,  plongée 
dans  l'eau, apparaît  brisée;  le  cou  delà  colombe, suivant  l'in- 
cidence des  rayons  lumineux,  nous  présente  des  couleurs 
différentes.  Or,  comme  il  n'est  pas  possible  d'avoir  une  re- 
présentation de  ces  choses  considérées  en  dehors  de  ces  rela- 
tions avec  l'étendue  spatiale,  il  faut  reconnaître  qu'il  n'est 
pas  possible  d'en  connaître  la  nature  *. 

Le  huitième  a  rapport  à  la  catégorie  de  la  quantité,  qui 
ou  constitue  ou  altère  la  catégorie  de  la  qualité.  Une  cer- 
taine quantité  de  vin  est  une  boisson  saine  et  fortifiante,  une 
autre  quantité  en  fait  un  breuvage  débilitant  et  funeste  à  la 
santé.  Mais  en  face  de  ces  effets  si  contraires,  que  peut-on 
dire  qu'est  le  vin  en  lui-même  ? 

Le  neuvième  concerne  la  fréquence  ou  la  rareté  des  phéno- 
mènes, qui  nous  font  porter  sur  eux  des  jugements  très 
différents.  L'apparition  du  soleil,  la  vue  de  sa  lumière  qui 
emplit  tous  les  espaces  ne  nous  cause  aucun  effroi,  parce 
que  nous  voyons  tous  les  jours  le  même  phénomène  se  pro- 
duire ;  un  tremblement  de  terre  bouleverse  l'âme  parce  que 
le  phénomène  ne  se  produit  que  très  rarement  *. 

Le  dixième  Trope  est  le  plus  important,  et  on  pourrait  y 
ramener  tous  les  autres,  comme  à  leur  genre  suprême  3. 
C'est  la  catégorie  de  la  relation  ou  plutôt  le  principe  de  la 
relativité  *,  icp^;  Ta  (yuvOecDpoùMLeva,  qui  s'entend  à  la  fois  des 
relations   des   choses  entre   elles,   et   de  la   relation    du 

*  D.  L.,  IX,  86.  «YvoeîTai  r\  çuffi;  aÙTùv.  Nous  reconDaissons  ici  le  principe  de 
la  relativité  des  phénomènes. 

3  D.  L.,  IX,  87.  Dioffëne  fait  remarquer  que  le  Trope  dont  il  fait  le  9«,  est, 
dans  rénumération  de  tavorin,  le  8%  dans  celles  d*i¥lnésidëme  et  de  Sextus  le  10*, 
et  que,  de  plus,  Sextus  plac«  au  8*  rang  le  Trope  que  Favorin  a  classé  le  9: 

3  Sext.  Emp.,  P.  Hyp,t  I,  39.  àvâYovxai  eic  xb  icp6c  xi,  88. 

*  D.  L.,  IX,  88.  à  icpôç  xt.  Id.,  87.  6  xaxà  x^v  icpo;  àXXv]Xa  a^(i6XY]a(v. 
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sujet  aux  objets  *,  wp^;  t^  xptvov.  Il  y  a  des  choses,  tout  le 
monde  raccorde,  qui  n'ont  pas  d'essence  par  nature,  oux  Uti 
<pu<Tei,  qui  ne  sont  conçues  ce  qu'elles  paraissent  être  que  par 
leur  rapport  à  une  autre  ^  :  telles  sont  les  notions  de  droite  et 
de  gauche,  de  père  et  de  fils,  de  haut  et  de  bas,  de  grand  et 
de  petit,  de  léger  et  de  lourd.  Personne  ne  conteste  que  toutes 
ces  choses,  dont  l'essence  consiste  dans  une  relation  à  une 
autre,  ne  sont  pas  connaissables  en  elles-mêmes,  ayvdxTTa  ouv 
rà  irp<$c  Tt  x(xO  'èauTx  3.  Mais  le  Sceptique  soutient  que  toutes 
les  choses  sont  soumises  à  cette  loi  de  relativité,  iràvTa  i(rc\ 
7cp<5ç  Tt  *.  Aucune  chose  n'existe  en  soi  et  par  soi  ;  toutes  exi- 
gent, pour  exister  comme  pour  être  connues,  l'existence  ou 
la  notion  d'une  autre  chose,  dépendent  de  quelqu'autre 
chose  ^.  Toute  chose  nous  apparaît  dans  un  certain  mélange, 
avec  une  certaine  modification,  dans  une  telle  composition, 
dans  une  telle  situation,  avec  telle  ou  telle  qualité^.  Non 
seulement  cette  relativité  universelle  est  un  fait  manifeste, 
mais  on  peut  en  fournir  la  preuve. 

Les  dogmatique^  prétendent  qu'il  y  a  une  catégorie  de  l'ab- 
solu, de  choses  qui  existent  en  soi  et  par  soi:  c  il  y  a,  disent- 
ils,  dans  les  choses  deux  espèces  de  différences  :  l'une  est  la 
différence  d'essence  propre  et  distincte,  quand  elles  ont  une 
essence  qui  n'est  pas  liée,  attachée  à  celle  d'une  autre:  on  les 

appelle  t%  xarà  Bia^opàv,  OU  à7coXuTa,OU  enCOreTOi  xttTa  irspiYpa^i^v 

xal  aTcoXuTcoç  voou(Aeva,  OU  encore  ^u9et  vooufAsva'',  OU  encore 

1  Sext.  Emp.,  P.  Hyp,,  1,  135. 

'  0.  L.,  IX,  87.  xaxà  di  ty^v  coc  icpbc  xb  ^xepov  <sxifsi>»  voelxatt. 

3  D.  L..  IX,  87. 

«  Sext.  Emp.,  P.  Hyp.,  I,  135. 

^  A.-Gell.,  N.Att.t  XI,  5  Omnes  omoino  res.  qu»  sensus  bominum  movenl  (Sextus 
ne  fait  pas  cette  réserve),  xûv  icp6c  x:,  esse  aicunt;  id  verbum  significat  nibil  esse 
quidquam  quod  ex  sese  coostet  nec  quod  habeat  vim  propriam  et  naturam,  sed  omnia 
prorsum  ad  aliquid  referri. 

0  Sext.  Emp.,  P.  Hyp.f  I,  136.  icpbc  xy^v  èict(it|(av  xa\  x&vSe  xov  xp6icov  xai 
XYjv  (rSvÔeTiv  xi^vôi  xoà  x^v  noffixïjxa  xai  xtjv  Oifftv  £xatcrxov  «ott vexât.  Il  est 
intéressant  de  rappeler  la  discussion  de  Socrale  dans  le  ThéétèU  de  Platon. 

7  Sext.  Emp..  P.  Hyp,,  1,  136;  Math,,  Vlll.  163;  YIU,  tU\  VIII,  394;  VIII, 
37.  Res  absolula  qu»  in  se  clrcumscnbUur  neqoe  ad  aliam  rem  resoiciat;  que 
ita  differt  ab  aliis  rébus  ut  per  se  constet  nec  ab  illis  ullo  modo  dependeat. 
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£  {ttiv  â:cXù>;,  slXtxpivaî;,  ^tXô;  ^ .  La  seconde  espèce  est  celle 
des  choses  relatives,  tûv  icp^  n,  tûv  «ptSç  n  «coc  i/^tfvrwv  '.  > 

Mais  quelle  est  la  différence  de  ces  deux  espèces?  si  on  dit 
qu'elle  est  nulle,  la  chose  par  soi  retombe  dans  la  catégorie 
des  relatifs;  si  Ton  prétend  qu'elles  diffèrent  réellement,cette 
différence  spécifique  par  laquelle  on  prétend  que  les  choses 
en  soi  se  distinguent  des  autres,  cette  différence  est  elle- 
même  une  relation  '  ;  car  elles  ne  peuvent  différer  que  d'une 
autre  chose,  et  si  cette  différence  constitue  leur  essence» 
leujr  essence  dépendra  des  choses  dont  elles  diffèrent,  c'est-à- 
dire  qu'elle  sera  relative.  Les  dogmatiques  ont  classé  les 
èires  en  genres  et  espèces,  genres  généralissimes,  espèces 
spécîalissimes,  et  les  êtres  qui  sont  à  la  fois  genres  et  espèces. 
Mais  rien  de  tout  cela  n'échappe  à  la  loi  de  la  relativité;  il  n*y 
a  de  genre  que  par  rapport  à  des  espèces,  il  n'y  a  d'espèce  que 
par  rapport  à  un  genre. Donc  toutes  choses  sont  des  relatifs^. 

Si  l'on  connaît  la  chose  en  soi  qui  se  dérobe  à  nos  sens, 
c'est  par  des  signes  qui  la  révèlent  :  elle  est  donc  liée,  comme 
chose  signifiée,  au  signe  qui  la  manifeste.  Les  choses  en  soi 
ne  peuvent  échapper  aux  déterminations  d'égalité  ou  inéga- 
lité, similitude  ou  dissemblance,  qui  ne  sont  que  des  rela- 
tions. Donc  toutes  choses,  sans  exception,  sont  des  relatifs  ^ 

xdLvTa  tevxt  t:^6ç  ti. 

Mais  outre  cette  relativité  objective  qui  supprime  l'essence 
réelle  des  choses,  il  y  en  a  une  autre  qui  les  embrasse  toutes, 
et  que  ne  peut  contester  le  dogmatisme  le  plus  absolu  :  c'est 
la  relativité  des  choses  connues  ou  conçues  au  siget  qui  les 
pense,  de  l'objet  au  sujet,  à;  itpbç  Stivoixv  «,  irpb;  xh  xptvov  t.  D 

<  Sext.  Emp.,  P.  Hyp,.  I.  135. 

Md.,  Alalk.,  VIII,  163;  VIII.  37. 

3  Sluart  Mill  [Philosophie  de  Uarnilton)  dira  aussi  ou  répétera  :  tout  faU  de 
ronscicoce  exprime  une  différencd;  uae  cboie  Q*est  connue  que  comme  distincte 
d*une  autre. 

«  Sext.  Emp.,  P.  Hyp,,  137. 

»  Id.,  P.  Hyp.,  I,  138. 

«  D.  L.,  I\,  W. 

7  Seit.  Emp.,  P.  Hyp.,  I,  135. 
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est  manifeste  que  les  choses  ne  peuvent  arriver  à  nous  qu'en 
traversant  notre  entendement,  qui  les  reçoit  selon  sa  nature, 
nature  diverse  et  changeante,  comme  nous  l'avons  déjà  vu, 
suivant  les  organisations  individuelles  ou  d'espèce.  Et  qui 
peut  prouver  que  par  sa  constitution  même  il  nous  repré- 
sente les  choses  telles  qu'elles  sont,  qu'il  les  saisisse  dans 
leur  vraie  essence,  et  ne  nous  en  transmette  pas  une  notion 
très  altérée  ?  Rien  n'est  donc  connaissable  en  soi,  parce  que 
tout  en  ce  monde  est  relatif. 

La  nouvelle  école  sceptique,  dont  Agrippa  est  le  premier 
représentants  dressa  une  autre  table 'des  lieux  d'argumen- 
tation contre  toute  thèse  affirmative. 

Le  premier  des  cinq  Tropes  d' Agrippa  est  tiré  de  ce  qu'il 
appelle  la  discordance,  le  désaccord,  ^  Sia^pcov^a,  désaccord  qui 
est  général  en  tous  sens  :  ni  les  hommes  ni  les  philosophes 
ne  s'accordent  entre  eux,  et  il  porte  sur  toutes  choses,  sur 
les  choses  de  la  vie  pratique  comme  sur  celles  de  la  spécula- 
tion et  de  la  science.  Quelque  soit  l'objet  qu'on  se  propose  de 
connaître,  il  soulève  des  opinions  différentes,  opposées,  con- 
traires, des  conflits  violents  et  des  contradictions  nombreuses 
et  tumultueuses  *.  Nous  l'avons  déjà  vu. 

Le  second  est  plus  original  :  il  concerne  la  nécessité  logique 
qui  entraîne  l'esprit  de  celui  qui  vise  à  la  démonstration  à 
se  perdre  dans  l'infini,  t)  elç  àreipov  exTixcoatç  ^,  6  tU  Î7c«pov 


*  Sexl.  Emp.,  I,  16^.  o\  ôà  vec&tepoi  icapa$(d6otat  D.  L.,  IX,  88.  o\  $à  icepi 
'Aypticicav  TO^ixotc  é^XXouc  icévTe  Tcpo^etcâyouat.  Le  mot  :  ajoutent  n*est 
pas  parfaitement  exact  ;  car  la  relativité,  qui  fait  partie  des  Troptt  pyrrhonieos,  se 
retrouve  dans  la  table  d* Agrippa.  C*est  plutôt  une  réduction  ou  une  rédaction  sim- 
plifiée, quoique  avec  des  développements  nouveaux.  Sextus  (P.  Hyp,<,  I,  39)  fait 
remarquer  qu'on  pourrait  subsumer  ces  dix  formes  de  doute  sous  trois  principales  : 
la  première  tirée  du  sujet  qui  juge,  ô  àicb  xoù  xpîvovtoc  »  la  deuxième,  tirée  de 
Tobjet,  ô  aicb  toO  xptvO|iévou  ;  la  troisième,  tirée  de  Tun  et  de  Tautre  réunis,  6 
i\  à(if  oîv.  De  plus,  ces  trois  catégories  se  pourraient  ramener  à  une  seule,  la 
relativité,  qui  en  serait  le  genre  généralissime  ;  les  trois  en  seraient  les  espèces» 
Toù;  Tpeî;  eldtxovc;  les  dix,  les  sous*espèces  des  trois,  toÙ;  {iico6s6Y)x&Ta;. 

'  Sext.  Emp.,  P.  Hyp.^  I,  165.  D.  L ,  IX,  88.  icXetarvjc  (taxt^c  xa\  xapaxTJC 
icX^pec. 

*  Sext.  Emp.,  P.  Hyp,,  I,  166. 

Ghaigmet.  —  PhyduÀoQie.  32 
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êx6ctXXto)v  *.  Pour  prouver  une  chose,  soit  de  Tordre  sensible 
soit  de  Tordre  intelligible,  il  faut  s'appuyer  sur  une  autre 
soit  intelligible  soit  sensible  ;  mais  celle-ci  à  son  tour  a  . 
besoin  d'être  prouvée  par  une  autre,  et  ainsi  à  l'infini,  qu'on 
n'atteint  jamais.  On  n'atteindra  donc  jamais  une  démonstra- 
tion achevée  et  finie.  Contre  la  maxime  d'Aristote,  les  Scep- 
tiques prétendent,  dans  l'intérêt  de  leur  thèse,  que  dans  le 
raisonnement  il  n'y  a  pas  nécessité  de  s'arrêter  ou  même 
qu'il  y  a  nécessité  de  ne  pas  s'arrêter. 

La  troisième  catégorie  est  celle  de  la  relativité,  à  laquelle 
rien  d'important  n'e^l  ajouté  par  Agrippa,  qui  se  borne  à 
répéter  avec  iEnésidème  que  toute  chose  et  toute  notion  con- 
sistent dans  un  rapport,  qu'elles  sont  toujours  liées  à  une  autre 
et  qu'on  n'en  peut  concevoir  aucune  isolément,  séparément, 
indépendamment  d'autres,  oùBàv  xad  'àauTb  Xajiigctveoôai,  àXAà  {itO  '- 
ETÉpou  *.Si  Ton  considère  la  relativité  au  point  de  vue  subjectif, 
on  peut  même  dire  que  les  choses  ne  sont  que  des  actes  ou 
phénomènes  de  notre  entendement  ou  de  nos  sens,  une  créa- 
tion de  notre  esprit,  creantur  ;  ca.r  elles  ne  nous  paraissent  être 
que  ce  que  leur  représentation  nous  en  représente,  dans  le 
moment  rapide  et  mobile  de  la  représentation  3. 


«  D.  L.,  IX,  88. 

>  D.  L.,  IX,  88.  A.-Geil.,  iY.  AU.^  XI,  5.  Omnia  prorsum  ad  aliquid  referri, 
taliaque  videri  esse  qualis  sit  eoium  species  dura  videotur,  qualiaque  apud  sensus 
noslros,  quo  pcrvenerunt,  creantur,  non  apud  sese  unde  profecla  sunt. 

3  11  est  intéressant  et  insliuclif  de  comparer  cette  théorie  de  la  relativité  avec 
celle  de  M.  Renouvier  {Traité  de  Logique,  t.  I,  p.  103).  Ce  ciitique  si  pénétrant  et 
si  vigoureux  s'accorde  presqu'en  tous  points  sur  ce  sujet  avec  les  Sceptiques;  comme 
eux  il  soutient  que  :  «  1 .  Le  phénomène  est  l'élément  de  la  connaissance,  que  le  phéno*» 
mène  sous  sa  double  face,  c'est-à-dire  considéré  et  dans  les  divers  modes  de  l'objec- 
tivité et  dans  les  divers  modes  de  la  subjectivité,  est  relatif  à  d'autres  phénomènes, 
parce  qu'il  n'est  jamais  simple  que  relativement  et  est  toujours  composé.  Composition 
et  relation  s'accompagnent  ;  2.  Tout  est  relatif  pour  la  connaissance  ;  l'absolu  lui-même  n'est 
que  le  corrélatif  du  relatif.  Ces  deux  termes  sont  la  négation  (la  différence,  dit  iCnésidème) 
l'un  de  l'autre  et  tous  deux  se  conçoivent  relativement,  par  rapport  à  des  rapports  qu'on 
peut  affirmer  ou  nier  Ils  s'opposent  entr'eux  comme  la  négation  et  l'afGrmation.  •  Nous 
avons  vu  toute  cette  théorie  dans  l'exposition  qui  précède,  et  nous  pouvons  dire 
a  que  le  bagage  des  écoles  critiques  de  l'antiquité,  et  le  contenu  de  livres  tels  que 
ceux  de  Scxtus  Empiricus  i»,  p.  113,  a  conservé  une  valeur  qui  s'impose  à  tout 
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Le  quatrième  est  le  Trope  tiré  de  l'hypothèse,  qui  appuie 
une  démonstration  sur  certains  principes  premiers,  non  dé- 
montrés  et  qu'on  suppose  certains  et  évidents  par  eux-mêmes. 
Il  est  facile  de  montrer  combien  fragile  et  ruineux  est  le  fon- 
dement de  cette  prétendue  démonstration  :  car  à  tous  ces 
principes  on  peut  opposer  des  principes  absolument  con- 
traires et  d'une  force  égale  de  persuasion  ^  U  résulte  de  ce 
fait  que  toute  démonstration  est  impossible;  car  ou  elle 
part  de  propositions  démontrées  ou  de  propositions  non 
démontrées.  Si  les  propositions  ont  été  démontrées,  elles 
n'ont  pu  l'être  réellement  qu'en  s'appuyant  elles-mômes  sur 
des  propositions  démontrées  ou  non  démontrées,  et  ainsi  de 
suite  à  l'infini  ^,  sans  qu'on  puisse  jamais  atteindre  un  terme 
à  ce  raisonnement.  Rien  ne  saurait  donc  être  démontré. 
Si  les  propositions  sur  lesquelles  le  raisonnement  s'appuie 
n'ont  pas  été  démontrées,  elles  restent  au  moins  incertaines, 
et  le  raisonnement  qui  se  fonde  sur  elles  ne  peut  avoir  le 
caractère  apodictique,  ni  la  conclusion  la  valeur  d'une  vérité 
certaine.  La  prétention  des  dogmatiques,  qu'il  y  a  certaines 
vérités  qui  sont  en  elles-mêmes  évidentes  et  sûres  et  n'ont 
pas  besoin  de  démonstration,  est  inadmissible.  Comment  ne 
voient-ils  pas,  par  celamême,  que  ce  principe  qu'ils  posent,  ou 
plutôt  cette  hypothèse  qu'ils  avancent,  à  savoir  qu'il  y  a  des 
vérités  qui  n'ont  pas  besoin  de  démonstration,  a  besoin  d'être 
démontré?  Pour  savoir  qu'il  y  a  démonstration,  il  faut  pos- 
séder un  critérium,  et  pour  savoir  qu'il  y  a  un  critérium,  il 
faut  une  démonstration.  Les  deux  propositions  sont  donc 
également  inconnaissables,  puisque  chacune  d'elles  s'appuie 
sur  l'autre. 

Cest  ce  vice  radical  de  raisonnement  qui  forme  le  cin- 

esprit  animent  philosophique.  Le  principe  de  la  relativité  remonte  plus  loin  que 
Hobbes  et  David  Hume.  11  faut  rendre  justice,  même  aux  Sceptiques. 

*  Sext.  Emp.,  Math.^  IX,  207.  9aviQaovTa(  yàp  ouTot  toIc  8)(xet|iivo(c  tao- 
dkvctc  xa\  tvexa  iceiOoO;  (iy)  fiiaçépovTec  avtûv.  Ce  sont,  pour  ainsi  dire,  les  anti- 
nomies de  kl  raison. 

s  D.  L.,  IX,  90.  xàvTsOOev  cic  âicetpov. 
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quième  Trope  d' Agrippa  qui  l'appelle  b  8i  aXXT^Xwv  *  ou  plus 
simplement  6  8txXXT,Xo;*.  Il  consiste  précisément  en  ce  que  la 
proposition  qui  doit  servir  de  preuve  à  celle  qui  est  mise  en 
question  a  besoin  elle-même  d'une  preuve  tirée  de  celle 
qu'elle  doit  servir  à  prouver.  Par  exemple  si  l'on  veut  prou- 
ver qu'il  y  a  des  pores  dans  les  tissus  organiques  parce 
qu'il  y  a  des  évaporations,  il  faudra  d'abord  prouver  qu'il 
y  a  des  évaporations,  ce  qu'on  ne  pourra  faire  qu'en  s'ap- 
puyant  sur  le  fait  qu'il  y  a  des  pores  dans  les  tissus  3.  Il 
est  facile  de  ramener  à  l'un  de  ces  cinq  Tropes  tous  les  objets 
d'une  recherche  quelconque.  Si  Ton  prétend  prouver  les  pro- 
positions de  Tordre  du  sensible  par  des  propositions  du 
même  ordre,  on  tombe  dans  le  sophisme  du  procès  à  l'infini  ; 
si  on  prétend  les  prouver  par  des  propositions  de  l'ordre 
intelligible,  comment  prouvera-tron  ces  dernières  ?  par  des 
propositions  de  l'ordre  du  sensible?  C'est  le  diallèle;  par  des 
propositions  de  l'ordre  de  l'intelligible?  c'est  le  procès  à 
l'infini. 

On  pourrait  croire  alors  que  ces  cinq  Tropes,  nécessaires  et 
à  la  fois  suffisants*  pour  renverser  toutes  les  affirmations 
dogmatiques  et  pour  contraindre  l'esprit  à  reconnaître  qu'il 
ne  peut  juger  de  rien  et  qu'il  doit  s'abstenir  de  rien  juger, 
devaient  exclure  les  dix  Tropes  de  l'ancienne  école.  Il  n'en 
fut  rien;  on  conserva  les  deux  systèmes  dans  la  tradition 
sceptique,  à  côté  l'un  de  l'autre,  pour  introduire  plus  de 
variété  dans  la  polémique  contre  les  dogmatiques  5,  et  même 
on  en  ajouta  deux  antres^  qui  ne  font  guère  que  reproduire 

«  D.  L.,  IX,  89. 

2  Sext.  Emp.,  P.  Hyp.,  I,  164. 

3  D.  L.,  IX,  89. 

*  Sext.  Emp.,  P.  //yp.,  L  185.  o\  nlvie  Tp6iioi  trie  âno^r,;  àicâp-/ou<Tî. 

5  Sext.  Emp.,  P.  //yp.,  I,  177.  oO;  èxiîÔevTai,  oC»x  èxêâXXovTeç  aoù;  8lxa 
Tp6icouc,  âXX'OicEp  ToO  icoixiX(oT6pov...  9UV  éxecvoïc  iXéyX^^v  '^^  '^^^  ÂoyiiaTcxcàv 
icpoTceteîav.  Il  est  vrai  qu'au  lieu  d*èx6âXXovTec,  leçon  des  Mss.«  les  éditions  anté- 
rieures à  celle  de  Fabricius  donnaient  la  leçon  éi&6àXXovTec,  c'est-à-dire  un  sens 
tout  contraiie  et  mal  justiGé  par  le  contexte. 

^  Id.,  id.f  I,  178.  icapa5té6aai  ôè  xa\  6uo  xpiicov;  èicoxT)C  ixcpou;.  Diogëne 
ne  les  mentionne  pas. 
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SOUS  une  autre  forme  les  Tropesd' Agrippa  etparticulièrement 
celui  de  la  Siacpwv^x  et  celui  du  procès  à  l'infini. 

Toute  chose  connue  est  connue  ou  par  elle-même  ou  par 
une  autre  :  or  aucune  chose  n'est  connaissable  par  elle- 
même,  comme  on  peut  s'en  assurer  facilement,  par  le  fait 
qu'il  n'y  a  pas  une  seule  proposition,  soit  de  l'ordre  sensible 
soit  de  l'ordre  intelligible,  qui  ne  donne  lieu  àdes  affirmations 
contraires,  à  un  désaccord  inconciliable  et  insoluble  d'opi- 
nions qui  se  détruisent  l'une  par  l'autre,  Btaçwv^x  *.  D'un 
autre  côté,  il  est  clair  qu'aucune  chose  ne  peut  être  connue 
par  une  autre,  puisque  cette  dernière  ou  devrait  être  con- 
naissable par  elle-même,  ce  qui  est,  nous  le  savons,  impos- 
sible, ou  connaissable  par  une  autre,  ce  qui  nous  ramène  au 
procès  à  l'infini. 

La  passion  de  la  classification  formaliste  et  systématique, 
dont  les  Stoïciens  sont,  à  ce  moment,  les  représentants  les 
plus  absolus,  semble  s'être  emparée  des  Sceptiques  mêmes. 
Ils  se  sont  efforcés  de  subordonner  les  uns  aux  autres  dans 
l'ordre  des  genres  aux  espèces,  les  dix-sept  lieux  d'arguments 
sceptiques  que  nous  venons  de  reproduire  sommairement 
dans  leur  forme  et  leur  contenu.  Ils  en  ont  encore  ajouté 
huit  autres  dont  iEnésidème  semble  bien  l'auteur  2. 

Il  faut  avouer  que  le  Sceptique  a  eu  une  vue  très  juste  et 
très  profonde  quand  il  a  fait  porter  l'effort  de  ses  huit  Tropes 
sur  le  principe  de  causalité,  et  a  essayé  de  montrer  toutes 
les  contradictions  que  renferme  l'idée  de  cause,  et  qui  en 


*  Sext.  Emp.,  SrjXov  (mot  curieux  dans  la  bouched'uo  sceptique)  ex t/j;  Yeyevr.ïilvy); 
icapà  xo:;  ç'j<tixoI;,  TCEpî  xs  alffO/jxôv  xai  voyjxwv  àicavxwv  diaçcovia;,  5\  8t, 
oeve7c:xpix6;  èvxiv,  (iy)  Suva(ji£v(i>v  t)U&v  pii^xe  atoOiQxû  (xi^xe  voiQxro  y.pixr\pioi 
^p/jdOat,  8'.à  xô  irav  Sirep  av  Xa6(i>(&ev  à7ti<jxov  eîvai  5iaice9b>vr|(j.svov. 

-  Sext.  Emp  ,  P.  Hyp.,  I,  180.  Sextus  dit  simplement  xivè;  èxx-OsvTai  ;  mais 
Pholius  {Bib.  Gr.,  Cod.,  212,,  qui  analyse  Touvrage  d'iCnésidème,  dit  que  dans  son 
5*  livre  des  llup^covetot  XÔYot,  cet  auteur  propose  et  expose  xà;  xxxà  xùv  atxi&v 
àiiop-/)xixotc  Xaêâç  (dubitandi  adversus  causas  occasiones),  ^rfih  piàv  pir^Sévo:  «rxiov 
èvSt^où;  eNac  T)icax7)o6ott  lï  xat  atx(0>OYoOvxa;,  9d(<TX(i>v  xai  xpoTCou;  aptSptûv 
xaO'oOç  otexai  aùxoù;  alxioXoyelv,  vnaxOévxac  et;  xt)v  xota^xr^v  icepiEvcx^^'oc 
nXavi^v. 
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font  une  hypothèse  sans  fondement  et  inadmissible.  Toute 
l'argumentation  vise  à  démontrer  qu'il  n'y  a  pas  de  cause, 
et  s'il  n'y  a  pas  de  cause,  qu'il  n'y  a  pas  de  science,  si  la 
science  est  la  science  des  causes.  Sextus  complétera  cette 
critique  par  sa  théorie  des  signes,  en  démontrant  qu'il  n'y  a 
pas  entre  les  phénomènes  de  relations  nécessaires,  pas  plus 
que  de  liens  nécessaires  entre  les  représentations,  qui  d'ail- 
leurs sont  aussi  des  phénomènes,  qu'il  n'y  a  donc  pas  de 
signes,  et  que  toute  démonstration  reposant  ou  sur  les  liens 
des  notions  ou  sur  les  relations  nécessaires  des  choses,  il  ne 
saurait  y  avoir  de  démonstration  ni  déductive  ni  inductive. 

Il  n'y  a  pas  de  cause,  oûx  è<mv  aTxiov*.  La  cause  est  de  l'or- 
dre des  relatifs,  car  elle  est  en  relation  nécessaire  avec  son 
effet;  la  cause  est  toujouis  cause  de  quelque  chose.  Mais  les 
relatifs  sont  de  purs  concepts  :  ils  n'ont  pas  d'existence 
concrète  et  objectivé.  La  cause  est  donc  une  pure  conception, 
une  pure  création  *  de  l'esprit,  un  phénomène  mental.  Tant 
qu'il  n'y  a  pas  d'effet  de  la  cause,  la  cause  de  l'effet  n'existe 
pas.  De  plus  la  cause  ne  possède  pas,  ne  contient  pas  en  soi 
ce  dont  elle  est  la  cause  3,  parce  que  ni  la  génération,  ni  la 
destruction,  ni  la  passivité,  ni  en  un  mot  le  mouvement 
qu'implique  la  notion  de  cause  transitive,  n'existent  eux- 
mêmes*. 


I  Sext.  Emp.,  Math.,  IX,  107. 

>  Aul.-Gell.,  N.  AIL,  XI,  5;  Sext.  Emp.,  Èlath.,  IX,  209.  to  arxiov  apa  èici- 
yorfir^aixoLi  (ji6vov,  oO^  vicdcpUt  5é.  Gonf.  id.,  id.,  VIII,  i53.  êv  CTCivoia  (&6vov  écrrt 
xai  oûx  ev  Cnap^et. 

^  D.  L.,  IX,  90.  àvr;pouv  S'ouxot  ic&aav  aTCoSei^tv  xoti  xptxi^ptov  xat  vv)(uIov 
xa\  oTtiov  xa\  xîvrjatv  xai  |xdOY)<rtv  xai  yévefftv  xott  to  9uaet  elvat  àyaOôv  y| 
xQ(x6v. 

*  Conf.  Hume,  Analyse  d'Ueberweg,  Hittor.  of.  Philosoph.,  t.  II,  p.  132.  L*effet 
est  complètement  différent  de  la  cause,  et  par  conséquent  ne  peut  pas  être  découvert 
en  elle,  dans  Tidée  do  la  cause  ni  connu  par  Tintelligence  a  priorij  pai  Tanalyse 
seule  de  celte  idée.  C'est  Texpérience  seule  qui  nous  apprend  que  certains  phéno- 
mènes sont  liés  à  certains  autres  phénomènes  par  une  loi  constante  :  The  ultimate 
grounds  of  things  arc  utterly  inaccessible  to  the  curiosity  and  investigation  of  man. 
Gonf.  Renouvier,  Traité  de  Log.  génér.,  p.  281.  «  Les  arguments  aussi  vrais  que 
subtils  d'vEnésidèmc,  reproduits  plus  tar*l  et  affaiblis,  s'adressaient  aux  partisans  de 
la  substance,  obligés  d'admettre  des  causes  séparées  de  leurs  effets.   Poser  une 
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D'ailleurs  si  la  cause  existe,  ou  c'est  un  corps  qui  est  cause 
d'un  corps,  ou  un  incorporel  d'un  incorporel,  comme  le  dit 
Épicure;  ou  c'est  un  corps  qui  est  cause  d'un  incorporel  ou  un 
incorporel  qui  est  cause  d'un  corps.  Mais  aucune  de  ces  hypo- 
thèses n'est  admissible  Car  d*abord,  un  corps  ne  peut  être 
cause  d'un  corps,  puisqu'ils  ont  tous  deux  la  même  essence,  la 
même  nature  en  tant  que  corps,  tt)|v  aûxTjv  l/ei  (pu<iiv*.  Il  n'y  a 
pas  causation,  puisque  l'effet  est  identique  à  la  cause.  L'effet 
est  une  passivité,  la  cause  une  activité;  de  quelque  côté  qu'on 
se  tourne,  les  deux  phénomènes  étant  identiques  en  nature, 
ou  il  n'y  aura  pas  d'agent,  et  alors  pas  de  cause  ;  ou  il  n'y 
aura  pas  de  patient  et  alors  pas  d*eflfet,  par  suite  pas  de  cause, 
puisque  la  cause  est  relative  à  son  effet.  Cet  argument  s'ap- 
plique avec  la  même  force  aux  incorporels  ;  leur  identité  de 
nature  supprime  entr'eux  la  possibilité  de  la  relation  de  cau- 
sation, en  anéantissant  la  distinction  de  l'effet  et  de  la  cause, 
de  l'agent  et  du  patient,  que  la  cause  implique.  Mainte- 
nant, l'incorporel  étant  intangible  ne  peut  ni  toucher  un 
corps  ni  en  être  touché  ;  le  contact  entr'eux  est  impossible, 
et  comme  il  est  la  condition  nécessaire  de  la  génération  com- 
mune, il  n'y  a  pas  de  corps  qui  puisse  être  cause  d'un  incor- 
porel, ni  d'incorporel  qui  puisse  être  cause  d'un  corps. 

On  peut  encore  fournir  une  autre  preuve  qu'il  n'y  a  pas  de 
cause,  et  c'est  à  ^Enésidème  que  Sextus  fait  remonter  l'hon- 
neur de  l'avoir  découverte*.  Prenons  le  cas  des  corps  :  Un 

substance,  et  dms  cette  substance  une  &iuse  de  ses  modifications,  c'est  vouloir  qu'une 
chose,  en  tant  qu*cile  est.  se  fasse  autre  et  devienne  son  contraire  ».  Ueberweg 
{id.,  t.  I,  p.  til)  remarque,  après  Zeller,  que  ce  qui  caract'^rise  les  arguments 
d^jEné^idëmc  contre  le  principe  de  causalité,  c*est  qu  ils  n*ont  pas  éié  du  nombre 
de  ceux  produits  depuis  Hume,  à  savoir  l'origine  ^ns  fondement  psychologique,  sans 
di^duction  logique,  (le  l'idée  de  cause.  Zeller,  t.  Y,  p.  38  :  «  Es  i^t  merkwûrdig, 
dass  in  dieser  Kritik  des  Causalitaetsbegriffs,  welche  doch  ail  Grûnden  gcgen  den- 
seibt-n  so  em^ig  zusammensucht,  gcrade  der  Punkl  gar  nicht  bcrû>hrL  wi  d.  auf  den 
sicb  in  der  ncueren  Philosophie  das  Narhdenken  vorzueswcise  gericlitet  hal,  die 
Frage,  wie  uns  jener  Begrin  entstehl,  und  wie  wir  dazu  komnien,  an  die  Stclle  des 
erfanrungsmaessigen  Nebeneinander  und  Nacheinander  der  Ërscheinungen  einen 
ursaechlichen  Zusamœenhang  zusetzen.  » 

«  Sext.  Emp.,  Math,,  IX,  2U. 

'  Sext.   Erop.,  Math.,   IX,  218.   à    ik  Aîvy]mi$y)|xo;   StxçopcoTspov  ETc'aÛT&v 
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corps  ne  saurait  être  la  cause  d'un  corps  ;  car  le  corps  sup- 
posé causant  est  de  toute  éternité,  non  engendré  cotnme  les 
atomes  d*Ëpicure,  ou  engendré  comme  ceux  qui  tombent 
communément  sous  nos  sens;  de  plus  il  est  ou  visible 
comme  le  fer  ou  invisible  comme  l'atome.  Dans  aucune  de 
ces  alternatives,  il  ne  saurait  agir,  oûSàv  $uvaTai  ttoisTv  ;  car  ou 
il  reste  en  soi  et  par  soi,  isolé,  xx6  ^ïxu-cé  f^évov,  ou  il  s'unit  à 
un  autre.  S'il  demeure  en  soi,  il  ne  saurait  produire  rien 
de  plus,  rien  d'autre  que  lui-même,  que  sa  propre  essence, 
causa  sui  ;  et  encore  dans  ce  cas,  faut-il  admettre  dans  l'être 
causant  une  vertu  interne  de  dédoublement  non  justifiée. 
S'il  s'unit  à  un  autre,  ils  ne  pourront  pas,  par  ce  concours, 
produire  un  troisième  être  qui  n'aurait  pas  existé  antérieu- 
rement dans  leur  être  propre*..  Car  il  n'est  pas  possible  qu'un 
devienne  deux,  ou  que  deux  deviennent  trois.  Si  Ton  veut 
que  un  puisse  devenir  deux,  chacun  de  ces  deux,  étant  un, 
produira  aussi  deux  :  voilà  déjà  quatre  produits  ;  mais  cha- 
cun de  ces  quatre,  étant  un,  produira  aussi  deux  et  ainsi  de 
suite  à  rinfini.  De  la  sorte  de  l'unité  sortira  la  multiplicité 
infinie,  ce  qui  est  absurde,  et  cette  absurdité  vient  de  l'absur- 
dité de  la  première  hypothèse,  à  savoir  que  un  puisse  devenir 
deux,  que  l'unité  puisse  devenir  pluralité. 

Le  même  argument  s'appliquera  évidemment  aux  préten- 
dues causes  incorporelles. 

D'un  autre  côté  le  corps  ne  peut  pas  être  cause  d'un  incor- 
porel, car  il  n'en  possède  pas  en  lui  l'essence  et  la  nature  ;  et 
par  la  même  raison  l'incorporel,  dont  l'essence  interne  non 
seulement  n'enveloppe  pas  mais  exclut  la  nature  corporelle, 
ne  peut  être  cause  d'un  corps*. 

Dira-t-on  enfin  que  Tefifet  est  dans  la  cause  ^  :  il  n'en  résul- 

expr)To  talc  iccp\  tt);  yevétreb);  aicopiaK*  Fabricius  commente  ainsi  le  terme 
fita9op(tfxepov  :  hoc  est,  pluribus  et  in  varias  species  adornatis  argumentis. 

*  Sext   Emp.,  Math. y  IX,  220.  b  (&y)  icpitepov  èv  tcTi  eZvat  ^icrjpxev. 

'  Sext.  Emp.,  Math.,  IX,  22/i.  t6  tc  yàp  <Tâ>(&a  oùx  ïxt%  cv  aÔTù»  ty^v  toO 
âa(o|xaTOu  9U9tv,  t6  xs  àatopatov  ovx  (piicepieixe  tyjv  xoO  <T(o|xaxo;  9^atv. 

'  Id.,  Û2.,  IX,  226.  TT)v  yivejiv  ôdbv  Onapxeiv  el;  xb  eTvat. 
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tera  pas  que  Tune  a  produit  Tautre,  et  au  contraire;  car 
puisque  les  deux  termes  coexistent  dans  Têtre,  chacun  d'eux 
existe  dans  l'être,  et  aucun  n'est  cause.  Ce  qui  est  ne  devient 
pas  ;  car  le  devenir  n'est  qu'une  marche,  une  transition,  un 
mouvement  vers  l'être  *.  Il  n'y  a  pas  produit  nouveau,  pas  de 
phénomène  créé,  par  conséquent  pas  de  cause. 

De  tous  ces  arguments  il  résulte  que  la  causalité  n'est  ni 
un  pAncipe  de  la  raison,  ni  une  loi  des  choses.  Sextus  multi- 
plie les  formes  de  ces  preuves  jusqu'à  en  être  fastidieux, 
pour  arriver  à  cette  même  conclusion  :  ii.yfily  eîvai  atxiov.  L'être 
mobile  ne  peut  être  cause  ni  de  Fêtre  immobile  ni  de  l'être 
mobile  ;  l'être  immobile  ne  peut  être  cause  ni  de  l'être  mobile 
ni  de  l'être  immobile,  l'un  par  suite  de  leur  identité  d'es- 
sence, l'autre  par  suite  de  leur  contrariété  d'essence,  Bt'àwa- 

Envisagé  dans  la  catégorie  du  temps,  le  principe  de  causa- 
lité ne  soutient  pas  davantage  l'effort  de  la  critique .  Si  l'on 
admet  que  l'effet  est  simultané  à  la  cause,  on  ne  voit  aucune 
raison  d'admettre  entr'eux  le  rapport  de  causalité  ;  car  on  ne 
saurait  auquel  des  deux  attribuer  la  vertu  causante  plutôt  qu'à 
l'autre.  Si  l'on  suppose  la  cause  antécédente  dans  le  temps,  la 
cause,  antérieurement  à  son  effet,  n'est  plus  une  cause,  puis- 
qu'elle n'est  cause  que  par  son  effet  qui  n'existe  pas  encore. 
Dans  les  relatifs,  les  deux  termes  sont  nécessairement  coexis- 
tants, sont  donnés  ensemble  en  acte,  xar  'àvàyxYiv  Itl  ffuvuTcàp- 
/eiv.  Supposer  au  contraire  la  cause  postérieure  dans  le  temps 
à  l'effet  \  et  par  suit^le  causé  antérieur  au  causant,  c'est  ren- 
verser toutes  les  notions  de  l'esprit  humain,  et  plus  encore 
toutes  les  conditions  de  la  vie  pratique.  Le  fils  sera  antérieur 
au  père,  et  la  moisson  précédera  la  semence.  On  arrive  à  cette 

<  M.  Renouvier,  Crit.  phiL,  10*  année,  t.  II,  p.  361.  «  La  causalité,  je  Tai  plusieurs 
fois  répété,  n*explique  point  Teffet  par  la  cause,  sans  que  la  nature  propre  de  Teflet 
entre  dans  la  définition  de  l'a  force  qui  le  produit,  et,  par  suite,  de  la  cause  en  tant 
que  telle,  ce  qui  confond  Texplication  prétendue  ». 

*  Comme  la  cause  finale. 
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conséquence,  qui  est  le  comble  de  Tabsurdité,  àxoTrwTaTov,  que 
ce  qui  n'est  pas  encore  est  cause  de  ce  qui  est  actuellement, 
que  l'avenir  est  cause  du  présent  et  du  passé  *. 

Il  importe  aussi,  de  considérer  les  conséquences  qu'en- 
traîne l'adoption  du  principe  de  causalité.  Si  l'on  pose  une 
cause  absolue  en  soi,  parfaite,  et  dont  la  causation  soit  l'es- 
sence même  *,  on  ne  peut  la  concevoir  sans  son  effet,  sans 
son  effet  total  ;  c'est  non  seulement  une  création  continuée 
qu'il  faut  admettre,  mais  une  création  étemelle,  et  non  pas 
intermittente  et  ayant  un  commencement  dans  le  temps  3. 
Si  Ton  parle  de  cause  relative,  si  l'on  ne  conçoit  le  patient 
que  dans  son  rapport  à  l'agent,  ces  deux  noms  ne  couvrent 
qu'un  seul  concept,  puisque  l'un  des  deux  quelconque  est 
impuissant  sans  l'autre  et  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  don- 
ner le  rôle  et  la  fonction  de  cause  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre  *. 

En  employant  les  mêmes  procédés  de  raisonnement  Sextus, 
très  méthodiquement,  très  scolastiquement  *  et  très  longue-» 
ment,  prouve  que  la  cause  ne  peut  avoir  ni  une  pluralité  de 
puissances  ni  une  puissance  unique  ;  qu'elle  ne  peut  être 
conçue  ni  séparée  de  la  matière  passive  ni  unie  à  elle,  soit 
par  le  contact,  soit  sans  contact,  soit  par  addition,  soustrac- 
tion ou  altération,  d'autant  plus  qu'on  ne  saurait  déterminer 
ce  que  c'est  que  le  tout  et  les  parties,  qu'on  peut  dire  à  la  fois 


*  Sext.  Emp.,  Math.^  IX,  %35.  ovto);  evr]Oe;  to  a|ioOv  xi  otmov  e7vai  xoO 
rfit^  ^vTo;  TO  ^r^THù  ov.  Nous  sommes,  comme  on  le  voit,  à  reilréme  oppose  du 
principe  des  causes  finales,  qui  consiâle  précisément  et  comme  Ta  très  bien  saisi  le 
sceptique,  à  poser  dans  la  fin  une  pemée  anticipante  qui  détermine  le  présent  par 
Tavenir  qui  n'est  pas  encore,  du  moins  en  acte,  et  à  définir  la  cause  efficiente  comme 
l'action  du  présent  sur  le  présent  et  sur  l'avenir.  L'idée  du  tout,  dit  Kant,  est  cause 
finale  du  tout  réel  et  de  ses  parties,  et  c'est  par  cette  idée  que  se  comprend  l'idée 
de  l'organique,  qui  a  sa  racine  dans  le  but  interne  devenu  réel,  quoi  qu'il  soit  vrai  de 
dire  que  la  finalité  de  l'organisme  demeure  toujours  le  mystère  non  résolu. 

^  Sext.  Emp.,  Mafh  ,  IX,  t35.  SuvâpiEi  noisîv  x\  néçuxev' 
3  C'est  une  objection  qui  a  frappé  S.  Augustin. 

*  Sext.  Emp.,  Malh.j  IX,  241.  jiif^  plSaXov  £v  aùrfù  (l'agent)  ^,  xô>  iia<rxovxi 
uTcoxeiaOoci  XTiv  ^pac(7XiQpiov  xoO  ànoxEXécpiaxo;  Suvapiiv. 

^  Les  Allemands  appellent  son  ouvrage  le  Facit,  c'est-à-dire  la  Somme  du  scep- 
ticisme. 
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avec  ^nésidème  et  Heraclite,  identiques  et  différents  *;  car 
ils  ont  une  même  essence  commune,  différenciée  seulement 
par  rindividuation  *. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  croire  au  principe  de  causalité  et 
de  l'appliquer,  et  il  n'est  pas  étonnant  qu'on  en  ait  fait  de  si 
fausses  applications  et  si  sophistiques,  et  ce  sont  ces  appli- 
cations qu'^nésidème  a  relevées  dans  les  huit  Tropes  qu'il 
fait  porter  sur  la  notion  de  la  cause. 

Le  premier  consiste  à  employer  le  principe  général  de 
causalité  de  manière  à  conclure  à  l'existence  de  causes  invi- 
sibles, cachées,  incertaines  3,  sans  pouvoir  la  justifier  par  le 
témoignage  incontesté  de  faits,  de  phénomènes  observés  et 
connus  *.  Qui  croira  par  exemple  que  la  cause  des  rapports 
de  distance  des  astres  entre  eux  soit  les  rapports  des  nom- 
bres constitutifs  de  l'harmonie  musicale  5,  comme  l'avaient 
imaginé  les  Pythagoriciens  ? 

Le  second  consiste  à  prendre,  comme  au  hasard ,  arbi- 
*trairement  au  moins,  une  seule  et  la  première  venue  entre 
les  causes  possibles  et  également  plausibles,  pour  expliquer 
un  phénomène  :  comme  lorsqu'on  explique  les  inondations 
du  Nil  par  la  fonte  des  neiges,  tandis  que  le  phénomène  peut 
être  dû  à  une  autre  cause,  ou  même  à  plusieurs  causes  diver- 
ses et  différentes  ®. 

Le  troisième,  pour  expliquer  des  phénomènes  qui  s'ac- 
complissent régulièrement  et  avec  ordre,  va  chercher  des 
causes  qui  ne  présentent  ni  ordre  ni  régularité,  comme  si 


*  Sext.  Emp.,  Math.^  IX,  337.  6  tï  Alvy)a{6Y](&oc  xoLxa  ^HpâxXeixov  xoti  ^Tepav 
9y)<ri  xb  (ilpo;  toO  8Xoi»  xat  Taùxiv. 

'  Id.,  id.^  I.  1.  oXr]  |xèv  xaxà  xbv  x69|&ov,  («ipoc  6è  xaià  ty)v  xoOSe  xoO  j^coou 

3  Cic,  Acad,,  I,  2,  17.  Ea  dico  incerta  qam  âSyjXa  Gr»ci. 

*  Sext.  Emp.,  P.  Hyp.f  I,  181.  xb  xrjç  alxtoXoytac  yi'foz  èv  içaveaiv  ivaoxpE- 
96(jisvov. 

s  C'eit  Fabricius  qui  ajoute  tous  les  exemples. 

^  Ce  qui  rend  la  recherche  de  la  cause  si  difficile,  c*est  que  l'expérience  prouve 
qu*un  même  effet  peut  être  produit  par  des  causes  diferses,  et  qu'une  même  cause 
peut  produire  des  effets  très  différents. 


/. 
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pour  expliquer  le  mouvement  ordonné  des  astres,  on  va 
recourir  à  l'hypothèse  d'une  pression  mutuelle  de  ces  corps 
les  uns  sur  les  autres,  pression  qui,  même  admise,  ne  con- 
tient en  soi  aucune  puissance  ordonnatrice  et  régulatrice. 

Le  quatrième,  après  avoir  déterminé  comment  se  produi- 
sent les  phénomènes,  applique  cette  même  loi  de  production 
aux  choses  non  phénoménales,  qui  se  comportent  sans  doute 
parfois  comme  les  phénoménales,  mais  parfois  aussi  d'une 
façon  particulière  et  toute  différente.  On  raisonne  alors  par 
des  analogies  sans  fondement,  comme  lorsqu'on  suppose  que 
les  phénomènes  de  la  chambre  obscure  rendent  compte  des 
phénomènes  de  la  vision. 

Le  cinquième  est  commun  à  tous  les  philosophes ,  pour 
ainsi  dire  :  il  consiste  à  prendre  pour  principes  les  idées 
particulières  propres  qu'on  s'est  faites  des  éléments  des  cho- 
ses, et  non  les  raisons  universelles  et  acceptées  de  tout  le 
monde.  C'est  ainsi  que  les  uns  expliquent  le  monde  par  l'hy- 
pothèse des  atomes,  les  autres  par  l'hypothèse  des  homéo-' 
méries. 

Le  sixième,  très  fréquent  également,  consiste  à  ne  mettre  en 
ligne  de  compte  que  les  causes  qui  concordent  avec  nos  pro- 
pres hypothèses,  et  à  tenir  les  autres,  qui  leur  sont  con- 
traires, pour  non  avenues.  C'est  ainsi  qu'Aristote  explique 
la  formation  des  comètes  par  la  condensation  des  vapeurs 
terrestres,  parce  que  cette  hj^pothèse  rentre  parfaitement 
dans  son  système  cosmologique  général. 

Le  septième  imagine  des  causes  qui  sont  contraires  non 
seulement  aux  phénomènes,  mais  encore  aux  principes  de 
notre  système  propre,  comme  le  fait  Épicure,  dont  le  clina- 
men  est  non  seulement  en  opposition  avec  les  phénomènes  à 
expliquer,  mais  de  plus  est  incompatible  et  contradictoire  à 
la  loi  de  la  nécessité,  qui  est  un  des  fondements  de  sa  doc- 
trine. 

Le  huitième,  pour  rendre  compte  de  phénomènes  douteux, 
fait  intervenir  des  causes  au  moins  aussi  douteuses  :  comme 
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lorsque,  pour  expliquer  le  phénomène  de  la  montée  de  la 
sève,  on  imagine  une  loi  d'attraction  semblable  à  celle  qui 
attire  Teau  dans  une  éponge,  quand  il  est  déjà  fort  douteux 
que  Tattraction  soit  la  cause  de  ce  dernier  phénomène. 

Mais  s'il  n'y  a  pas  de  cause,  ou  ce  qui  revientau  même  pour 
rhomme,  s'il  n'y  a  pas  de  cause  à  lui  connaissable,  si  le  prin- 
cipe de  causalité  n'a  aucune  valeur  ni  subjective  ni  objective, 
il  est  clair  qu'il  n'y  a  aucun  raisonnement  valable,  ni  déductif 
niinductif.  Il  n'y  a  pas  de  raisonnement  déductif,  car  toute  sa 
force  nécessitante  repose  sur  le  moyen,  parce  que  et  en  tant 
que  le  moyen  est  cause,  comme  l'a  dit  Aristote,  t^  [xéaov 
atTiov.  Les  Sceptiques  ne  se  sont  pas  occupés  particulièrement 
de  renverser  la  théorie  du  syllogisme  *  :  il  suffira,  dit  Sextus, 
d'en  dire  quelques  mots  en  général,  èv  uiroTUTroxjet.  La  majeure 
universelle  :  tout  homme  est  un  animal,  n'a  de  valeur  que 
si  elle  est  tirée  par  induction  de  propositions  particulières  : 
Socrate  qui  est  un  homme  est  un  animal;  Dion  qui  est  un 
homme  est  un  animal.  Or  quand  on  tire  de  la  majeure  uni- 
verselle la  conclusion  particulière  que  Socrate  est  un  animal, 
il  est  clair  qu'on  n'a  rien  prouvé  par  elle,  puisqu'au  contraire 
elle-même  s'appuie  sur  la  conclusion.  Il  y  a  là  un  vice  radi- 
cal de  logique,  en  ce  que  la  proposition  universelle  se  fonde 
sur  la  particulière  et  la  particulière  sur  l'universelle. 

Il  est  vrai  qu'on  prétend  qu'on  peut  parler  de  propositions 
indémontrées,  indémontrables,  mais  néanmoins  évidentes 
par  elles-mêmes.  Cependant  il  faudrait  préalablement  savoir 
s'il  y  en  a  réellement  de  telles;  mais  pour  le  savoir,  il  faut 
un  critérium,  et  y  a-t-il  un  critérium?  Pour  l'affirmer,  il  faut 
le  démontrer.  Ainsi  les  deux  thèses  se  renvoient  l'une  à  l'au- 
tre, s'appuient  l'une  sur  l'autre,  c'est-à-dire  ne  s'appuient 
sur  rien  :  elles  sont  donc  également  inconnaissables,  àxaxepa 

àxaTdtXTj^TTa,  àvaTtcfJLTrduLeva  ii:  'aXXYjXa  *. 

*  Sext.  Emp  ,  P.  Hyp.,  II,  193.   icepV   rà>v  6puXXou|ilvb)v  avXXoYt<r|&S>v  Tira); 
icipirrov  (supervacuum)  dteltivat 
«  D.  L.,  IX,  91. 
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On  peut  encore  réfuter  l'existence  d'un  critérium  par  le 
procès  à  rinfini  ;  car  ou  il  a  été  jugé  lui-môme  ou  il  ne 
Ta  pas  été.  S'il  ne  Ta  pas  été,  quelle  confiance  mérite-t-il  ? 
S'il  l'a  été^  il  fera  partie  des  choses  soumises  à  un  jugement, 
de  sorte  qu'il  sera  à  la  fois  juge  et  jugé,  et  cela  à  l'infini. 
Pour  juger  s'il  y  a  un  critérium,  il  faudra  toujours  un  crité- 
rium. 

Si  l'on  analyse  la  question  générale  plus  à  fond,  on  voit 
qu'elle  en  contient  trois  particulières  :  le  critérium  6<p  'ou, 
par  qui  l'objet  doit-il  être  jugé?  par  l'homme  sans  doute; 
mais  l'homme  en  contradiction  avec  ses  semblables  comme 
avec  lui-même,  incompréhensible  à  lui-même,  peut-il  être 
^uge  de  la  vérité  des  choses?  Le  critérium  8i'ou,  à  l'aide  de 
quoi  l'homme  en  jugera-t-il?  à  l'aide  des  sensations?  elles 
sont  menteuses  ou  du  moins  suspectes;  à  l'aide  de  la  raison? 
elle  est  faillible,  en  désaccord  avec  elle-même  ;  à  l'aide  de  la 
représentation  cataleptique,  comme  le  disent  les  Stoïciens? 
mais  elle-même  a  son  juge  dans  la  raison,  dans  la  raison  on- 
doyante et  diverse  *.  Le  critérium  xaô  '8,  c'est-à-dire  d'après 
quelle  mesure  jugera-t-il?  La  représentation,  7)<pavTa<j^a?  mais 
elle  est  elle-même  incompréhensible,  àxaTàXTi^rroç  ;  car  elle  est 
un  état  passif  de  l'âme,  et  l'âme  elle-même,  la  raison  elle-même 
est  incompréhensible  et  ne  peut  servir  de  mesure  à  la  con- 
naissance. 

Donc  l'homme  ne  peut  connaître  la  vérité  *. 

Les  Sceptiques  se  sont  attaqués  avecplus  de  vivacité  encore 
à  l'induction  qu'ils  appellent,  comme  Épicure,  l'argumen- 
tation par  signes. 

Le  signe  en  général  est  un  phénomène  sensible  qu'on 
considère  comme  un  effet  dont  il  révèle  et  fait  connaître  la 

'  D.  L.,  IX,  9i.  6  voOc  noixéXb);  Tpéicexai. 

'  Conf.  Spencer,  Les  Premiert  Principes,  trad.  Gazelles,  p.  70  :  c  Les  idées 
dernières  de  la  raison  sont  toutes  représentatives  de  réalités  incompréhensibles. 
(Le  savant)  se  fait  une  idée  très  nette  de  rincompréhensibilité  du  plus  simple  fait 
considéré  en  lui-même.  Pins  qu'un  autre,  il  sotï,  à  n*en  pas  douter^  que,  dans  son 
essence  intime,  rien  ne  peut  être  connu  » . 
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cause  par  la  relation  nécessaire  qui  les  lie  Tun  à  l'autre.  Il 
est  clair  que  si  on  a  une  fois  démontré  que  la  causalité  est 
une  notion  vide  et  sans  réalité,  on  a  détruit  par  là  même  et 
le  principe  des  signes  et  la  démonstration  et  la  connaissance  *. 
C'est  ce  que  les  Sceptiques  se  sont  proposé  de  faire  par  la 
réfutation  du  principe  de  causalité,  mais  sans  renoncer  pour 
cela  à  une  critique  en  règle  de  la  méthode  inductive. 

11  s'agit  donc  pour  eux  de  prouver  qu'il  n'y  a  pas  de  signes, 
et  que  ceux  qui  en  admettent  l'existence  cèdent  à  un  pen- 
chant vide  de  l'esprit  *;  car  la  démonstration  semble  en 
général  être  de  l'ordre  des  signes  ;  c'est  par  la  participation 
du  signe,  fi-eToua^a,  que  la  démonstration  prétend  découvrir  et 
développer  la  conclusion  3. 

En  remontant  aussi  haut  que  possible  dans  l'analyse,  il  y 
a,  suivant  les  dogmatiques,  deux  espèces  différentes  de 
choses,  7cpdtY|J^aTa  OU  Svta*  :  les  choses  évidentes  et  claires, 
manifestes,  irp68Y|Xa,  et  les  choses  obscures,  douteuses,  incer- 
taines, cachées,  à8T,Xa.  Les  choses  évidentes  sont  celles  qui 
par  elles-mêmes  et  immédiatement  tombent  sous  la  prise  de 
nos  sens  ou  de  notre  raison,  qui  viennent  pour  ainsi  dire 
d'elles-mêmes  à  notre  connaissance  s.  Les  choses  cachées  et 
incertaines  sont  celles  qui  ne  sont  pas  connues  par  elles- 
mêmes  et  directement  soit  par  l'un  soit  par  l'autre  des  deux 
grands  modes  de  notre  connaissance .  Celles-ci  sont  elles- 
mêmes  de  plusieurs  espèces  :  les  unes  sont  absolument 
inconnaissables,  en  ce  sens  qu'elles  se  dérobent  à  tout  enten- 
dement humain,  comme,  par  exemple,  le  nombre  précis  des 


*  Sext.  Emp.,  Math,,  VIII,  14f.  ItphBtù  t^  t6  xt  ay]|xeTov  xa\  Ty^v  àfciSeiEiv 
avaipoO<Ti. 

*  Phot.,  Cod.,  212.  xévT)  TcpcotcaOeîx. 

3  Seit.  Emp.,  P.  Hyp.l  II,  96.  t)  ocic6ôeiEi;  tco  ylvst  aY)(uIov  doxet  cTvai... 
[Uxo\jai<x  yàp  toutou  r\  àic6SeiÇ(c  6<(xaXXuiCTiXT|  ytvsTai  toO  (JU{iic£paa(JiXTo;* 
Conf.,  id..  Math.,  VIU,  Ul. 

*  Sext.  Emp.,  P.  ffyp.,  I,  138;  id.,  Il,  97. 

s  SexL  Emp.,  P.  Hyp.,  Il,  97.  ts  il  lauTûv  et;  Yvûaiv  t)|iÎv  ip^ifava,  par 
exemple  :  il  fait  jour. 
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astres  du  ciel  ou  des  grains  de  sable  des  déserts  de  Libye'; 
les  Etutres  sont  inconnaissubles  par  leur  nalure  mônae,  Jù«^ 
c'ost-à-dire  «iue  leur  nature  ne  nous  permet  pas  de  les  saisii 
immédiatement  et  d'une  vue  certaine,  comme,  par  exemple 
les  pores  des  tissus  vivants  que  nous  ne  pouvons  pas,  i 
cause  de  leur  extrême  ténuité,  voir  de  nos  yeux  et  que  nom 
raison  seule  peut  concevoir  et  admettre^;  enflo  celles  qu 
ne  sont  qu'accidenlellemeut  non  perceptibles,  xpi<  xiiiw 
comme  par  exemple,  la  ville  d'Athènes  pour  un  étranger  qu 
ne  l'a  pas  vue,  ou  même  pour  un  de  ses  citoyens  qui  n"; 
réside  plus  '. 

A  ces  différences  deschosesqui  ne  sont  pas  par  elles-même 
perceptibles  et  qui  ont  besoin  de  signes  et  qui  se  réduisenl  i 
deux  :  les  choses  obscures  par  nature  et  les  choses  obscure 
par  accident,  —  car  les  choses  évidentes  n'ont  pas  bcsoii 
de  signes,  et  les  signes  n'existent  pas  pour  les  chose 
absolument  inconnaissables,  —  à  ces  différences  corres 
pondent  des  signes  différents.  Il  y  a  d'abord  le  signe  au  sen 
général  :  nous  entendons  par  là  tout  ce  qui  sert  à  rappeler 
notre  mémoire  un  fait  concomitant  et  observé  en    mèm 


I  Lu  Jerniti'  eiemplo  i^larl  clïssiqiie  , 

s  SeM.  Eiiip.,  P.  Ilnp  ,  11,  U8    Ji;  oi  vOf,to\  if^poi. 

a  Seit-Emp.,  P.  Uijp.,  11.  IW  La  JislmcLion  de  Dirçène  (IX,  06)  du  ;rçûe  ïpnsW 
e(Î9ei;Tov,  qui  s«  rn|i|irochc  du  si).'ni:  cotiiiiijmaralir,  -Jno^vr.imxov,  cl  du  :>ç 
intcltitiible,  voijtov,  qui  ^e  rapproche  des  tïîtixnKà,  s«rl  .•■eiilement  am -«p: 
qiicï  pour  nier  t'eIi^ll'IlL-e  de^  uns  el  de^  autres.  C;tlit!n  (H.  t'hil..  ij  »f\*\ 
iiZiitiit'ii  le  signe  du  feu  par  la  runii<c,  et  ùi[o(ivr,aTiiiiv  le  signe  de  l'acruui'li' 
nii'nl  par  le  Tail  du  lait  dans  les  mamelles,  C'e^l  certainement  une  cud/u^iiï 
L'ivJcuKx&v  esl  un  i^lérucat,  te  nœud  do  la  il^inonslraliuii,  la  propurtiion  d'DÙ  !> 
conclut  la  prapDsiliuti  à  dL^iiionlrer  :  àEiw|tx  cv  'Jy"'  a-jiri\fy.biio  TiyoO|ii'.-,v  > 
txxï).untix'jï  i!.0  iiiïOVTo;  (c'cst-i-dii-e  li'  signe  èuSiixinov  est  une  prupuMiin 
dans  un  argumenl  cundiliunnel,  qui  fait  fundiun  d'iinlt'ci^dent  c(  qui  met  à  iho 
vert  le  (Onsi'quenl  >.  Leii  Sluïcirni  appelaient  •rjvT.f.v.ivut  uo  argiimenl  cumpi 
de  di'ux  prupusiliuns,  doni  la  pieinifi'e.  qui  e^l  l'aniÀ/^denl,  i^yoùiiEvov,  e^i  U  ii 
ditlun  de  l'aulre  qui  est  le  conséquent,  'i.\yiii  ;  par  e^ieniple  :  s'il  y  u  du  niouvemei 
Il  y  a  du  vide.  Anslote  dislingue  le  TEX|ir,piov,  diinl  la  llaisun  avec  la  raus>  i 
néce;ïalrc  :  tris  la  Tuniée  el  lu  Teu,  le  lail  el  l'accoui'liemenl,  et  le  9r;|iiTc>v,  ilunl 
liaiaun  avec  !a  cbo^e  Inconnue  est  fn<quen1c  sans  Olre  constante,  probable  sans  ji 
nécessaire,  comme  par  eiempte  :  note  ^piranle,  secura  erit  navigitio. 


^ 


lA  PSYCHOLOGIE  DES  SCEPTIQUES  513 

temps  que  le  signe  qui  lui  est  associé  par  la  loi  de  simulta- 
néité ;  puis,  en  second  lieu,  le  signe  au  sens  propre,  le 
vrai  signe  qui  nous  indique,  nous  révèle  une  chose  obscure 
et  qui  n'a  jamais  été  perçue. 

Dans  ces  signes  véritables,  on  distingue  les  signes  comme- 
moratifs,  uTtojxvTidTixi,  particulièrement  applicables  aux  choses 
qui  accidentellement  ne  sontpas  perceptibles,  etles  signes  révé- 
lateurs, démonstratifs,  £v8eixTixà,  qui  s'appliquent  aux  choses 
qui  par  nature  ne  sont  pas  perceptibles  et  compréhensibles. 

Le  premier  de  ces  signes,  le  signe  commémoratif,  est  un 
phénomène  qui  a  été  observé  simultanément  avec  l'objet 
signifié,  phénoménal  lui-môme  et  évident  :  c'est  ainsi  que 
l'observation  atteste  la  présence  simultanée  constante  du  feu 
et  de  la  fumée.  De  cette  simultanéité  constante  des  deux 
phénomènes,  de  cette  association  d'idées,  il  résulte  que 
l'apparition  de  l'un  des  phénomènes  réveille  nécessaire- 
ment le  souvenir  de  l'autre,  uircJfxvYiaiç,  que  l'une  des  idées 
appelle,  évoque,  fait  apparaître  l'autre,  la  fumée  le  souvenir 
du  feu,  l'idée  de  la  fumée  l'idée  du  feu  qui  est  la  cause,  et 
qui  pour  un  moment,  accidentellement,  n'est  pas  actuel- 
lement présent  à  nos  sens.  La  cicatrice  réveille  le  sou- 
venir de  la  blessure  qui  Ta  formée,  qui  l'a  causée,  mais 
qui  n'est  plus  actuellement  perçue,  qui  est  un  moment  passé 
et  peut-être  oublié.  La  lésion  du  cœur  rappelle  le  souvenir 
de  la  mort  qui  l'accompagne  et  la  suit  constamment,  comme 
toutes  les  observations  le  prouvent. 

Mais  il  y  a  un  autre  signe,  dont  ^nésidème  s'attache 
surtout  à  combattre  le  principe  :  c'est  le  signe  démonstratif, 
le  phénomène  visible  par  lequel  on  prétend  découvrir  la 
cause  inconnue  et  invisible  d'un  fait  visible.  Là,  des  deux 
choses  qu'on  prétend  liées  par  la  causalité,  l'une  par  sa 
nature  échappe  à  l'observation  ;  par  conséquent  elles  n'ont 
pas  pu  être  antérieurement  simultanément  observées  ;  par 
exemple,  l'âme  est  du  nombre  des  choses  qui  se  dérobent  à 
notre  connaissance  immédiate  et  sensible;  c'est  un  être  qui 

Chaignet.  —  Psychologie.  33 
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n'est  jamais  tombé  sous  la  prise  de  nos  sens,  sous  une  claire 
et  certaine  intuition  * .  Son  existence  est  indiquée  au  moyen 
d'un  signe  démonstratif,  èv8cixTixâ>c,  à  savoir  les  mouve- 
ments du  corps  ;  car  on  les  considère  comme  les  signes  pro- 
bants de  l'existence  d'une  force  invisible,  immanente  au 
corps  et  qui  les  cause. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  porter  l'eflfort  de  la  critique  sur  les 
signes  commémoratifs  :  ce  serait,  ce  que  les  Sceptiques  pro- 
testent ne  pas  faire  ^,  ce  serait  renverser  les  fondements  de 
la  vie  pratique,  puisque  tous  les  hommes  y  ajoutent  égale- 
ment foi,  les  Sceptiques  eux-mêmes,  et  dirigent,  d'après  la 
créance  qu'ils  donnent  à  ces  signes,  leurs  jugements  et  leurs 
actes.  Ils  posent  donc  le  signe  commémoratif  ' .  Ce  qu'ils 
combattent  et  veulent  renverser,  c'est  la  doctrine  des  signes 
démonstratifs,  d'après  laquelle  il  y  aurait  entre  les  phéno- 
mènes sensibles  et  les  phénomènes  invisibles  et  intelligibles 
un  lien  nécessaire  et  constant,  un  nexus  causal  réel,  qui 
nous  obligerait  à  affirmer  l'existence  de  ces  derniers.  Ce 
signe  est  une  pure  fiction  *  des  dogmatiques.  Lorsque  nous 
disons  qu'il  n'y  a  pas  de  signes,  c'est  des  signes  commémo- 
ratifs seuls  que  nous  voulons  parler,  et  encore  faut-il  bien 
remarquer  la  position  particulière  qu'entend  prendre  le 
Sceptique;  il  n'exprime  pas  une  conviction  ferme,  il  ne 
donne  pas  son  assentiment  à  la  proposition  qu'il  n'y  a  pas  de 
signe.  Ce  serait  encore  une  manière  de  dogmatiser  :  il  s'eff^orce 
et  se  contente  de  montrer  que  les  raisons  pour  et  les  raisons 
contre  l'existence  réelle  de  ces  signes  ont  une  même  force, 
£tç  î<jo<jOéveiav,  et  qu'en  face  de  cet  équilibre  de  raisons  con- 
traires, la  raison,  que  rien  n'incline  d'un  côté  plus  que  de 
l'autre,  n'a  plus  qu'une  chose  à  faire  :  s'abstenir,  et  ne  pas  se 

^  Sexl.  Emp.,  Maih,,  VIII,  155.  oOSficoxe  yotp  vTcb  ttiv  Y,|iiTépav  iiÉ9uxe  icfirreiv 
èvapyeiav. 

«  Sext.  Emp.,  Math,,  VIII,  157.  oijôè  (myx^opiev  xbv  piov. 

3  Seit.  Emp.»  Math,,  VIII,  158.  xb  (lèv  ÛTCO(i.vr](TT(xbv  x(Oe(av  ^  X9^'^^^  ^ 
pîo;, 

*  id.,  id.,  VIII,  156.  néicXacTxai. 
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déeider,  -f)  àpfe^^a  xalT)  *iro;^Tri  Y^vexai*.  Des  choses  les  unes 
sont  absolues,  les  autres  sont  des  relatifs  :  il  n'y  a  pas  un 
troisième  ordre  d'existence.  Le  signe  est  de  Tordre  des 
relatifs  ;  le  signifié,  conçu  nécessairement  dans  et  par  son 
rapport  au  signe,  est  nécessairement  comme  lui  une  relation. 
Si,  par  hypothèse,  dans  un  rapport  supposé,  l'un  des  deux 
termes  du  rapport  disparait,  l'autre  par  lui-même  est  sup- 
primé, et  le  rapport  tout  entier  s'évanouit.  S'il  n'y  a  pas  de 
droite,  il  n'y  a  pas  de  gauche  ;  s'il  n'y  a  pas  de  gauche,  il  n'y 
a  pas  de  droite.  Les  deux  termes  sont  simultanément  conçus  : 
ils  sont  dépendants  l'un  de  l'autre,  ne  peuvent  être  conçus 

séparés  l'un  de  l'autre,  xi  7rp(Jç  ti  au^î^af  aXafx6av6Tai  àXXiQXoiç  *. 

Mais  alors  on  ne  peut  plus  dire  que  l'une  des  idées  associées 
nécessairement  dans  un  seul  et  même  acte  psychologique 
soit  le  signe  ou  la  preuve  de  l'autre  :  elles  sont  données, 
conçues  toutes  deux  à  la  fois,  d'un  môme  coup  3. 

Il  n'y  a  donc  pas  de  signe  ;  la  notion  même  de  signe  n'est 
pas  compréhensible  ^,  si  Ton  admet,  comme  il  semble  néces- 
saire de  le  faire,  que  le  signe  soit  conçu  simultanément  avec 
la  chose  signifiée  ;  mais  comme  on  pourrait  soutenir  qu'il 
est  conçu  antérieurement  ou  postérieurement  à  la  chose 
signifiée,  il  nous  reste  à  examiner  ces  deux  cas. 

Dire  que  le  signe  est  conçu  postérieurement  à  la  chose 
qu'il  doit  révéler  et  mettre  au  grand  jour,  c'est  une  absurdité 
manifeste;  car  cette  chose  est  conçue  avant  lui  et  sans  lui. 
A  quoi  servirait-il?  Il  perd  la  fonction  qui  constitue  toute 
son  essence  et  sa  raison  hypothétique  d'être.  Dans  ce 
cas  donc,  il  n'y  a  pas  de  signe.  Si  l'on  dit,  et  c'est  la  der- 
nière hypothèse  qu'on  puisse  faire,  si  l'on  dit  que  le  signe  est 
conçu  antérieurement  à  la  chose  qu'il  doit  révéler,  nous 
retombons  dans  le  cercle  des  objections  déjà  présentées  ;  le 


1  Sext.  Emp.,  Math.,  ViU,  159. 

«  Id.,  «.,  VIII,  165. 

^  Id.»  id.^  VIII,  166.  â|i90Tip(ov  yàp  vicb  {itav  icpoOc^ix^av  Xa{i6avo|i,lv(i>v. 

*  Sext.  Emp.,  Math.f  VIII,  166.  oûx  âpa  x«iTaXY]icT6v  cor:  xb  at]|uTov. 
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signe  est  de  Tordre  des  relatifs  et  l'hypothèse  est  contraire  à 
la  nature  même  du  signe.  Tant  que  les  deux  termes  ne  se 
présentent  pas  simultanément  à  la  conscience  et  liés  par  cette 
loi  de  la  simultanéité,  il  n'y  a  ni  signe  ni  chose  signifiée,  puis- 
que c'est  ce  rapport  qui  constitue  leur  essence  d'êtres  relatifs. 

Répétons-le  donc  encore  une  fois  :  la  notion  de  signe  est 
incompréhensible,  f T^tiov  o5v  àxaTàXYjTrrov  tîvai  t^  ^[Atîov  * . 

Mais  le  sujet  paraît  si  important  aux  Sceptiques  que,  au 
risque  d'être  fastidieux  et  de  se  répéter,  ils  veulent  épuiser 
la  question  et  la  prendre  sous  tous  ses  aspects. 

Des  choses  qui  sont  compréhensibles  à  l'homme,  il  com- 
prend les  unes  par  la  sensation,  les  autres  par  la  raison, 
Biavo^x.  Si  le  signe  était  chose  compréhensible,  il  serait  donc 
ou  de  l'ordre  sensible,  ou  de  l'ordre  intelligible.  S'il  est  prouvé 
qu'il  n'est  ni  de  l'un  ni  de  l'autre ,  il  sera  prouvé  qu'il  n'y  a 
pas  de  signes^. 

Mais  quand  il  s'agit  de  résoudre  cette  question  de  la  nature 
du  signe,  nous  nous  trouvons  en  présence  des  opinions  les 
plus  diverses,  les  plus  contraires  même.  Épîcure  le  dit  sen- 
sible ;  les  Stoïciens,  qui  en  plaçaient  l'essence  dans  le  Xtxtov, 
dans  l'espèce  intelligible,  intermédiaire  entre  l'objet  et  le 
sujet,  le  prétendent  intelligible,  et  cette  contradiction  est 
inconciliable  à  jamais,  fxévei  S'-f)  ToiauTT^  $ia(rra9ic  àvcit^xpitoc 
d/cSiv  8iViûvoç3.  En  présence  de  ce  conflit  éternel,  nous 
n'avons  plus  qu'une  chose  à  faire  :  suspendre  notre  juge- 
ment et  ne  pas  décider  la  question  de  savoir  s'il  est  intelli- 
gible ou  sensible,  quoi  qu'il  soit  nécessairement  l'un  des 
deux.  Nous  nous  trouvons  même  ici  dans  une  très  singulière 
situation.  On  prétendait  que  le  signe  est  un  phénomène  évi- 
dent, servant  à  prouver  une  chose  non  évidente,  aSTrjXov,  et 
voilà  que  le  signe  lui-même  est  devenu  une  chose  non  évidente, 
à^Xov,  dont  on  ne  saurait  dire  si  elle  est  sensible  ou  intelligi- 

»  id.,  îd.»  VIII.  no. 

«  D.  L.,  IX,  96. 

3  Scxt.  Eaïp,,Matk.,  VIII,  177. 
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ble,  et  qui  a  besoin  d'une  démonstration,  à  l'effet  de  montrer 
qu'il  est  tel  or  tel  ;  or  cette  démonstration  ne  peut  être  faite 
qu'au  moyen  de  preuves  inducti ves,  c'est-à-dire  de  signes .  Ainsi 
pour  qu'il  y  ait  des  signes,  il  faut  une  démonstration  valable, 
^T^dTiç,  et  pour  qu'il  y  ait  démonstration  valable,  il  faut  qu'il 
y  ait  des  signes;  nous  reconnaissons  le  Trope  du  diallèle. 
Mettons-nous  cependant  successivement  dans  Tune  et  dans 
l'autre  de  ces  alternatives. 

Le  signe  est" sensible  ;  mais  nous  savons  quelles  différences 
d'opinions  s'élèvent  entre  les  philosophes  sur  la  question 
générale  de  la  perception  sensible.  Les  uns,  comme  Épicure, 
disent  que  les  sens  sont  infaillibles  ;  les  autres,  comme  Démo- 
crite,  qu'ils  nous  trompent  toujours  *  ;  d'autres  encore,  comme 
les  Stoïciens,  que  des  sensations,  les  unes  sont  vraies,  les 
autres  fausses.  Tant  qu'on  n'aura  pas  résolu  le  problème 
général  de  la  véracité  de  nos  sens,  on  ne  pourra  rien  dire  de 
certain  du  signe  considéré  comme  phénomène  sensible.  Mais 
supposons-le  résolu  :  nous  voyons  que  tout  phénomène  sen- 
sible imprime  à  tous  les  hommes,  placés  dans  les  mômes 
conditions,  une  même  sensation.  Les  Grecs  et  les  Barbares, 
les  gens  versés  dans  un  art  et  les  ignorants  dans  cet  art , 
sont  d'accord  sur  la  blancheur,  la  douceur,  l'amertume.  Le 
signe,  au  contraire,  ne  parait  pas  exercer  les  mêmes  effets 
sur  les  personnes  placées  dans  les  mêmes  conditions.  Par 
exemple,  pour  Krasistrate,  savant  médecin,  tel  signe  signifie 
telle  chose;  pour  Asclépiade,  médecin  non  moins  savant, telle 
autre.  Mais  s'il  signifie  plusieurs  choses,  pour  quelle  raison 
adopterons-nous  telle  signification  plutôt  que  telle  autre, 
T^  [jLaXXov  èxe^ou  t^  toutou*?  Le  signe  comhiémoratif  seul  doit 
pouvoir  être  interprété  de  plusieurs  manières,  et  il  n'est  pas 
l'objet  de  notre  critique.  Mais  le  signe  démonstratif,  s'il  est 
réellement  démonstratif,  n'en  doit  signifier  qu'une  seule ,  et 


>  Id.,  id.,  VIL  ^3. 

'-  Id.,  id.,  VIII,  201. 


518  HISTOIRE  DE  hk  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

s'il  peut  être  interprété  de  plusieurs  manières,  c'est  qu'il 
mérite  de  n'être  interprété  d'aucune. 

Allons  plus  loin  :  nous  n'apprenons  pas  à  sentir;  la  nature, 
sans  aucune  éducation  des  sens ,  sans  aucun  apprentissage , 
nous  fait  connaître  le  froid  et  le  chaud,  le  doux  et  l'amer.  Au 
contraire, le  signe,  entant  que  signe,  exige  beaucoup  d'eflforts, 
une  longue  étude  pour  être  interprété.  Ce  n'est  pas  le  premier 
venu,  mais  le  médecin,  l'astronome,  le  marin,  qui  sauront 
ce  que  signifient  les  symptômes  morbides,  les  phénomènes 
célestes,  la  direction  des  vents.  Le  signe  n'est  donc  pas  chose 
sensible  :  nous  n'aurions  pas  besoin  d'apprendre  à  l'interpréter. 

Examinons  maintenant  l'opinion  de  ceux  qui  le  croient 
intelligible ,  vot^t^v  *.  L'argumentation  se  renferme  dans  la 
logique  pure.  Les  Stoïciens  définissent  le  signe  une  propo- 
sition, àÇ^wjxa,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  le  conçoivent  comme 
intelligible.  Le  signe  est  donc  une  proposition  qui,  dans  un 
raisonnement  conditionnel  correct  et  juste,  6yUç,  fait  fonction 
d'antécédent,  et  doit  mettre  à  découvert  le  conséquent*,  par 
sa  seule  force  et  par  sa  propre  nature  3,  en  révélant  ce  dont  il 
est  le  signe;  ou  bien  encore  c'est  un  Xexrbv  aÛTotéXeç*,  une 
notion  intelligible  en  soi,  parfaite  et  exprimable  en  soi, 
à7r6<pavTov  oao^  £<p  'éauTr,.  Mais  qu'est-cequ'un  Xexxdv  ?  Il  est  plus 
que  douteux  qu'il  en  existe.  Les  Épicuriens  le  nient,  et 
même,  s'il  existe,  il  est  de  l'ordre  des  choses  cachées,  non 
évidentes,  aSYjXov,  qui  ont  besoin  d'être  prouvées  ;  mais  prou- 
•  vées  par  quoi?  Par  un  signe,  et  si  ce  signe  est  un  XexTcJv,  nous 
retombons  dans  le  cercle.  Admettons  même  que  le  Xexrdv 
existe  :  la  proposition  àS^wfxa ,  composée  de  Xexxi ,  qui  ne 
coexistent  pas  l'un  à  l'autre,  jat)  <7uvu7rap;^<JvT(i)v  àXX-i^Xoiç,  n'aura 
aucune  force,  aucune  substance  pour  ainsi  dire ,  àvuTtapxtov 
eup^dXÊTat.  Je  dis  :  s'il  fait  jour,  il  fait  clair.  Quand  j'exprime 


J  Id.,  w.,  VllI,  2U. 

5  Sexl.  Erap.,  }fath  ,  VKI,  244.  P.  Ilyp.,  II,  104. 

3  Id.,  P.  Hyp-t  II,  101.  ex  xf,;  lôta;  çurrew;  xai  xaTXdxe'jyj;. 

*  M.  Brochard,  p.  345,  traduit  par  proposition  simp/e.  Je  doute  que  ce  soit  le  sens. 
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la  proposition  conditionnelle,  le  conséquent  n'existe  pas 
encore;  et  quand  je  viens  à  exprimer  le  conséquent,  la  pro- 
position conditionnelle  n'existe  plus.  Toute  chose  composée 
de  parties,  et  l'argument  est  un  composé ,  une  synthèse  de 
propositions,  ne  peut  subsister  quand  ses  parties  intégrantes 
et  nécessaires  ne  coexistent  pas  les  unes  avec  les  autres  *. 

Et,  d'ailleurs,  qu'est-ce  qu'un  raisonnement  conditionnel 
correct  et  exact,  uyiéç?  On  ne  le  saurait  comprendre*.  On 
nous  offre,  il  est  vrai,  bien  des  moyens  de  juger  si  un  raison- 
nement est  correct  et  exact  3.  Mais  aucune  des  définitions 
données  soit  par  Platon,  soit  par  Diodore  (Kronus),  ne  résiste 
à  la  critique.  Il  ne  suffit  pas,  en  effet,  que  l'antécédent  soit 
vrai ,  et  que  le  conséquent  soit  vrai  également,  il  faut,  de 
plus,  que  l'antécédent  contienne  en  lui-même  quelque  chose 
qui  soit  signe  du  conséquent,  qu'il  possède  une  nature  révé- 
latrice du  conséquent,  exxaXu:rTixTf|v  îpudtv  Tou  Xt^yovtoç;  comme, 
par  exemple,  si  cette  femme  a  du  lait  dans  ses  mamelles, 
c'est  qu'elle  a  eu  un  enfant.  Il  y  a  ici  une  relation  nécessaire, 
àxoXouô^a,  <ruvapT7iii;  ♦,  la  relation  de  la  cause  entre  les  deux 
phénomènes  physiologiques.  Telle  est  la  doctrine  des  dialec- 
ticiens 5  ;  mais  voici  ce  que  nous  avons  à  leur  objecter  : 

Le  signe,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  est  nécessairement 
ou  sensible  ou  intelligible;  or,  là-dessus,  les  philosophes  ne 
parviennent  pas  à  s'accorder.  La  nature  du  signe  reste  donc 
absolument  obscure  et  douteuse,  et  en  tant  que  tel,  il  a 
besoin  lui-même  d'un  signe.  Jusqu'à  ce  qu'on  soit  tombé 
d'accord  sur  son  essence,  et  le  moment  ne  paraît  pas  pro- 
chain, il  ne  peut  servir  de  signe  ou  de  preuve  à  une  autre 
chose.  D'après  les  Stoïciens,  le  signe  a  sa  substance,  sa  réalité, 

«  Sext.  Emp.,  P,  Hyp.,  II,  109  et  UU.  xk  Sa  (nSveexa  npayjxaTa  où  ô^5vaTal 
•jTcapXeiv  èàv  (iy;  toi  èÇ  wv  (tvvIotyjxsv  àXXi^Xoi;  ayvyTcâpxei- 

*  Id.,  P.  Hyp.,  II,  110.  xh  vyiè;  <n;vr|(A|i.évov  àxaTaXr,iiTov  eOseO^aetat. 

3  Id.,  Maih.y  VIII.  215.  xpt<ret;  Sa  toO  ûyioO;  avvY;|i.(Aévou   ico>>qc;  {.àv  xat 
QtXXa;  civat  9a<Tt. 

*  Sexl.  Emp.,  Math.^  VIII,  265. 

^  Id  ,  id.,  257.  xaxà  xàç  èxctvcDv  TexvoXoyta;. 
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son  u^($Tr(X9tc  dans  les  Xextà.  Mais  on  ne  sait  pas  si  les  XtxToL 
existent.  Si  la  réalité  des  XtxTdL  est  mise  en  doute  ou  niée, 
comme  elle  Test  par  les  Épicuriens  et  môme  par  certains 
Stoïciens,  entre  autres  Basilidès ,  par  exemple,  ne  devons- 
nous  pas,  en  ce  qui  concerne  le  signe,  au  moins  suspendre 
notre  jugement,  àvayxTrj  xal  tjjxïç  ev  iico/-^  [jLivtiv  *,  au  moins 
jusqu'à  ce  qu'on  sache  si  les  Xcxta  ont  quelque  réalité;  mais 
comme  on  ne  pourra  le  savoir  qu'au  moyen  d'un  signe,  d'une 
preuve,  on  retombe  encore  dans  le  diallèle,  que  ne  voient  pas 
ou  ne  veulent  pas  voir  les  Stoïciens*. 

Mais  ce  n'est  là  qu'une  objection  pour  ainsi  dire  de  forme 
dialectique;  passons  outre,  accordons  ce. que  les  dogma- 
tiques prétendent  :  il  n'en  reste  pas  moins  certain  qu'on  ne 
peut  déterminer  ni  juger  le  contenu  du  signe,  ri  ictpwxTixiv 
Tou  (T7|jxe^ou.  En  effet,  la  chose  à  prouver,  le  signifié,  ou  est 
parfaitement  évidente  ou  ne  l'est  pas.  Si  elle  est  évidente, 
elle  n'est  pas  à  prouver;  elle  n'a  pas  besoin  d'être  signifiée, 
et  il  n'y  a  pas  de  signe  par  rapport  à  elle.  Si  elle  n'est  pas 
évidente,  on  ne  connaîtra  jamais  si  elle  est  vraie  ou  fausse; 
car  si  on  venait  à  le  savoir,  elle  deviendrait  de  l'ordre  des 
choses  évidentes.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'admettre  que  le 
signe  est  une  proposition,  ni  qu'il  fasse,  dans  un  raisonne- 
ment conditionnel,  fonction  d'antécédent '. 

Nous  pouvons  même  dire  que  si  le  signe  était  ce  que  pré- 
tendent les  Stoïciens ,  ceux  qui  ne  savent  pas  ce  que  c'est 
qu'une  proposition,  qui  n'ont  pas  étudié  la  logique,  seraient 
incapables  de  tirer  aucune  induction ,  aucune  signification 
des  signes.  L'expérience  nous  montre  tout  le  contraire  :  les 
agriculteurs,  les  marins  savent  très  exactement  interpréter 
les  signes,  et  les  animaux  sans  raison  ne  sont  pas  dépourvus 
d'une  sorte  de  faculté  inductive. 


*  Id  ,  Math.,  Vni.  259. 

'  Id.,  Math.f  VIII,  261.  XeXi^Oa<Ti  Ô'aÛToù;  ol  aizo  tr,;  StoS;  eîc  tbv  fitaXXi^Xcûv 

èjlTCÎTCTOVTeÇ  Tp<Siiov. 

3  Sext.  Emp.,  Math,,  VKI,  268. 
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Il  n'y  a  donc  ni  intuitions  sensibles  ni  intuitions  intelligi- 
bles certaines;  il  n'y  a  aucune  démonstration  possible  ni  par 
le  syllogisme ,  ni  par  l'induction  ;  ni  par  cette  espèce  d'in- 
duction qui  consiste  à  tirer  une  proposition  générale  de  pro- 
positions particulières ,  parce  que  les  faits  particuliers  étant 
infinis  en  nombre,  on  ne  peut  pas  les  observer  tous,  et  que 
si  l'on  n'en  observe  que  quelques-uns,  l'induction  perd  toute 
sa  force  *  ;  ni  par  l'espèce  d'induction  qui  consiste  à  conclure 
du  signe  à  la  chose  signifiée,  de  l'effet  à  la  cause,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  de  cause,  pas  de  signe  véritable  et  certain,  pas  de 
relation  nécessaire  entre  les  choses  qu'on  prétend  connues 
et  celles  qu'on  avoue  inconnues.  Si  le  raisonnement  inductif 
et  le  raisonnement  déductif  ne  peuvent  nous  la  faire  con- 
naître, il  est  nécessaire  que  la  vérité  n'existe  pas. 

De  quel  ordre,  d'ailleurs,  si  elle  existait,  la  vérité  serait- 
elle?  De  l'ordre  sensible?  Cela  n'est  pas  possible,  parce  que 
le  vmi  n'est  ni  générique  ni  spécifique  *,  et  que  les  données 
des  sens  sont  ou  l'un  ou  l'autre,  c'est-à-dire,  nous  fournis- 
sent les  notions  ou  de  genres  ou  d'espèces  :  par  espèces , 
iEnésidème,  à  qui  ce  raisonnement  est  attribué ,  entend  les 
espèces  spécialissimes,  les  propriétés  particulières  qui  carac- 
térisent et  définissent  les  individus  3.  Serait-elle  d'ordre 
intelligible?  Mais  alors  les  choses  sensibles,  qui  peuvent  être 
vraies,  seraient  exclues  de  cette  possibilité.  Serait-elle  à  la 
fois  intelligible  et  sensible?  Cîomment  le  comprendre ,  en 
présence  de  la  contradiction  des  données  des  sens  et  des 
données  de  la  raison  entre  elles-mêmes  et  les  unes  avec  les 
autres  ♦. 

*  Id.,  P,  Hyp.,  II,  204.  D.  L.,  IX,  91   t&v  xaroc  (tépo;  àtcoSet^ecov  àtciTrou- 
ti£v(i>v  aTCKTCoi»  cîvat  xa\  tt^v  yevixtjv  àtciSet^iv. 

*  Parce  que  le  vrai  n*est  ni  uo  genre,  ni  une  espèce.  De  même  que  l'espèce  divise 
le  genre,  de  même  le  genre  divise  le  tout  par  des  différences  opposées.  Si  le  vrai 
constituait  un  genre  ou  une  espèce  de  choses  sensibles,  toutes  les  choses  sensibles 
qui  n'appartiendraient  pas  à  ce  genre  ou  à  cette  esjièce  seraient  fausses  :  or  elles 
peuvent  être  vraies. 

3  Scxt.  Emp.,  Math.,  VIII,  41. 

4  Sext.  Emp  ,  Mëth ,  Vlll,  40-18. 
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D  n'y  a  donc  pour  Thomme  aucun  moyen  de  connaître  la 
vérité,  c'est-àrdire  de  connaître  les  choses  telles  qu'elles  sont, 
dans  leur  nature  et  leur  essence ,  ou ,  du  moins ,  d'avoir  la 
certitude  qu'il  possède  la  vérité.  L'esprit  humain  n'atteint 
aucune  réalité  et  ne  sort  pas  de  lui-même.  Il  n'y  a  aucun 
passage  de  l'entendement  à  l'être,  du  sujet  à  l'objet,  ou, 
comme  nous  dirions,  du  moi  au  non-moi;  et  comme  le  moi, 
dans  l'acte  de  conscience,  dont  c'est  là  le  caractère  propre,  se 
dédouble  pour  se  connaître  en  sujet  et  en  objet,  quelques 
Sceptiques  ont  été  jusqu'à  dire  que  le  sujet  ne  se  connaissait 
pas  lui-même,  et  qu'il  ne  pouvait  affirmer  la  réalité  de  ses 
propres  états  de  conscience.  Toute  réalité  se  dérobe  à  notre 
connaissance  S  et  il  ne  reste  à  l'homme  d'autre  parti  à  prendre 
que  de  s'abstenir  d'en  juger,  non  seulement  dans  les  choses 
de  spéculation  pure,  mais  dans  les  choses  dont  la  science  a 
rapport  à  la  vie.  Il  n'y  a  pas  de  science  morale  pas  plus 
qu'aucune  autre  science  *;  car,  que  serait  une  science  morale, 
si  ce  n'est  une  science  de  la  nature  des  biens  et  des  maux, 
de  l'utile  et  de  son  contraire,  de  l'honnête  et  de  son  contraire, 
et  une  science  de  l'existence  et  de  la  nature  des  Dieux  ?  Cette 
science,  c'est-à-dire  la  philosophie,  n'existe  pas'.  Il  n'y  a 
rien  qui  soit  en  réalité  bien  ou  mal,  juste  ou  injuste  ♦  ;  il  n'y 
a  pas  de  plus  fortes  raisons  pour  affirmer  qu'il  y  a  des  Dieux 
que  pour  affirmer  le  contraire  5.  Il  n'y  a  donc  pas  de  science 
de  la  vie,  et  cependant  il  faut  vivre^.  Le  Sceptique  se  fait, lui 


*  D.  L  ,  IX.  (xr^Sàv  eïvat  ttj  aXtiôeia. 

*  Sexl.  Emp.,  P.  Hyp.,  Il(,  239.  oïSs  xl/vr}  tt;  av  efr,  7tEp\  tov  piov. 

3  Sexl.  Emp.,  Math.,  IX,  \h.  (n^-ce  tî^v  do^tav  è7«(m^|ir,v  eïvat  Oec'wv  xx: 
àvOp(i)7ctv(i)v  npayiAoc'ccov  p-rje  tyiv  çiXodoçîav  eTcixiqSeufftv  ao^icLÇ. 

*  D.  L.,  IX,  61.  Sext.  Emp.,  P.  Hyp.,  III,  178.  Zxi  yàp  oyôèv  xr^  ^^<ni  èativ 
«Ys^ôv  ri  xaxôv  f^  àSia^opov,  èvxeOOev  (ex  iis  qux  sequuntur)  xt  ve;  eiciXoyt'CovTai. 
Le  mot  Tivé;  est  à  remarquer. 

s  Sext.  Emp  ,  Math,^  IX,  U-19-i.  Après  avoir  exposé  et  critiqué  les  opinions  de 
tous  les  philosophes  et  de  ceux  qui  afGrment  et  de  ceux  qui  nient  l'existence  des 
dieux,  Sextus  tire  de  ces  contraiiiclions  la  conclusion  sceptique  (IX,  191)  i^^oU  v\ 
Tfi)v  2]xeicTix(t)V  eTco'^Yi  (j'jvei;(iyeT3ti,  parce  que  iii^te  izadOLZ  elvai  i«<rràc  ôcà  xr^^f 
tiâ'/^v  (AiQTE  Tivà;  8ià  Tr,v  îeroaÔsvciav  où  piâXXov  elvxi  ^  (ay)  elvac  6eou;. 

^  Sext.  Emp.,  P.  Hyp.j  I,  23.  xaxàrnv  pta>xixy}v  ri^pY)atv  àdoÇccarcoc  pioO|uv... 
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aussi,  une  règle  toute  pratique  ;  sans  se  préoccuper  d'ac- 
quérir une  opinion  ferme  et  justifiée  sur  les  choses  morales, 
àSoÇxdTcoç,  il  obéit  aux  impulsions  presque  irrésistibles  de  la 
nature,  aux  entraînements  de  Texemple  de  ceux  qui  vivent 
avec  lui*  ;  il  dit  qu'il  y  a  des  Dieux  ;  il  dit  qu'ils  ont  une  Pro- 
vidence ;  il  leur  rend  même  un  culte  ;  en  toutes  choses ,  et 
dans  ses  paroles  et  dans  ses  actes ,  il  se  conforme  aux  cou- 
tumes de  son  pays  et  de  son  temps,  à  ses  mœurs,  à  ses  idées, 
à  ses  lois*.  Mais  au  fond  du  cœur,  dans  le  secret  intime  de 
sa  pensée,  il  se  garde  d'ajouter  témérairement  foi  à  la  réalité 
et  à  la  vérité  des  doctrines  qu'il  professe  de  bouche,  à  la  jus- 
tice interne  et  vivante  des  maximes  qu'il  pratique'.  Il  trouve 
même  dans  cette  position  étrange,  et  plus  prudente  et  avisée 
que  loyale  et  noble,  il  trouve  une  raison  d'aimer  les  hommes*. 
Étranger  à  tout  dogmatisme,  il  est  étranger  aux  passions  que 
tout  dogmatisme,  fanatique  par  essence,  éveille  et  déve- 
loppe, en  inspirant  aux  hommes  les  uns  pour  les  autres 
le  soupçon,  la  méfiance,  le  mépris,  la  haine  et  la  vengeance  5. 
Il  reste  envers  tout  et  envers  tous  indifférent  et  sans  pas- 
sion6;sonâme  ne  connaît  et  n'éprouve  aucune  émotion, 
aucun  trouble  ;  l'ataraxie  accompagne  Vii^o/ri  comme  l'ombre 

èiiei  UY)  6uv3|uOat  àvsvipyYjtoi  «otvTaiiaffiv  eTvxt...  24.  oùx  àvevépyYjtot  è<t|uv. 
M.  Bro'hard.  p.  171,  dit  en  priant  de  Carnéadc,  que  c  s*il  doutait  de  la  justice 
dans  SCS  discours,  il  Tobservait  dans  sa  conduite  ».  Qu'importe  pour  sa  philosopLie 
et  pour  sa  psychologie  ?  Ce  qu'on  demande  à  un  philosophe,  ce  n'est  pas  de  oien 
vivre  :  c'est  le  devoir  universel  ;  c'est  de  donner  une  théorie  de  la  vie,  de  donner 
à  la  morale  pratique  sa  raison  théorique,  son  principe  et  son  fondement  rationnels. 

*Jd.,  P.  Hyp.^  III,  2.  xiù  {jicv  ptb>  xataxoXouOoOvTe;  àdo^dcorcd;  9a(xàv  elvai 
Oeoù;...  Tcpovoeiv  scOtou;  ^afiév. 

^  Id.,  Math.,  IX,  49.  xatà  |xèv  xa.  Tcarpia  ï%f\  xa\  toù;  v<Spiou;  Xiycuv  elvai 
Oeou;.  Montaigne  tire  du  doute  la  même  conséquence,  qu'il  faut  suivre  la  coutume, 
et  Pascal  fonde  également  sur  l'impuissance  de  la  raison,  d'une  part  la  légitimité  de 
Tautoriit^  fondée  sur  la  force,  ce  qui  diffère  peu  de  la  coutume,  de  l'autre  la  néces- 
sité d'adopter  un  mode  mystique  de  penser,  étranger  et  supérieur  à  la  raison,  la 
raison  sotte,  la  raison  Drgueilleuse. 

3  Id.,  id.j  IX,  49.  xb  5*o<Tov  in\  rf,  çtXoao^co  Çt}Tr,(j£i  (Arj^àv  icpoîceTeu6|i.evo;. 

*  Id.,  P.  Hyp.y  III,  280.  6  Sxeirrixbc  6tà  to  ftXavOpcoicoç  elvai. 

*  Timon,  d'après  Aristoclès,  Eus.,  Pr.  Ev.,  XIV,  18. 

Xacbv  îfOvsa  xoO^a  ^puv6(xev  *  Mol  xai  IvOa 
ex  TcaOecov  86^y)C  te  xat  clxattjc  vo{jio6iQxt)c. 
^  D.  l.,  IX,  63.  àSiâçopo;  xx\  éc<TTopYo;.  11  y  a  quelque  contradiction  entre 
cette  qualité  et  celle  de  ftXdvOpcoicoç  que  lui  attribue  Sextus. 
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suit  le  corps *.  Seul  il  vit  dans  la  paix,  la  sérénité ,  le  repos 
inaltérable  : 

Il  plane  au-dessus  des  faiblesses  et  des  misères  d'une 
science  aux  paroles  charmeuses.  Il  ne  sent  rien  s. 

On  racontait  que  Pyrrhon ,  pour  raffermir  le  courage  des 
passagers  et  des  marins ,  dans  une  traversée  où  le  navire 
qu'il  montait  essuyait  une  violente  tempête ,  leur  montrait 
sur  le  pont  du  navire  un  porc  qui  mangeait  tranquillement  sa 
pâture,  et  les  engageait  à  imiter  sa  sérénité.  Ne  serait-ce  pas 
le  cas  de  lui  répondre  avec  Épicure,  en  modifiant  un  peu  les 
termes  :  Mieux  vaut  un  homme  troublé  par  la  crainte  ou 
Tespérance,  qu'un  cochon  imperturbable  et  serein? 

Mais  il  ne  faut  pas  vouloir  faire  une  trop  grande  violence 
à  la  nature  de  l'homme  ;  tous  ses  sentiments  physiques  et 
moraux,  toute  sa  raison  se  révoltent  contre  cette  théorie  de 
l'insensibilité  absolue ,  que  l'âme  a  bien  conscience  de  ne 
pouvoir  et  de  ne  devoir  jamais  atteindre.  De  même  que  la 
négation  de  la  réalité  objective  des  lois  et  des  idées  morales 
n'était  la  doctrine  que  de  quelques-uns,  Ttv£;*,  de  même 
l'impraticable  théorie  de  la  parfaite  apathie ,  de  l'ataraxie 
complète,  ne  réunit  pas  tous  les  suffrages,  même  dans  le  sein 
de  l'école.  On  distinguait  et  on  reconnaissait  qu'il  y  avait  des 
impressions,  des  sensations  que  l'homme  par  sa  nature  ne 
pouvait  pas  ne  pas  sentir  :  le  froid  et  la  soif,  par  exemple, 
qui  troublaient  nécessairement  l'impassibilité  du  Sceptique 
le  plus  résolu  ;  Pyrrhon  même  avait  frémi  à  l'approche  d'un 

*  D.  L.,  IX,  107.  axific  Tp6îcov.  Id.,  108.  Sext.  Emp.,  P.  Hyp.,  1,  20.  uiç  (nc.'a 

<T(0(JLaTl. 

s  D.  Lm  IX,  65.  Sext.  Emp.,  Math.,  XI,  1. 

3  Cic,  Acad.f  I.  2.  ii  Pyrrho  autein  ea  ne  sentire  quidem  sapienlem  :  qu» 
TiTcibuaL  nominatur.  C'était  là  sans  doute  ce  qu'il  appelait  la  vertu  ou  le  bonheur. 
Gic,  de  Fin,,  IV,  16.  Pyrrho,  qui  virtute  constituta,  nihil  omnino  quod  appetendum 
sit,  relinquat. 

*  Sext.  Emp.,  P.  Hyp.,  III,  178. 


